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Jiz n¢kolik desetileti jsme svédky snah
o pfemosténi propasti mezi analytic-
kou a kontinentalni filosofii a néktefi
autofi si v tomto sméru hodné slibuji
od oziveni tradice amerického prag-
matismu. Toto pfesvédceni ziejmé
motivuje 1 kolektivni préaci Ctyt br-
nénskych kolegti o historii a soucas-
nosti pragmatistické filosofie. Autofi
monografie Pragmatismus a dekon-
strukce v anglo-americké filozofii tvr-
di, ze v klasickém 1 soucasném ame-
rickém pragmatismu lze vystopovat
sty¢né body s nekterymi kontinental-
nimi filosofickymi §kolami. Prostfed-
nictvim difuze pragmatistickych poj-
mu a ptistupt do analytické filosofie
pak pry alespon u nékterych soucas-
nych angloamerickych filosofii mtize-
me hovofit o jisté syntéze analytické
a kontinentalni tradice. Podle autori
monografie jsou pravé tito syntetiko-
vé zaroven témi nejvyznamnéjSimi
angloamerickymi filosofy soucasnos-
ti. Vzhledem k tomu, Ze prikopnikem
takové syntézy byl Richard Rorty, do-
¢teme se o ném hned na zacatku kni-
hy, ze je ,,po Johnu Deweym skutecné

zofie 20. stoleti* (21).! Podobné tvrze-
ni asi zarazi kazdého, kdo sleduje sou-
¢asnou angloamerickou akademickou
scénu, na niz Rorty dosahl rozhodné
vétsiho vlivu mezi literarnimi kritiky
nez mezi filosofy. Ale budiz — hodno-
ceni vyznamu toho ¢i onoho filosofa,
¢i celé filosofické skoly, je nepochyb-
né do jisté miry subjektivni zalezitost,
nebot’ zavisi na hodnotiteloveé koncep-
ci filosofie, na tom, co od filosofie oce-
kava atd. Kazdy filosof ¢i historik filo-
sofie se vS§ak muze pokusit zdivodnit
a ospravedlnit tu koncepci oboru, ktera
motivuje jeho hodnoceni, pfed svym
publikem, svymi ¢tenafi. V monogra-
fii brnénskych kolegt ale obtizné hle-
dam divody, pro¢ hodnoti angloame-
rické filosofy podle toho, zda nacetli
néco z kontinentdlni produkce, nebo
zda alespon predkladaji n¢jaka tvrzeni,
ktera myslenky nékterych kontinental-
nich myslitelti pfipominaji. Jak jsem
fekl: vétim, ze alespon do uréité miry
mohli brnénsti kolegové principy své-
ho odlisného hodnoceni nov¢jsi filoso-
fie objasnit a zdlvodnit.

Misto toho jsou bohuzel ve ctyfech
Castech (veetné zavéru) knihy rozese-
ty jen nesystematické zminky o v§em
mozném, co néktefi stafi pragmatis-
té nebo jejich novéjsi pokracovatelé
sdileji s nékterymi kontinentalnimi fi-
losofy. Pod dojmem ¢etby prvni ¢asti
monografie — sestavajici z jediné ka-
pitoly — si ¢tenaf mize snadno polo-
zit otazku, pro¢ se kniha nejmenuje
Pragmatismus a hermeneutika — spise
nez dekonstrukce — v anglo-americké
filozofii. Cteme tu totiz pevazné o riiz-
nych podobnostech mezi pragmatisty,

I Cislice v zavorkach odkazuji na paginaci recenzovaného svazku.
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klasickymi i souc¢asnymi, a Gadame-
rem, a to ohledné kritiky kartesianis-
mu (7), ohledn€ zajmu o pojem zkuse-
nosti, zvlasté nabozenské (8), jednoty
teorie a praxe (9), pojeti poznani jako
dialogu (11), pojmu interpretace (12)
atd. V druhé puli prvni kapitoly do-
jde i na dekonstrukci, ale obavam se,
ze Ctenaf pfinejmensim zde, ale vlast-
n¢ ani pozdéji, nepochopi, co presné
timto pojmem autofi mysli, nebot’ ho
pouzivaji naprosto svévolné. O tom
jesté podrobnéji v predposlednim od-
stavci této recenze. Ve druhé ¢asti kni-
hy vsak autofi jako by zménili svij
cil, protoze o Gadamerovi, natoz o de-
konstruktivistech, je zde stézi zmin-
ka. Misto toho jsou jednotlivé kapitoly
pojaty velmi tradi¢né jako medailony
klasickych pragmatistt: Peirceho, Ja-
mese, Meada a Deweye. O hermene-
utice a ,,dekonstrukci® je opét fe¢ az
ve tieti Casti, ktera ma predstavit sou-
Casné pragmatisty. Jak bychom ceka-
li, je tu samostatna kapitola o Rortym,
jejiz autor se vraci k paralelam s Ga-
damerem a pfipojuje i del§i exkurs
o italském zastupci hermeneutické fi-
losofie, Giannim Vattimovi (255-258).
O hermeneutice se hovofii i v kapitole
o Richardu Shustermanovi, pragmatis-
tickém estetikovi, jenz kritizuje cosi,
¢emu tikd ,,hermeneuticky universalis-
mus“ (295). A ,,dekonstrukce* je podle
autort tak velky destnik, Ze se pod n¢j
vejdou Jacques Derrida, kanadsky filo-
sof védy lan Hacking i americky lite-
rarni teoretik Harold Bloom, pficemz
posledné dva jmenovani si pry odnes-
li n€co i z tradice pragmatismu. Ko-
necné, kraticky zavér knihy je vyctem
nékolika dalSich soucasnych autord,
kteti bud’ rovnéz pisi o pragmatismu;
nebo se dokonce povazuji v néjakém

smyslu za pragmatisty; nebo se zaji-
maji i o soucasnou kontinentalni filo-
sofii; nebo se s nimi autofi monografie
osobné seznamili (!) (304). V rychlém
sledu za sebou tu tedy defiluji mimo
jiné americky deweyovsky badatel
Larry Hickman, némecky sociolog
Hans Joas, jenz ma zajem o Meada,
britsko-americka epistemolozka Su-
san Haackova, ktera obdivuje Peirce-
ho a nesnasi Rortyho, a americky fi-
losof Richard Bernstein, jenz se snazi
o jakousi syntézu pragmatismu a kri-
tické teorie. Zde jiz neni ani naznak
vysvétleni ¢i analyzy. Vypada to, jako
by autofi knihy svym ¢tenaiim vzka-
zovali: vazeni a mili, zde mate seznam
nékolika dalSich intelektualt, ktefi né-
jak souviseji s pragmatismem a dal-
$imi zajimavymi vécmi — prostuduj-
te si jejich dila sami a tfeba piijdete
na to, ¢im se podobaji dilim jinych
filosofu.

Kde zacit? Kohokoli, kdo je ale-
sponi do jisté miry obeznamen s vy-
vojem pragmatistické filosofie, musi
zarazit jiz struktura knihy a vybér ma-
terialu, o némz pojednava. V prvni ka-
pitole se hovofi o Davidsonovi, a na
riznych mistech knihy jsou pak zmin-
ky o Quineovi, Sellarsovi ¢i Putnamo-
vi. O zadném z téchto filosofti vSak
neni pojedndno systematicky a v sa-
mostatnych kapitolach, pfestoze po-
dle vSeobecného minéni jsou to prave
oni, kdo po druhé svétové valce prag-
matismus tviré¢im zpisobem rozvinuli.
Je pak nepochopitelné, ze Rorty, jenz
sam o sob¢ s prikladnou skromnosti
tikal, Ze je pouhy underlaborer zmi-
nénych velikant, vlastni kapitolu ma.
A pro¢ je samostatna kapitola véno-
vana mén¢ znamému estetikovi Shus-
termanovi, avSak nikoli tfeba zminéné
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Susan Haackové, jez je nesrovnatelné
vlivnéjsi na poli epistemologie a filo-
sofie védy? Proc¢ je jen zcela okrajo-
vé fe€ o Robertu Brandomovi a ptitom
ani slovo nepadne o Huwu Priceovi?
Proto, Ze tito soucasni filosofové ziid-
ka kdy odkazuji na klasické pragmatis-
ty? V tom pfipad¢é by musel byt z kni-
hy vytazen lan Hacking, jenz vyslovné
popird, ze by byl pragmatistou, nebo
byl pragmatismem tieba jen ovlivnén.2
Hacking pfipousti, ze s pragmatisty
sdili urcité postoje — zvlasté falibi-
lismus, historismus ¢i nominalismus.
Avsak tém se naucil od Poppera, Fou-
caulta a Goodmana — nikoli od Peirce-
ho, Jamese ¢i Deweye. Naproti tomu
Brandom, pfestoze cituje spise Hegela
a Wittgensteina nez klasiky pragma-
tismu, ma blizko i k Sellarsovi, a na-
vic nikdy neztratil zdjem o dilo svého
Skolitele Richarda Rortyho. Jeste vetsi
zahadou je to, ze do knihy prezentova-
né jako piehled filosofického pragma-
tismu je zatazena samostatna kapitola
o literarnim teoretikovi Haroldu Blo-
omovi, jenz neni ani pragmatista ani
filosof.

Pokud si vsak ¢tenat da praci, urcité
ospravedInéni kuridzni volby materia-
lu v monografii najde. V prvni kapitole

treti ¢asti autofi vysvétluji, ze ,,post-
analyticky pragmatismus® — coz je
jejich oznaceni pro mysleni Quinea,
Sellarse, resp. Davidsona — ,,byl jiz
v Geském prostiedi predstaven3 a Ze
soucasny pragmatismus ... je tak roz-
lehly, ze neni mozné jej prezentovat
v jeho obrovské §iti* (191). Ob¢ tato
vysvétleni jsou nepochopitelnd. Pokud
by mysleli skute¢né vazné, ze o néja-
kych filosofech ¢i myslenkovych prou-
dech jiz neni tfeba znovu psat, protoze
o nich uz diive napsal nékdo jiny, ne-
méli brnénsti kolegové psat ani o kla-
sickych pragmatistech, nebot’ i o téch
uz u nas psali jini (FrantiSek Krejci,
Karel Capek, Karel Vorovka). Co se
tyce ,,rozlehlosti“ soucasného pragma-
tismu — nikdo od naSich brnénskych
kolegli necekal, ze zmapuji terén tak
podrobné jako nékteré zahrani¢ni en-
cyklopedie, na nichz se podili mno-
hem Sirsi kolektiv autord. Avsak exis-
tuji ptece i prehledové publikace, které
maji jediného autora, a pfesto na men-
$1 plose nez Pragmatismus a dekon-
strukce podéavaji uplnéjsi obraz vyvo-
je pragmatismu.* Jednim z davodu,
pro¢ naSim autorim pfipada, ze do
své knihy vic dostat nemohli, je fakt,
Ze i v Casti o klasickém pragmatismu

2 Viz Hackingtv esej On Not Being a Pragmatist: Eight Reasons and a Cause,
in: Ch. Misak, New Pragmatists, Oxford 2007, str. 32—49. Je Skoda, Ze autofi recen-
zované monografie Hackingtiv esej piehlédli — mohl jim pomoci vyhnout se vazné

desinterpretaci.

3 Autofi odkazuji na nékolik piekladovych antologii i vlastnich monografii

prof. Peregrina.

4 Rozsahlou encyklopedii je J. R. Shook —J. Margolis (vyd.), 4 Companion to

Pragmatism, Oxford 2006. Spolehlivé struéné tivody do pragmatismu od Peirceho
az k soucasnym formam nabizeji R. J. Bernstein (The Pragmatic Turn, Cambridge
2010) a M. Bacon (Pragmatism.: An Introduction, Cambridge 2012). Obéma pravé
jmenovanym autorim sta¢ila mensi plocha, nez kterou potifebovali brnénsti filo-
sofové. Bacon navic dotahl sviyj prehled az k Cheryl Misakové, Susan Haackové
a Brandomovi s Pricem.



154

Recenze

zpracovavaji mnozstvi materialu, kte-
ry tam piisné vzato nepatii. Naptiklad
Peirceova metafyzika ,,evoluéni lasky*
¢i Jamesova psychologie ,,proudu v¢-
domi“, o nichz Hroch a kol. dlouze
pojednavaji, jsou doktriny na pragma-
tismu nezavislé. Hodilo by se o nich
napsat v monografii, ktera by se jme-
novala dejme tomu jako monografie
Vorovkova z r. 1929 — Americka fi-
losofie —, ale nikoli v knize, ktera ma
byt specialné o pragmatismu. Na téze
strang, kde jsou uvedeny dva vyse ci-
tované divody pro nezafazeni nékte-
rych dalezitych myslitelt, vSak najde-
me i jisté vysvétleni, pro¢ jsou v knize
naopak zafazeny kapitoly o Bloomovi
a Shustermanovi. Bloom pry do knihy
patii proto, Ze v jeho dile ,,miZeme na-
1ézt i vyznamnou vlastnost pragmatis-
mu — ohled na uméleckou zkuSenost™
(191). N¢jaky autor ma tedy, podob-
né jako néktefi pragmatisté, zajem
o umeni, a proto je zatazen do publi-
kace o pragmatismu. To zni opravdu
podivné, a mozna i nasi autofi si uve-
domili, ze je tfeba néco pridat, tak-
ze dopliuji: Rorty kdysi vyuzil jeden
z Bloomovych kritickych nastroju (po-
jem tzv. silného ¢teni). Toto vysvétleni
bohuzel jen znovu otevirad otazku, pro¢
brnénsti kolegové nezatadili kapitoly
tieba o Sellarsovi a Davidsonovi — od
nich totiz Rorty do svého konceptual-
niho aparatu pfevzal mnohem vic nez
od jistého literarniho kritika. Pokud
jde o Shustermana, ten, jakozto este-
tik, samoziejme také bere ,,ohled na
uméleckou zkusenost“. Jenze v kapito-
le, ktera mu je vénovana, nas pro zme-
nu zarazi fakt, ze az zde se pojednava
o estetickeé teorii Johna Deweye, acko-

kapitoly o tomto klasickém pragmatis-
tovi. Cast o souasném pragmatismu
prosté jen zvySuje Ctenaftuv zmatek:
Kniha, kterd v prvni ¢asti budi dojem,
ze pujde o srovnavaci studii americké-
ho pragmatismu a kontinentalni her-
meneutiky, pokracuje ve druhé ¢asti
standardni expozici nazort klasickych
pragmatistt, kterd ovSem zahrnuje pie-
hled nekterych s pragmatismem pfimo
nesouvisejicich doktrin téchto filosoft,
a nakonec ve tfeti ¢asti slibuje, ze bude
analyzou estetickych teorii soucas-
nych pragmatistd. Jak se ukaze, tato
¢ast knihy obsahuje mnohé, co nema
nic spolecného bud’ s estetikou (vét-
Sina kapitoly o Rortym a cela kapitola
o Hackingovi), nebo s pragmatismem
(kapitola o Bloomovi). Kromé toho lze
estetiku stéZi povazovat za sjednocu-
jici téma pragmatismu — Peirce se za-
jimal o pfirodovédu, nikoli o uméni,
a James o psychologii a nabozenstvi.

Kdyz uz neni koherentni kniha jako
celek, mozna bychom mohli nekon-
cepénost Pragmatismu a dekonstrukce
tolerovat, pokud by splnily sviij ucel
zminéné segmenty knihy uvazované
oddélené. Tieba by nam tedy mélo sta-
¢it, kdyby prvni ¢ast byla spolehlivou,
byt fragmentarni, komparaci pragma-
tismu a myslenek nékterych kontinen-
talnich filosofi. A/nebo kdyby druha
¢ast poslouzila jako spolehlivy pri-
vodce idejemi Peirceho, Jamese, Me-
ada a Deweyho. A/nebo kdybychom
mohli pouzit teti ¢ast jako prehled
mysleni nékolika soucasnych autord,
byt ne nutné zataditelnych do tradi-
ce pragmatismu. Bohuzel monogra-
fie brnénskych kolegti selhava i teh-
dy, zamétime-li se na jeji jednotlivé
¢asti Ci tematické celky bez ohledu
na celek, ktery asi maji vytvafet. Na
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Ctenafe cekaji krkolomné véty a celé
odstavce plné nejasnosti a desinterpre-
taci. Zde mam prostor jen pro né€kolik
prikladu.

1) Davidson a hermeneutika: Jak
jsem uvedl, prvni kapitola knihy mimo
jiné naznacuje hlubokou sptiznénost
mezi Davidsonovym a Gadamerovym
pojetim komunikace a interpretace
(13). Jenze k tomu, abychom se dozve-
déli, zda takova spfiznénost mezi obé-
ma koncepcemi existuje, museli by je
autofi kapitoly v prvni fadé srozumi-
telné vylozit. Méli tedy zacit vysvét-
lenim, pro¢ je pro Davidsona jisty typ
teorie pravdy teorii vyznamu; co podle
néj znamena interpretovat promluvy;
o jakou evidenci muze interpret opfit
svou interpretaci. Zda se, ze Davidson
popisuje urcity idealni typ interpreta-
ce, ktera se obejde bez konvenci sdile-
ného jazyka, ¢imz je demonstrovano,
Ze teorie vyznamu se obejde bez pred-
pokladu takovych konvenci. V béz-
nych piipadech interpretace se vsak
o takové konvence pochopitelné opi-
rame. Tady je mozna prostor pro srov-
nani s Gadamerem, podle kterého ma
komunikace hermeneuticky charak-
ter v tom smyslu, Ze se pfi ni opirame
0 ,,piedporozuméni* (Vorverstandnis).
Bohuzel zadny takovy systematicky
vyklad v Pragmatismu a dekonstruk-
ci nenajdeme. Misto toho autofi vy-
chrli zaplavu Davidsonovych technic-
kych termint, o kterych pak tvrdi, ze
pfipominaji Gadamerovu terminologii,
nebo terminologii kterychkoli jinych
filosofu, kteti pouzivaji podobny slov-
nik. ,,Obsah* danych termint a jejich
souvislost s jinymi jsou vsak zkresleny
¢i prekrouceny. Naptiklad Davidsono-
vu tezi, ze interpretace podléha nor-
me racionality, autofi jednim dechem

ztotozni s Brandomovym inferencia-
lismem (13), a o néco nize zcela pie-
krouti, co ma Davidson na mysli pod
pojmem alternativnich pojmovych
schémat. Autofi kapitoly tvrdi, Ze po-
dle Davidsona ,,mezi promluvami ne-
lezi zadné konceptualni schéma, které
by svou strukturou odpovidalo struk-
tufe skutecnosti...“ (14). Nuze, prvni
Cast citovaného souvéti je holy nesmy-
sl, kdezto druha je ,,pouze* desinter-
pretaci. V ideji konceptudlniho sché-
matu, kterou Davidson kritizuje, nejde
o shodu mezi strukturou naseho jazy-
ka a strukturou reality, nybrz o to, ze
teprve nas jazyk ma strukturovat em-
pirickou realitu, ktera sama o sobé
strukturu postrada. Tak by bylo moz-
né pokracovat.

2) Pragmatisticka koncepce pravdy:
Kazda ptirucka o filosofii pragmatismu
musi objasnit rozdil mezi dvéma kla-
sickymi pragmatistickymi koncepcemi
pravdy — Peirceovym pojetim pravdy
jako konsensu védecké pospolitosti na
konci zkoumani a Jamesovou koncep-
ci pravdy jako piesvédéent, které nam
pomaha v Gspésné aktivité. Jde o dva
velmi odlisné ptistupy. Peirce klade
pravdu do souvislosti s védeckou me-
todou v tom smyslu, ze védec nehle-
da to, co funguje, nybrz podfizuje se
vngjsi realité. V tom smyslu je podle
Peirceho pravda objektivni, nezavis-
la na naSich zajmech. Naopak James
vidi jakousi souvislost mezi pravdi-
vosti pfesvédceni a tim, ¢emu je uzi-
te¢né vérit. Je dulezité si uvédomit,
ze na rozdil od Peirceovy teorie, kte-
rou v posledni dob¢ rozvijely zvlasté
Haackova a Misakova,> bychom dnes
stézi nasli stoupence Jamesovy kon-
cepce. Tu kritizovali i pozdé&jsi prag-
matisté — nejen Quine, ale i mnohem
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matismu a dekonstrukci jsou vSak tyto
skute¢nosti zcela zatemnény. Napfi-
klad kapitola o Peirceovi obsahuje od-
dil, v némz je Peirceova koherencni
teorie pravdy pfipodobiiovana k trak-
tarianské korespondenéni teorii — pfi-
¢emz neni ziejmé, pro¢ je toto srovna-
ni provedeno v knize, v niz ndm bylo
na zacatku slibeno srovnani pragmatis-
mu s hermeneutikou a ,,dekonstrukei®.
Zminény oddil je smés obskurantismu
a desinterpretace. Piiklady:

»Pravdivy obraz svéta je [podle
Peirceho] to, k cemu dospéjeme (ide-
aln¢) na konci zkoumani. Podle tohoto
tradi¢niho pojeti tam, kde Peirce kon-
¢i, Wittgenstein zacina, nebot’ ten je
pln¢ zasazen v lockovské tradici. Ob-
razem faktu je myslenka, tedy to, co
zrcadlime ve vlastni hlavé.” (58)

Jak jiz bylo feceno, Peirceova teo-
rie pravdy je koherenéni, kdeZto teo-
rie predstavena v Traktdtu je variantou
koresponden¢ni teorie, takze neni jas-
né, v jakém smyslu ,,Peirce kon¢i tam,
kde Wittgenstein zacina“. A tvrzeni, ze
teorie mysleni zastavana v Traktatu je
»zasazena v lockovské tradici®, je hru-
bou desinterpretaci, nebot’ pro raného
Wittgensteina je to, ¢emu fika ,,mys-
lenka“ — podobné jako pro Fregeho,
z n¢hoz Wittgenstein vychazi — véci
logiky, nikoli psychologie, neni to tedy
néco ,,v hlavé®“. Dale:

»Realita je [podle raného Wittgen-
steina] prostfednictvim mentalniho

obrazu zachycena jazykem, kde se
zviditeliiuje a stava se reflektovatel-
né to, co neni vyjadfitelné jakymkoli
konkrétnim soudem — logicka forma
odrazejici logickou vystavbu svéta.*
(58)

Ponechdme-li stranou nevhodnou
metaforu ,,zviditeliovani®, neni prav-
da, ze logicka forma podle Wittgen-
steina odrazi ,,logickou vystavbu své-
ta“, nybrz véty a fakta sdileji tutéz
logickou formu. Autofi opét aplikovali
svou nest'astnou metodologii hledani
podobnosti mezi teoriemi riznych fi-
losofti. Jenze misto toho, aby srozumi-
teln¢ vysvétlili dilo jednoho (Peirce-
ho), zatemnili je navic desinterpretaci
druhého (Wittgensteina). Snad jesté
hite vSak dopada jisté legitimni snaha
nasich autori najit néco pozitivniho na
Jamesové koncepci pravdy jako uzi-
te¢nosti, kterou odmitl nejen Peirce,
ale pozdéji i Quine, Davidson a Rorty.
Autofi se snazi odpovédét na namitku
Ernsta Tugendhata, Ze pravda nemi-
ze byt totéz co uzitecnost, uz proto,
ze prvni termin je jednomistny predi-
kat, kdezto druhy je dvoumistny predi-
kat.6 Brnénsti kolegové vsak Tugend-
hata pfekrucuji, nebot’ mu podsouvaji
tvrzeni, ze pojem pravdy je definova-
telny jako ,,jednomistnost®, a odpovi-
daji, ze pfece Jamesuv kolega prag-
matista Davidson ukézal, ze pravda
je jednoduchy, ergo nedefinovatelny
pojem. Jinymi slovy, autofi nepocho-
pili, co Tugendhat tvrdi, a navic brani

5 Relevantni texty Haackové a Misakové analyzuje M. Bacon, Pragmatism:

An Introduction, kap. 6.

6 Viz E. Tugendhat — U. Wolf, Logicko-sémanticka propedeutika, piel. M. Po-
korny, Praha 1997. Citat na str. 84 Pragmatismu a dekonstrukce.
7 Nasledujici uvahy o tom, Ze pravda by mohla byt ,,jednomistnost“ pouze v tom
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Jamese odkazem na Davidsona, jako
by oba Fikali totéz.” Dojem kontinuity
mezi Jamesem a Davidsonem maji su-
gerovat prohlaseni typu: ,,William Ja-
mes ve svém pojeti poznani a pravdy
v mnohém piedjimal nazory soudobé
angloamerické postanalytické filosofie
(D. Davidson, R. Brandom, R. Rorty,
H. Bloom, S. Cavell)“ (77). Ponechme
stranou skute¢nost, Ze v knize neni ani
slovo o tom, v ¢em konkrétné James
~predjimal nazory* Brandoma, Bloo-
ma a Cavella. Pokud jde o Rortyho,
je v pozdéjsi kapitole naopak spravné
uvedeno, ze se distancoval od Jame-
sova vychodiska v pojmu zkuSenosti
(226).

Zustanme u udajné podobnos-
ti mezi Jamesovou a Davidsonovou
teorii pravdy. Jak si nasi autofi poradi
s timto citdtem z Davidsona?

,»NEktefi soucasni pragmatisté se
odvratili od beznadéjné myslenky, ze
presvédceni je pravdive, pokud nam
pomaha protloukat se Zivotem, i mén¢é
blaznivého, ale ptesto falesného nazo-
ru, ze pravda se ni¢im nelisi od toho,
co je — feknéme, za prakticky nejpii-
znivEjsich okolnosti — epistemicky
dostupné.«8

Mozna je dvoji interpretace tohoto
vyroku: bud’ Davidson neni pragma-
tista, nebot’ zjevné odmitd Jamesovo
i Peirceovo pojeti pravdy, anebo sdili
s klasickymi pragmatisty néjaké hlub-
§i predpoklady, pfestoze odmita jejich
konkrétni teorie. Davidson stravil vét-
$i Cast své kariéry odmitanim asociaci

s pragmatismem, avSak posléze se ne-
chal Rortym do jisté miry presvédcit,
ze ducha pragmatismu lze zachovat
i po odmitnuti reduktivistickych teo-
rii pravdy, které navrhli James a Peir-
ce. O tom bychom se v knize, ktera
mimo jiné slibuje pouceni o americ-
kém pragmatismu, méli néco dozveé-
dét. Bohuzel jeji autofi davaji pred-
nost frazim o tom, jak William James
,,mnohé piedjimal®.

3) Bloom, Hacking a ,, dekonstruk-
ce*: Podle toho, co vim o ,,dekonstruk-
ci®, resp. ,,dekonstruktivismu*®, jedna
se o jisty zpusob Cetby filosofickych
a literarnich dél, ktery inicioval hlav-
n¢ Jacques Derrida a ktery v sedmde-
satych a osmdesatych letech minulého
stoleti rozvinuli v americkém prostie-
di literarni védci z Yaleovy universi-
ty, jako Paul de Man a J. Hillis Mil-
ler. Harold Bloom byl tehdy na stejné
katedfe, ale autofi Pragmatismu a de-
konstrukce spravné poznamenavaji, ze
Bloomovo pojeti literarni interpreta-
ce se od dekonstruktivismu lisi. Au-
tor kapitoly o Bloomovi pise, Ze tento
kritik, na rozdil od dekonstruktivistu,
,pokracuje v emancipaci imagina¢ni
autonomie na jazyku“ (204). Neni vi-
bec jasné, co je tim mysleno, ale to
je vedlejsi — podstatné je, ze Bloom
neni dekonstruktivista, a dokonce se
od této metody sam distancoval. Ne-
chapu tedy, pro¢ autofi monografie
vétSinou v textu Blooma k této Skole
prifazuji. Bohuzel to vypada, ze hlav-
né proto, aby téch dekonstruktivistt

smyslu, ze to znamena ,,vztah k ,jedinému mistu‘ v logické siti vSech presvédcenti,
do kterého muize nové piesvédceni zapadnout™ (85), jsou naprosto nesmyslné.

8 D. Davidson, Truth Rehabilitated, in: tyz, Truth, Language, and History, Ox-
ford 2005, str. 7. O Davidsonové vztahu k pragmatismu viz rovnéz jeho Afterthoughts,
in: tyz, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford 2001, str. 154—157.
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nebylo v knize az tak malo, kdyz je
vyraz ,,dekonstrukce ptimo v jejim
titulu. Jako dalsi kandidat je nam to-
tiz nabidnut uz jen kanadsky filosof
a historik védy lan Hacking. Pouzitim
nalepky ,,dekonstruktivista® ve vztahu
k Hackingovi se nasim autorm poda-
filo nadobro zbavit tento termin urcité-
ho obsahu, protoze lze-li jej aplikovat
na Derridu, Blooma i Hackinga, pak
jej 1ze pouzit vskutku na cokoli a ko-
hokoli. Je pravda, ze brnénsti kolego-
vé se mezi sebou patrné neshodli, jak
Hackinga zaskatulkovat, protoze zpo-
¢atku hovofi o jeho ,historicistickém,
az dekonstruktivistickém ptistupu®,
ale pozdéji tvrdi, ze ,,pokusy o jedno-
znaéné vymezeni Hackinga at’ jiz jako
analytika, nebo dekonstruktivisty, ne-
budou ni¢im jinym, nez snahami z po-
vahy véci sisyfovskymi‘ (22). Zda se,
ze Hacking zpusobil naSim autorim
takové starosti pfedev§im proto, ze
napsal knihu The Social Construction
of What? (1999), kde si ziejmé k ter-
minu ,.konstrukce® ptidali pfedponu
,»de®, a nestésti bylo hotovo. Ve sku-
teCnosti jde v Hackingové knize o to,
uvést na pravou miru piehnana tvrze-
ni mnoha historikt, sociologii a post-
modernich filosofti o tom, ze kde-
co — ideje, praktiky, nemoci, emoce,
osoby, objekty ¢i fakta — je ,,socialné
konstruované“. A Hackingova meto-
dologie neni ,,dekonstruktivisticko-
pragmatisticka™ (195), nybrz tradi¢né
analyticka: definice, rozliSovani mezi
pojmy, analyza argumentl. Za zvlaste
inspirativni pokladam Hackinglv po-
kus diferencovat mezi riznymi druhy
predméti, o nichz vypovidaji pfirodni
a spolecenské védy: jsou to nejen ,,pfi-
rodni druhy* (natural kinds), ale 1 ,,in-
teraktivni druhy* (interactive kinds),

pri¢emz jen o téch druhych lze oprav-
néné tvrdit, ze jsou vysledkem socidl-
ni konstrukce. Jinymi slovy, co se tyce
pfirodnich druhii, Hacking je védecky
realista — ¢ili zadny pragmatista, natoz
.dekonstruktivista“. Z pfislusné kapi-
toly v Pragmatismu a dekonstrukci se
vsak o téchto vécech ¢tenat nedozvi
nic, protoze misto konkrétnich infor-
maci najde jen zmatené fraze:

,Otazky védeckého, socialniho
a politického konstruktivismu si [Hac-
king] sice klade v ramci jednotlivych
typt rozprav, piedmétem jeho zajmu
vsak neni pfirodni véda, spolecenska
véda ani domaci politika. Jde mu o je-
jich spojeni, o analyzu celospolecen-
ské, kulturni problematiky, nebot’ jak
dava s neskryvanym roztrpéenim naje-
vo, soucasna atlanticka spole¢nost od-
povéd na otazku o naSem vztahu ke
svétu nezna.“ (195)

To je ¢astecné slovni vata, ¢astecné
omyl, nebot’ Hackinga zajisté zajima-
ji pfirodni i spolecenské védy. A kde
se autor kapitoly o Hackingovi pokusi
fici o jeho nazorech néco konkrétniho,
Slapne vedle. Naptiklad mu pfipisuje
pozici ,,inevitabilismu®, coz vysvétluje
nasledovné:

,,Z Hackingovych vlastnich vyra-
zU, které pro oznaceni jednotlivych fi-
losofickych pozic uziva, by jeho oso-
b¢ asi nejvice odpovidal inevitabilista
jako ten, kdo uznava pluralitu kulturné
podminénych vychodisek, ale zaroven
jediné nutné vyusténi uréené logikou
zvoleného vychodiska nad ramec jeho
kulturni podminénosti® (197; zvyraz-
néni v orig.).

Pfedpokladam, ze ctenar, ktery
neni obeznamen s Hackingovou kni-
hou z prvni ruky, neni z citované véty
moudry. Jde o to, ze Hacking chéape
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jako jadro socialniho konstruktivis-
mu tvrzeni o nahodilosti praktik, ide-
ji, objektu, atd., o nichz se tvrdi, Ze
jsou socialné konstruované. Hacking
navrhuje, abychom si predstavili spek-
trum, jehoz jeden konec reprezentuje
Lkontingentismus* — tj. teze, Ze nase
poznani a jeho vysledky jsou zcela
nahodilé —, kdeZto na druhém konci
je »inevitabilismus* —, ndzor, ze jsme
nutné museli dospét k poznani, které
fakticky mame. Hacking se neztotoz-
nuje ani s jednou z téchto pozic, nybrz
snazi se o kompromis: otazky, které
si klademe, jsou nahodilé, ale jakmile
na jejich zakladé spustime néjaky vy-
zkumny program, dojdeme k vysled-
kim, jez mame. Autor kapitoly tedy
sv¢é Ctenafe opét desinformuje, kdyz
Hackingovi pfipisuje nazor, ktery
nezastava.

Na ptedchozich stranach jsem zdu-
raziioval zaporné rysy recenzova-
né monografie, protoze je smutnym
faktem, Ze tyto jednoznacné pieva-
zuji. Na zaveér vSak chci upozornit,
ze nékteré ¢asti knihy a celé kapitoly
maji zieteln¢ vyssi uroven nez ty, kte-
ré jsem explicitné kritizoval. K tomu
nejlepsimu z knihy patii kapitoly

o G. H. Meadovi a R. Rortym a pfi
peclivéjsi redakei by je bylo mozné
dale zlepsit. Jejich autor by mél ptis-
té mozna zvazit samostatny projekt.”
Kniha jako celek je v§ak mimotadné
nevydafeny text, ktery ma navic vel-
mi nizkou formalni uroven (autofi se
napfiklad nefidi jednotnou konvenci
pii vyznacovani ndzvu knih a ¢lan-
kt). Upozornuji, ze knihu jsem ne-
recenzoval z vlastniho rozhodnuti,
ale byl jsem k tomu vyzvan redak-
ci Casopisu. Necini mi zadné potése-
ni triumfovat nad zmafenym usilim
druhych. Avsak navzdory litosti nad
snahou kolegt, jez vysla naprazdno,
citim povinnost varovat potencialni
Ctenafe knihy. Zvlasté zainteresova-
ni laici nebo studenti, hledajici prvni
pouceni o pragmatismu, resp. soucas-
nych podobach této filosofie a jejich
vztazich ke kontinentalnim $kolam,
by se méli monografii Pragmatismus
a dekonstrukce v anglo-americké fi-
lozofii radéji vyhnout — usetii si tak
frustraci z textu, v némz jsou nékteré
lepsi stati utopeny v zaplavé omylu
a chyb.

Tomas Hribek

9 Autofi jednotlivych kapitol jsou identifikovani na konci knihy; zajemce o tuto

informaci odkazuji tam.



