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T
ém

a
m

ezioborové
konference

pořá-
dané

pod
záštitou

K
atedry

politologie
a

filozofie
F

F
U
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P

v
Ú

stínad
L

abem
13.
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zní
„P

rovincie
a

peri-
ferie“.

R
ozm

anitost
úhlů

pohledu,
z

nichž
jednotliví

autoři
nahlížejí

da-
né

tém
a,

odráží
jak

rozm
anitost

od-
borných

zájm
ů,tak

rozm
anitostosob-

ních
přístupů,

které
jsou

zadaným
té-

m
atem

vyprovokovány.
V

kaleidoskopické
škále

těchto
pří-

stupů
přesto

m
ísty

rezonují
sdílené

m
yšlenkové

koncepty.
T

ém
ěř

nezře-
telné

předivo
určitých

vztahů,
které

nevědom
ky

a
nezám

ěrně
váží

jednot-
livé

texty,
je

zachyceno
v

term
ínech,

které
m

ísty
shodně

probleskují
texty,

aby
zde

příznačně
asociovaly

m
otivy

spjaté
s

tém
atem

periferie
a

provin-
cie:

práh
(T

ippelt
s

odkazem
na

B
lá -

hu),
hrozba

či
ohrožení

(B
láha,

T
ip -

pelt,
H

oblík),
žena

versus
m

už
(H

ob -
lík,

V
odička),

racionalita
(H

oblík,
K

ranát,
C

ivín,
C

havalka),
autorita

(H
oblík,K

ranát),zrcadlo
(K

ranát,C
i -

vín,C
havalka,V

odička)…
S

borník
je

otevřen
příspěvkem

P
et -

ra
B

láhy
Ú

skalí
etiky

provincionalis -
m

u,který
m

á
býtse

všípravděpodob -
ností

sám
ztělesněním

ústředního
té -

m
atu,v

tom
to

případě
provincionalis -

m
u,resp.provinciálního

m
yšlení.

T
extje

psán
pozoruhodně

nesrozu -
m

itelným
stylem

,
který

si
libuje

v
kom

plikovaných
vyjádřeních,

pře -
růstajících

až
do

nestravitelých
jazy -

kových
konstruktů.

P
okud

se
čtenář

probije
jazykovou

houštinou
B

láhova
textu,

rozpozná
form

ulaci
základní

hypotézy,
která

m
á

objasnit
B

láhův
koncept

provincionalism
u.

P
odstata

provincionalism
u

není
objasněna

ně-
jakou

definicí
–

těžko
v

tom
to

ohledu
poslouží

B
láhova

form
ulace

„kon-
stantní

souhrn
určujících

jevů“
(str.

8)
–,ale

předvedením
určitého

spole-
čenského

pohybu,a
to

pohybu
od

pů-
vodního,

zšeřelého,
poklidného

a
zti-

šeného
světa

sm
ěrem

k
absurdní

hek-
tičnosti

soudobých
pom

ěrů,
za

jehož
klíčové

protagonisty
B

láha
označuje

postavy
provincionalisty

a
vyděděn-

ce.F
áze

tohoto
pohybu

charakterizuje
B

láha
jako

trhlinu
v

rám
ci

původní
společenské

vzájem
nosti,

útěk
z

pů-
vodní

zajištěnosti
do

izolace
vydědě-

nectví,otevřenísvobodného
prostoru,

a
konečně

konflikt
s

původní
konfor-

m
itou.

S
oučasný

stav
označuje

B
láha

jako
absurdní:jedincivyhnaníz

náru-
če

původního
zabezpečení

se
upínají

k
paradoxním

projevům
takto

nabyté
svobody,což

B
láha

vposledku
hodno -

tí
jako

kontraproduktivní.
P

aralyzo -
ván

ve
svém

úsilí
o

efektivitu
a

prog -
resivnost,

obrací
se

vyděděnec
proti

představiteli
původnosti

–
provincio -

nalistovi,který
stále,klidně

a
nevzru -

šován
tem

pem
doby

dodržuje
zaběha -

ná
pravidla.
P

o
tom

to
nástinu

přechází
B

láha
k

výčtu
úskalí,která

číhajína
předsta -

vitele
provincionalism

u:
je

to
(i)

představa,že
postojprovincionalism

u
je

něčím
novým

a
originálním

,
a

při -
tom

je
tím

nejpůvodnějším
postojem

,
(ii)

zdáním
orálnínevinnosti,které

se
zvrhává

v
pocit

hluboké
viny,

(iii)
zm

echanizování
postoje

provinciona -

1
4

0
R

ecen
ze

lism
u

do
jednoduchého

pravidla
činit

opak
toho,co

se
obvykle

činí–
přitom

zakořenění
v

původnosti
je

něčím
spontánním

.
P

o
celém

jazykově
a

form
ulačně

neobyčejně
zbytnělém

exposé
nabízí

B
láha

nad
očekávání

úsporný
závěr:

co
se

stane,pokud
etika

provinciona-
lism

u
překoná

nastražená
úskalí?

N
e-

stane
se

vůbec
nic.

T
ento

m
inim

alis-
m

us
podtrhuje

B
láha

závěrečnou
vě-

tou:„Jediným
hodnotově

bezvýznam
-

ným
přínosem

bude
to,že

vedle
vydě-

děncovy
nezpůsobilosti

k
vyrovnání

se
s

představou,
že

svět
si

někam
ne-

ovladatelně
sm

ěřuje,
bude

provincio-
nalistovo

tušení,že
tom

u
tak

je
a

že
je

to
tak

správné.“
(str.12).

Z
m

oženém
u

čtenáři
se

vnucuje
otázka,zda

sitoto
konstatováníoprav-

du
m

uselo
vyžádattolik

jazykové
ekvi-

libristiky.O
dpově	

se
snaží

podat
ná-

sledujícípříspěvek.
H

ynek
T

ippelt
ve

svém
článku

Strážce
noci.

O
nepochopitelnosti

provinciální
filosofie

analyzuje
knihu

P
etra

B
láhy

F
ilosofie

provincionalis -
m

u.Z
am

ěřuje
se

na
jeden

klíčový
rys

B
láhova

textu,
který

označuje
jako

„nepochopitelnost“.
H

ned
v

úvodu
zaujm

e
poznám

ka,
že

kniha
se

dostala
do

rukou
řady

po -
tenciálních

čtenářů.
P

otenciálních?
P

okračování
článku

se
vskutku

snaží
objasnit,

proč
čtenáři

B
láhova

textu
povětšinou

zůstávají
pouze

čtenáři
potenciálním

i.
„K

niha
jistým

způso -
bem

znem
ožnuje,

aby
byla

ve
větší

m
íře

čtena“
(str.14)

–
to

je
vyjádření,

které
m

usíprobuditnašiostražitost.
P

řetrvávající
dojm

y
z

četby
B

láho -
va

textu
jsou

podle
T

ippelta
spíš

ne -
uspokojující

–
čtenář

se
ztrácí

v
ne -

srozum
itelném

textu
a

je
zahlcen

zá -

plavou
slov.V

prvníčástičlánku
T

ip-
pelt

rozebírá,jakým
i

technikam
i

B
lá-

ha
tohoto

neblahého
účinku

dosahuje.
T

ippelt
se

ovšem
ujím

á
náročného

úkolu
ospravedlnitB

láhův
odstrašují-

cístyl.V
eden

touto
snahou,form

uluje
určité

postřehy,v
jejichž

světle
se

ten-
to

úkol
m

ůže
opravdu

zdát
neúm

ěrný
vynaložené

nám
aze:

„N
esrozum

itel-
nostB

láhova
textu

nenídůsledkem
je-

ho
preciznosti“

(str.16)
…

„A
utor

ani
neusiloval

o
to,

aby
text

m
ěl

ráz
vě-

deckosti“
(str.16)

…
„N

áročnost
čte-

ní
není

způsobena
ani

náročností
m

yšlenek“
(!)

(str.
16).

V
tírá

se
pro-

vokativníotázka,co
tedy

získám
e

čet-
bou

B
láhova

textu.
Z

ákladníT
ippeltova

teze
zní,že

fi-
losof

provincionalism
u,který

je
hlav-

ní
postavou

B
láhovy

knihy,
by

psal
nepochopitelně,přičem

ž
by

nepocho-
pitelnost

„užíval
jednak

jako
zbraň,

obrannou
i

útočnou,
a

jednak
jako

prostředek
testování

potenciálně
ne-

bezpečného
okolí“

(str.17).P
rovinci-

ální
filosof

–
nepokroková,konzerva-

tivní
figura,

nepochopený
solitér

oci -
tající

se
v

perm
anentním

konfliktu
s

většinovou
společností

–
si

svou
so -

litérnost
chrání

tím
,

že
píše

tak,
aby

nebyl
pochopen.

P
rovinciální

filosof
tedy

zám
ěrně

narušuje
oboustrannou

kom
unikacia

nechává
své

okolív
ne -

jistotě,zda
hraje

společnou
hru…

Z
působ

psaní,který
jedině

přísluší
provinciálním

u
filosofu,je

utopický
–

utopie,jako
potvrzeníneuskutečnitel -

nosti,
je

údělem
provinciálního

filo -
sofa.

P
rovinciální

filosofovi,
nem

usí
býtsrozum

itelný
–

nechce
přesvědčit,

nechce
m

ěnit,zlepšovatanizachraňo -
vat.

Jakm
ile

se
provinciální

filosof
obrní

na
pozici,která

rezignuje
na

ja -
kékoli

uskutečnění,
m

ůže
si

dovolit
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vložit
do

svých
utopických

vizí
nále-

žitou
radikalitu:

provinciální
utopie

poukazuje
na

nebezpečnostjakéhoko-
li

zjednodušování
a

efektivního
zrychlování,a

to
jak

po
technické,tak

po
m

entálnístránce.
V

závěru
svého

článku
klade

T
ip-

peltotázku,co
vede

provinciálního
fi-

losofa
k

tom
u,

aby
ve

svém
pesim

is-
tickém

naladění
přeci

jen
psal.

Je
to

potřeba
určitého

sebepotvrzení?
Je

to
tušeníspřízněnostis

podobně
sm

ýšle-
jícím

i
zoufalci?

T
ento

poslední
m

otiv
se

H
ynek

T
ippeltsnažídešifrovat.

V
příspěvku

Jiřího
H

oblíka
N

a
pe-

riferii
vyvstává

extáze,v
centru

se
ro-

zum
propadá

do
prázdnoty

já
se

kon-
tury

tém
atu

periferie
–

provincie
začí-

najízpevňovat.N
a

rozdílod
esejistic-

kého
zpracování

tém
atu,

které
bylo

„údělem
“

P
etra

B
láhy,

vstupujem
e

zde
na

pevnější
půdu

standardního
odborného

textu.
H

oblík
ve

své
statitem

atizuje
pola-

ritu
centra

a
periferie,

kterou
s

odka-
zem

na
N

.
L

uhm
ana

nejprve
předsta-

vuje
jako

důležitý
prvek

sociální
strukturace,

aby
ji

následně
v

první
části

svého
zkoum

ání
specifikoval

ve
vztahu

k
sociologii

náboženství.
Z

de
se

nabízím
ožnostpojednattém

a
peri -

ferie
na

příkladu
extatické

nábožen -
ské

zkušenostia
sociálnífunkce

exta -
tických

kultů.
H

oblík
se

tu
opírá

pře -
devším

o
antropologickou

studiiI.M
.

L
ew

ise
a

dokládá,
že

extatické
kulty

jsou
povětšinou

záležitostí
periferie

v
tom

sm
yslu,že

jejich
exponentipat -

řík
m

arginalizovaným
skupinám

,kte -
ré

se
prostřednictvím

periferní
extáze

m
ohou

konfliktním
způsobem

vym
e -

zovatvůčim
ocenské

pozicicentra.
V

druhé
části

své
studie

se
H

oblík
pokouší

analyzovat
druhý

pól
zm

íně -

né
polarity

a
uvést

oba
póly

do
vzá-

jem
ného

vztahu.S
tím

to
posunem

tě-
žiště

přichází
radikální

prom
ěna

m
e-

todologie:
oproti

předchozím
střízli-

vým
antropologickým

popisům
se

tu
rojí

m
otivy

náboženské,
literární

i
fi-

losofické,
rozm

áchle
pospojované

na
nové

výkladové
rovině.

H
oblíkova

úvaha
nejprve

problem
atizuje

subs-
tantivizacijá

a
v

této
souvislostiuvádí

na
scénu

otázku
racionality

(str.
31),

která
je

m
u

klíčem
k

hledaným
odpo-

vědím
.

A
utor

se
zde

snaží
rozplétat

prekérní
vztahy,

jež
se

nabízejí
při

prom
ýšlení

m
otivů:

centrum
–

racio-
nalita

–
autoritativnost–

já.
P

řes
tuto

zřetelnou
m

etodologic-
kou

nevyváženost
obou

částí
analýzy

získává
H

oblíkův
příspěvek

určitou
koherenci

díky
m

otivu
racionality,od

něhož
se

úvahy
rozbíhajíoběm

a
sm

ě-
ry

–
k

centru
a

k
periferii.

S
tudie

Jana
K

ranáta
P

rovincie,
periferie,

pom
ezí.

M
ají

dějiny
m

im
o

centrum
sm

ysl?,
která

je
příspěvkem

„zvenčí“,
je

příjem
ně

střízlivým
po-

jednáním
tém

atu
z

historického
hle -

diska.
A

utor
vedle

term
ínů

„provincie“
a

„periferie“
pracuje

s
term

ínem
„po -

m
ezí“.

P
o

úvodní
expozici

se
obrací

k
dělení

E
vropy

podle
m

ěřítek
nábo -

ženských,
etnických

(s
odkazem

na
H

erdera),
geografických,

politických
čiekonom

ických.
R

ozděleníE
vropy

na
V

ýchod
a

Z
á -

pad
vysvětluje

pojm
em

„pom
ezí“,

který
navozuje

představu
periferie

bez
centra

(str.
39).

Z
trátou

centra
je

pád
C

ařihradu,
který

nebyl
nahrazen

žádným
novým

centrem
,

a
zanechal

tak
uprázdněný

východoevropský
prostor

sobě
sam

ém
u,

bez
vzorů

a
autority.

1
4

2
R

ecen
ze

O
tázku

po
sm

yslu
dějin

na
pom

ezí
zodpovídá

autor
kladně

–
tyto

dějiny
jsou

vypouklým
zrcadlem

evropské-
ho

dějinného
vývoje,protože

v
inten-

zifikované
podobě

předvádějí
otřesy

vlastních
evropských

dějin.
P

rávě
v

tom
to

sm
yslu

jsou
podle

autora
vý-

chodoevropské
dějiny

součástíevrop-
ských

dějin.
Č

tenáře,který
očekává,že

se
na

té-
m

a
periferie

bude
také

seriózně
uva-

žovatna
polifilosofické

tradice,potě-
ší

příspěvek
M

artina
N

itscheho
Vědo-

m
í

na
periferii.

Tři
strukturní

m
odely

prožitku.
N

itsche
přistupuje

k
m

otivu
perife-

rie
z

fenom
enologických

pozic.K
lade

siotázku,zda
lze

ve
vztahové

struktuře
prožitku

odlišit
centrum

a
periferii,

a
v

této
souvislostianalyzuje

různé
m

o-
dely

vztahové
struktury

prožívání.Jeho
studie

se
rozbíhá

od
kartesiánského

m
odelu,který

klade
do

centra
prožitku

lidské
„já“.V

tom
to

m
odelu

vytvářejí
prvníperiferiivědom

ísm
yslové

vjem
y

a
představy,druhou

periferii
pak

tvoří
to,co

sm
yslové

vjem
y

a
představy

re -
prezentují.V

kartesiánské
perspektivě

tak
docházík

posunu
toho,co

prožívá -
m

e,na
periferii.P

olarita
centra

a
peri -

ferie
tu

na
sebe

upozorňuje
tím

,
že

sm
yslvěcíje

v
tom

to
rozvrhu

egocen -
tricky

vázán
k

nám
sam

ým
.

P
roti

tom
uto

m
odelu

staví
N

itsche
alternativní

m
odely

vztahové
struktu -

ry
prožitku,

jež
uvádí

poukazem
na

obrácený
popis,

který
odkrývá

m
ož -

nostijiného
centrováníprožitku,a

tím
i

jiného,
tj.

ne-egocentrického
chápá -

nísm
yslu

věcí–
centrum

prožitku
lze

položit
do

věci
sam

é
a

prožitek
této

věcivním
atjako

periferní.
Jako

první
variantu

vyrovnání
se

s
kartesianism

em
uvádíN

itsche
poly -

centrický
m

odel
vztahové

struktury,
který

s
sebou

nese
zm

nožení
vztaho-

vých
center

(a
současně

vym
izení

vztahu
centrum

–
periferie).

Z
de

au-
tor

odkazuje
na

husserlovské
zázem

í
a

m
yšlenku

intersubjektivity,
stejně

jako
na

atraktivnost
tohoto

schém
atu

pro
postm

oderním
yšlení.

Jako
druhou

variantu
vyrovnání

se
s

kartesianism
em

nabízí
N

itschova
studie

(s
odkazem

na
m

ladého
H

ei-
deggera)

excentrický
m

odel
vztahové

struktury,
který

svým
důrazem

na
vztahovost

přím
o

ruší
subjektivitu:

důraz
je

zde
kladen

na
prožívání

sa-
m

otné,
a

naopak
lidské

„já“
se

v
této

perspektivě
dostává

do
periferního

postavení.Z
de

autor
poukazuje

na
na-

pětí
m

ezi
středem

prožitku
sam

ého
a

středem
vědom

ítohoto
prožitku.

V
závěru

svého
příspěvku

M
artin

N
itsche

odsouvá
otázku

po
správnosti

jednoho
z

m
odelů

jako
chybnou

a
zdůrazňuje

jejich
alternativní

cha-
rakter

(str.
48):

člověk
m

ůže
v

rám
ci

prožitku
zaujím

at
různá

postavení,
a

sm
ysl

prožitku
se

tak
m

ůže
prom

ě -
ňovat

právě
podle

prom
ěny

tohoto
postavení.

Z
e

zcela
jiné

perspektivy
otevírá

m
otiv

překonánívztahu
centrum

–
pe -

riferie
příspěvek

M
artina

Š
im

sy
M

ož -
nostipřekonáníprovinčního

/perifer -
ního

m
yšlení.A

utor
nabízí

přím
očarý

recept:
„přestat

m
yslet

v
m

yšlenkové
figuře

centrum
/

periferie“
(str.

49).
V

e
svém

příspěvku
pak

načrtává,jaké
m

ožnosti
zde

nabízí
filosofie,

dem
o -

kracie
a

křes�anství
jakožto

tři
re -

prezentanti
necentrálních

a
neperifer -

ních
struktur.V

případě
filosofie

kla -
de

Š
im

sa
důraz

na
její

kom
unikativní

potenciál,v
případě

dem
okracie

(chá -
pané

v
tom

to
kontextu

spíš
jako

život -

R
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E
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ní
form

a)
zdůrazňuje

zásadní
rovnost

občanů
m

ezi
sebou,

stejně
jako

u
křes�anství

vyzdvihuje
jeho

v
jád-

ru
necentralistický

charakter,
který

(odhlédnem
e-li

od
centralistických

tendencí
zakořeněných

v
řím

sko-ka-
tolické

církevní
struktuře)

otevírá
pluralitní

m
ožnosti

navázat
vztah

k
B

ohu
a

bližním
u

nikoliz
provilego-

vaného
centra,ale

z
kteréhokolim

ísta
na

zem
i.

S
vůj

společensky
angažovaný

vstup
uzavírá

Š
im

sa
náčrtem

necen-
tralistické

a
neperiferníutopické

vize,
která

by
spojila

křes�anství,
dem

o-
kracii

a
kritickou

kom
unikativní

filo-
sofii.

P
ro

svůj
návrh

spojit
vizi

krá-
lovství

B
ožího

a
současnou

dem
o-

kraciisibere
za

m
yšlenkové

spojence
H

aberm
ase

a
A

pela,
stejně

jako
H

.K
ünga

nebo
E

.T
ugendhata.

S
věží

tón
zaznívá

z
příspěvku

Jana
C

ivína
a

Jakuba
C

havalky
Z

troseční-
ka

guvernérem
.O

d
periferie

k
provin-

cii
po

stopách
R

obinsona
C

rusoe,
který

čtenáře
unáší

nejen
do

pom
ysl-

ných
geografických

dálek,
ale

přede -
vším

do
neotřelých

končin
m

yšlení,
kde

s
hravou

lehkostí,
při

současném
využitím

ožnostísém
iotického

výkla -
du,m

apuje
problém

m
odernity.

A
utoři

tentokrát
vycházejí

z
rozvr -

hu
konkrétního

literárního
díla,

v
tom

to
případě

z
adaptace

D
efoeova

rom
ánu

z
pera

J.
V

.
P

levy.
P

oukazují
na

odlišnou
akcentaci

P
levova

zpra -
cování,

která
um

ožňuje
zachytit

v
li -

terárním
příběhu

zkušenost
m

oderni -
ty

a
prezentaci

hodnot
m

oderní
spo -

lečnosti.
To

se
opět

děje
v

rozvrhu
centrum

–
periferie:

podle
nabízené

interpretace
jsm

e
svědky

toho,
jak

je
na

sam
ém

okrajisvěta,tam
,kde

nedo -
sahují

civilizační
struktury,

rekon -

struována
jedna

verze
sm

ysluplného
a

obyvatelného
světa

–
světa

m
oderní-

ho.A
utoři

sledují
fiktivní

itinerář,kte-
rý

je
strukturou

textu
vede

po
stopách

osam
ělého

trosečníka
na

periferiim
o-

derního
světa,

a
sledují,

jak
v

činech
R

obinsona
C

rusoe
probleskují

m
eta-

fory
m

oderní
verze

světa:
práce,

do-
m

estikace,
technologie,

racionální
ovládnutí

okolí…
S

vým
i

kroky,jim
iž

se
postupně

zabydluje
v

původně
hra-

niční
oblasti,

vtiskuje
R

obinson
to-

m
uto

územ
í

vlastní
norm

y
a

pravidla,
a

touto
kultivací

současně
potvrzuje

všechny
základní

kategorie
m

oderní-
ho

světa.R
obinsonovou

reaktualizací
m

odernity
dochází

k
zásadní

prom
ě-

ně:
původní

periferie
se

m
ění

na
oby-

vatelnou
provincii.

M
ocenské

posta-
vení

R
obinsona,

tohoto
„hrdiny

m
o-

derního
světa“,je

navíc
legitim

ováno
jeho

setkáním
s

„jiným
“

(str.
61):

s
příchodem

P
átka

je
stvrzena

R
obin-

sonova
civilizační

role
a

jeho
m

ise
ve

službách
m

odernity
je

naplněna
–

z
trosečníka

na
periferii

se
stává

gu -
vernér

provincie.
U

m
ělecká

perspektiva
je

naplno
otevřena

příspěvkem
M

artina
K

oláře
N

a
okraji

obrazu,který
nahlíží

m
otiv

periferie
ve

vztahu
k

výtvarném
u

dí -
lu.A

utor
stručně

nastiňuje
problem

a -
tiku

zasazenívýtvarného
díla

–
závěs -

ného
obrazu

nebo
prostorového

útva -
ru

–
do

okolního
prostředí,

jeho
vy -

m
ezení

vůči
kontextu.

V
této

souvis -
losti

se
zam

ěřuje
především

na
obraz

jako
plošné

m
édium

a
na

rám
obrazu

jako
polozapom

enuté
m

ísto
m

ezi
ob -

razem
a

okolním
prostředím

.
S

vé
teoretické

úvahy
doplňuje

pro -
filem

m
ladé

um
ělkyně

V
anesy

W
allet

H
ardi,

na
jejíž

tvorbě
dokum

entuje

1
4

4
R

ecen
ze

m
ožnosti

um
ěleckého

ztvárnění
vzta-

hu
centra

a
okolí.

P
řibližuje

jednak
autorčin

způsob
chrom

atického
po-

jednání
plochy,

jednak
její

způsob
ukotvení

obrazu
jako

prostorové
a

prostorotvorné
form

y.
Z

de
K

olář
poukazuje

na
autorčin

zájem
o

prvek
přechodu

m
ezi

obrazem
a

jeho
oko-

lím
a

využití
tohoto

prvku
pro

um
ě-

lecké
vyjádření.

S
borník

uzavírají
dva

studentské
příspěvky.P

rvním
z

nich
je

textŠ
árky

S
laninové

E
xistovat

jako
předm

ět.
(V

šichni
přece

toužím
e

být
viděni).

S
laninová

svůj
kritický

pohled
zam

ě-
řuje

na
ženu

jako
společenský

kon-
strukt,

který
vychází

z
m

ocenského
centra

(str.
68).

M
otiv

naznačený
v

názvu
příspěvku

–
býtviděn,býtvy-

staven
pohledu

druhého
–

se
autorka

snaží
rozvíjet

s
důrazem

na
prvek

oboustranné
vzájem

nosti
m

ezi
vidě-

ným
a

vidoucím
.O

pírá
se

přitom
o

ti-
tul

Věrnost
v

pohybu.
H

ovory
o

fem
i-

nism
u,

dějinách
a

vizualitě
M

.
P

ach-
m

anové.
P

odobné
ladění

a
obdobný

so -
ciálně

kritický
kontext

je
navozen

posledním
příspěvkem

z
pera

V
ladi -

m
íra

V
odičky

O
pom

íjený
boj

o
m

oc.
P

okus
o

nástin
konstrukce

věčného
střetu

žen
a

m
užů.

V
ýkladová

per -
spektiva,

sdílená
s

předchozím
pří -

spěvkem
,

tu
na

sebe
upozorňuje

shodnou
term

inologií
(sociální

kon -
strukt,

prefabrikát,
resp.

prefabrika -
ce)

a
podobnou

dikcí,která
na

scénu
uvádí

vděčné
genderové

m
otivy:

ne -
rovná

pozice
m

užů
a

žen,
vztah

k
tě -

lu
a

chápání
tělesnosti,

hodnotová
polarizace

m
askulinních

a
fem

ini -
ních

vlastností
a

projevů,
a

sam
o -

zřejm
ě

vše
zašti�ující

androcentris -
m

us
čipřím

o
falocentrism

us.

A
utor

tem
atizuje

zejm
éna

arbitrární
povahu

sociálních
konstruktů

a
snažíse

vystihnout
m

echanism
y,

které
tyto

konstrukty
ustavují.Přirozkrývánísítě

těchto
konstruktů

poukazuje
na

jejich
vzájem

nou
podm

íněnost
a

předvádí
spojitostm

ezichápáním
tělesných

dis-
pozic

a
psychických

atributů
u

m
užů

a
žen.

V
této

souvislosti
zdůrazňuje

hodnotovou
diferenciacivlastnostípři-

pisovaných
m

užům
a

ženám
,a

zároveň
upozorňuje,že

sam
a

tato
hodnotová

di-
ferenciace

diktuje
způsob,jakým

jsou
jednotlivé

vlastnosti
m

užům
či

ženám
zpětně

přisuzovány.
P

rostor
pro

další
zam

yšlení
je

ote-
vřen

m
otivem

práce,
který

posouvá
úvahu

od
F

reuda
k

M
arxovi.

A
utor

připom
íná

rozlišení
veřejné

a
sou-

krom
é

sféry
a

hodnotové
rozlišení

činností,
kterým

se
v

těchto
sférách

věnujím
užia

ženy.Z
ároveň

poukazu-
je

na
zásadní

posun
v

chápání
těchto

sfér,kdy
je

dom
éna

vnitřní,tj.ženská,
odsunuta

na
okraj

zájm
u

a
dění,

tedy
na

periferii,
zatím

co
dom

éna
vnější,

tj.m
užská,je

chápána
jako

centrální.
V

závěru
svého

příspěvku
V

odička
analyzuje

m
echanism

y,
které

stabili -
zujítakto

nastavené
uspořádánía

brá -
ní

jeho
narušení.

S
vou

úvahu
uzavírá

nástinem
trvalého

střetu
m

ezi
m

uži
a

ženam
i,

který
je

poháněn
potřebou

vzájem
ného

vym
ezení,

a
toto

vym
e -

zení
určuje

jako
nezbytné

pro
trvalé

obnovováním
užské

identity.
V

ztah
(m

užského)
centra

a
(žen -

ské)
periferie

–
periferie,která

se
stá -

vá
„provincií

pod
m

ocenskou
nadvlá -

dou
m

užů“
(str.78),je

tak
posledním

ohlédnutím
za

tém
atem

periferie
a

provincie
v

ústeckém
sborníku.

C
elkové

vyznění
sborníku

pak
od -

ráží
zám

ěry
pořadatelů

konference,

R
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F
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kteří
zde

již
tradičně

vym
ezili

volně
koncipované

tém
a,

otevřené
široké

škále
příspěvků

z
nejrůznějších

obo-
rů.

V
ýhodou

takového
přístupu

je
sa-

m
ozřejm

ě
určitá

m
ultiperspektivita,

která
um

ožňuje
odhalitv

rám
cinasto-

leného
tém

atu
řadu

zajím
avých

m
oti-

vů.R
ubem

této
zám

ěrné
m

nohostran-
nosti

m
ůže

být
m

enší
čtenářský

kom
-

fort
plynoucí

z
absence

jednotnějšího
zam

ěřenísborníku
jako

celku,a
vlast-

ně
i

absence
přesnějšího

vym
ezení

obou
klíčových

pojm
ů

–
periferie

a
provincie

–,
jejichž

kontury
m

ůže-
m

e
v

příspěvcích
jednotlivých

autorů
často

spíše
tušit.

Jelikož
ale

tem
atické,

m
etodolo-

gické
čižánrové

svazováníbylo
právě

tím
,

čem
u

se
pořadatelé

konference
chtěli

vyvarovat,
m

ůžem
e

výsledný
sborník

považovat
za

doklad
toho,

že
nejen

filosofická,
ale

i
m

ezioboro-
vá

diskuse
na

neform
ální

úrovni
je

v
ústeckém

akadem
ickém

prostředí
živá

a
otevřená

m
yšlenkovým

experi-
m

entům
.

Je-li
s

tím
to

čtenář
srozum

ěn,
m

ů-
že

od
předkládaného

sborníku
očeká-

vatnikolisofistikované
m

enu,ale
spíš

švédský
stůlm

otivů
a

nám
ětů.

Veronika
K

onrádová

1
4

6
R

ecen
ze

E
rnst

T
ugendhat

Ü
B

E
R

D
E

N
T

O
D

F
rankfurt

a.
M

.
(S

uhrkam
p

V
erlag)

2006,58
str.

T
ugendhatova

úvaha
o

sm
rti,

která
byla

obsažena
v

již
dříve

vydaném
výboru

T
ugendhatových

článků, 1
se

dočkala
sam

ostatného
vydání

v
m

alé,
uzavřené

edici
E

ssenzen,
která

čítá
deset

krátkých
textů

o
deseti

zásad-
ních

otázkách
a

kterou
vydalo

nakla-
datelství

S
uhrkam

p. 2
S

m
rt

je
jistě

té-
m

a,
které

m
ezi

základní
otázky

patří,
týká

se
koneckonců

každého,
platí

však
o

něm
,

že
je

těžko
uchopitelné,

eluzivní.
To

je
ostatně

jeden
z

důvo-
dů,proč

sije
T

ugendhatzvolilza
svůj

předm
ět.

P
ostup

úvahy
m

á
totiž

ilus-
trovat,jak

si
autor

představuje
filoso-

fování
jako

takové.F
ilosofování

totiž
nem

á
podle

T
ugendhata

žádný
zvlášt-

ní
přístup

k
věcem

(str.9),je
to

spíše
proces

neustálého
dialogu,

v
něm

ž
hovořím

e
o

postojích
–

tradovaných
či

netradičních,
které

zastávám
e

(str.
56)

a
které

se
týkajítěch

otázek
naše -

ho
pohledu

na
života

na
naše

jednání,
jež

považujem
e

za
důležité.

V
tom

to
procesu

jde
filosofiio

vyjasněním
no -

hoznačných
pojm

ů,které
si

do
disku -

ze
často

přináším
e

z
předteoretické

oblasti,a
o

překonání
zprvu

nereflek -
tované

jednostrannosti
jednotlivých

postojů.
To

nám
podle

T
ugendhata

um
ožní

lépe
pochopit

důsledky,které
ze

zastávánítěch
kterých

postojů
ply -

nou,
a

rozhodnout
se

–
každý

sám
za

sebe
–

zda
je

skutečně
chcem

e
přij-

m
out

(str.
57).

K
takto

pochopeném
u

filosofovánípak
vždy

patříurčitá
sub-

jektivita,
která

zde
nem

á
tradiční

sm
yslvztahujícíse

k
prožíváníurčité-

ho
Já,

nýbrž
vyjadřuje

prostou
nut-

nost
dát

diskusi
určité

východisko
a

(zprvu)
vyřaditvýchodisko

jiné.T
u-

gendhat
přitom

zdůrazňuje,
že

tuto
subjektivitu

diskuse
lze

m
írnit

(avšak
nikdy

zcela
potlačit)

tím
,že

vyřazený
druh

názorů
výslovně

přiznám
e

(str.
9).P

očátečnívolbou
získává

filosofo-
vání

určitý
sm

ěr
a

typ
tázání,

určitou
„optiku“,

z
níž

se
odvíjí

další
kroky

a
revize,

v
nichž

do
pohybu

filosofo-
vání

přibírám
e

další
a

další
stanovis-

ka
a

vyrovnávám
e

se
s

nim
i.

To,
co

vzhledem
k

tém
atu

úvahy
T

ugendhat
explicitně

vyřazuje,
jsou

v
našem

případě
různé

typy
víry

v
po-

sm
rtný

život.
A

utor
přiznává,

že
tuto

víru
nesdílí,a

že
pro

nějtudíž
nem

ůže
m

ít
povahu

východiska
(str.

10).
S

čím
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