REFLEXE 35/2008 143

PERSONALISMUS VE ZNAMENi
L,TVORIVEHO ROZVIJENI*
TOMASE AKVINSKEHO

W. Norris Clarke
(1. Cervna 1915 —10. ¢ervna 2008)

Mezi nejvétsi osobnosti tomismu 20. stoleti bezpochyby patii nedavno
zesnuly emeritni profesor Fordham University v New Yorku, jezuita
W. Norris Clarke. Jeho filosofickd formace zacala v letech vrcholného no-
votomismu. Po studiich na Georgetown University ve Washingtonu
D. C. prosel filosofickou formaci a pokracoval pod vedenim slavného to-
misty Antona Pegise ve studiu na Fodham University ve svém rodném
New Yorku, kde pozdgji dlouha 1éta ptisobil jako profesor. Theologicka
studia absolvoval na Woodstock College, MD a filosoficky doktorat zis-
kal v Evropé€ na Katolické université v Lovani, kde patfil k jeho ucitelim
napf. velky historik stfedovéku Fernand van Steenberghen.

Hlavnim Clarkovym pracovistém byla zminéna newyorskd Fordham
University, kde ptisobil od roku 1955 a kde se stal fadnym profesorem
a v r. 1985 profesorem emeritnim. AZ do roku 2001 pak prednaSel na
fadé ruznych universit. Clarke nebyl nijak poznamenan skute¢nosti, Ze
ke zhrouceni novotomismu do$lo v podstaté béhem jeho tvir¢iho rozle-
tu. Patfil naopak k tém tomistim, diky nimZ tento proud dokazal pieko-
nat hlubokou krizi po zaniku novotomismu a dosdhnout nového rozkvé-
tu, tentokrat uZ bez omezeni na katolickou intelektudlni sféru a bez ja-
kéhokoli mocenského naroku — coz byly véci novotomismu po pravu
vycitané. Clarke jiZ pfi svych studiich se zajmem Cetl Marechaltv Point
de depart de la metaphysique a nepochybné byl transcendentidlnim to-
mismem ovlivnén. Nestal se vSak ani kantidnem, ani transcendentalnim
tomistou. Rozhodné se vSak naucil hledat v jinych tradicich (pfedevs§im
v personalismu a fenomenologii) moZné partnery pro dialog a myslen-
ky téchto tradic pak vazil a pfebiral podle jejich presvédcivosti a bliz-
kosti pravdé, tak jak ji sim poznéaval na své filosofické cesté.! Ackoli

I Srv. W. N. Clarke, The Integration of Person and Being in Twentieth-
-Century Thomism, in: Communio, 31, 2004, str. 435-446.
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byl Clarke muzZem dialogu, rozhodné nebyl eklektikem a nebal se kriti-
ky a jasného nazoru. Tomu odpovidal i jeho tomismus, ktery sim cha-
rakterizoval jako ,,tvofivé rozvijeni“? Tomése. Jeho tomismus byl tedy
velmi tomisticky, ale na druhou stranu nebyl dogmaticky ani pfehnané
zavisly na autoritdch minulosti. Je zfetelné, Ze ackoli byl Clarke Ame-
rican, pfiklonil se spi§ k dialogu tomismu s kontinentdlni tradici
a v podstaté se prili§ neangaZzoval ve velmi agilnim souc¢asném proudu
tzv. analytického tomismu. Je to pfekvapivé i proto, Ze jeho hlavni té-
mata, tj. metafyzika,® filosofické mysleni o Bohu?, a pfedevsim filo-
sofickd antropologie,® jsou dnes v centru pozornosti analytickych filo-
softi a analytickych tomistl zvlasté. Clarke vSak opét kracel svou ces-
tou a stal se jednim z nejvyraznéjSich predstaviteld tomistického
personalismu.

Cela jeho antropologie je hluboce metafyzickd a zacind u reflexe
byti. Specificky pfistup naseho autora spociva ve zduraznéni vztahové-
ho charakteru jsoucna. Clarke je tedy presvédcen, Ze se nejedna o pod-
souvani néceho nového, co v Tomasovi neni, ani o pfecenovini néja-
kych marginédlnich pozndmek. Vztahovy charakter jsoucna povazuje za
naprosto zdsadni TomaSovu nauku, kterd byla v mnohych tomistickych
manudlech casto pfehliZena. Jsoucno vstupuje do vztahu s jinymi
jsoucny tim, Ze je ¢inné, a tim pusobi na jsoucna jind. Co je divodem
tvrzeni, Ze jsoucno musi byt ¢inné? Je to jednak pifirodné-filosoficka
tvaha vychézejici z pozorovani okolniho svéta, ktery na ¢lovéka plisobi
a sdili se mu. Svét neni staticky, ale dynamicky. Na vSech Grovnich své-
ta, jak ho zname ze zkuSenosti, je aktivita. NeZiva priroda i Zivi tvorové
jsou ¢inni. Takova argumentace je vSak presvédciva jen z Casti, protoZe

2 W. N. Clarke, Osoba a byti, Praha — Kostelni Vydfi 2007, str. 9.

3 Jako piiklad 1ze uvést W. N. Clarke, The One and the Many. A Contempo-
rary Thomistic Metaphysics, Notre Dame 2001. Jedna se o relativné rozsahlou
knihu uc¢ebnicového typu, ktera neni originalni svymi myslenkami a pfistupy, ale
spiSe celkem svého zpracovani a prehlednou jasnosti vykladu.

4 Jako priklad lze uvést W. N. Clarke, The Philosophical Approach to God.
A Contemporary Neo-Thomist Perspective, Winston — Salem 1979. Kniha od své-
ho prvniho vydéni vysla uz nékolikrét. Clarke se v ni vyrovnava piedevsim s pro-
cesualni filosofii.

5 Jako priklad lze uvést W. N. Clarke, Person and Being, Milwaukee
1993. Jedna se o Gtlou, ale velmi ¢tivou a myslenkoveé nabitou knihu, ktera vysla
v ¢eském piekladu jako Osoba a byti, Praha — Kostelni Vydii 2007. VSechna tfi té-
mata, totiz metafyzika, Bih a clovék, se zietelné setkdvaji ve vybéru z Clarkovych
¢lankl Explorations in Metaphysics. Being — God — Person, Notre Dame 1994.
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zahrnuje pouze oblast nasi zkuSenosti a nechdva otevienou otazku, zda
se nutné jedna o celou realitu. Je tedy tfeba prejit k jiné argumentaci,
neZ je ona zkuSenostni. Pfechod od induktivni zkuSenosti k metafyzic-
kému vhledu je vSak podle Clarka jednim ,,pohybem®. Metafyzicka
argumentace, kterou Clarke uvadi, je zaloZena na skuteCnosti, Ze po-
znavame jsoucna diky jejich aktivité, kterou na nas ptsobi. Jsoucno ne-
¢inné by proto bylo jsoucno nepoznatelné. Je takové jsoucno mozné?
Podle Clarka nikoli, protoZe by je nebylo moZné rozliSit od nicoty.
Otéazka je reSitelnd i jinak, a Clarke k tomu dospiva aZ na konci své me-
tafyzické argumentace. Jejim predpokladem je pfedchozi vyjasnéni
otazky ipsum esse subsistens, které je prvni pri¢inou veskerych konec-
nych jsoucen, jinymi slovy existence BoZi. Jsoucno naprosto sobéstac-
né, které nekomunikuje, fika Clarke, by byl Blh, ovSem jen tehdy, kdy-
by nikdy netvofil. VSechna kone¢na jsoucna néjak komunikuji a jsou
n&jak ve vztahu, pfinejmensim ve vztahu ke své pii¢ing. Cinnost, o niZ
Clarkovi jde a kterou vSem jsoucniim pfipisuje, neni jednoduSe vzato
pouze plisobeni ve smyslu G¢inné kauzality, ale ¢innost obecné&ji pojata,
tedy naptiklad rovnéZ imanentni ¢innosti apod. Nakolik je néco v aktu,
tj. nakolik je to skutecné, je to i ¢inné a ma to tendenci vstupovat do
vztahu. O to Clarkovi jde.

Substance, tedy jsoucno existujici samo sobé a nikoli ,,v jiném®, je uz
od Aristotela chapano jako jsoucno v prvé fadé. Clarke v ndvaznosti na
to, co jiz bylo feceno o ¢inném charakteru jsoucna, zdiraziuje bytostnou
vztahovost substance, tj. jeji otevienost vici jinym substancim, kterd
vede k provazanosti s okolnim prostfedim a vytvareni universa. Jako od-
straSujici pfiklady odliSného, umrtvujiciho a statického pojeti uvadi no-
voveéké koncepce, které usti ve filosofiich 20. stoleti.

,,Klasicky pojem substance jako aktivni pfirozenosti vsazené do sité
vztahl vychazejicich z jejiho ¢inného a trpného postaveni byl postupné
zkomolen v procesu pokartesidnského mysleni. Rad bych tuto kapitolu
dé&jin substance nazval ,Smutnym dobrodruzstvim substance v moderni
filosofii od Descarta po Whiteheada“. Tti po sobé€ jdouci faze zminéné-
ho zkomoleni 1ze shrnout jako (1) kartesianskd do sebe uzaviena sub-
stance, (2) lockeovska inertni substance jakoZto nepoznatelny substrat
a (3) humeovska separovatelna substance, ktera byla zavrzena jako ne-
poznatelna — coZ skutecné je, pokud ji takto chapeme. VSechny tyto
koncepce byly — prdvem — odmitnuty vétSinou pozdnénovovékych
a soucasnych mysliteli. Nenasla se vSak zZadna odpovidajici nahrada.
Autenticky klasicky pojem zjevné zmizel z dohledu, nepocitdme-li sou-
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¢asnou aristotelskou a tomistickou tradici, které dosud zustavaly poné-
kud stranou hlavnich proudi moderni filosofie.

Clarke velmi zfetelné rozliSuje substanci a vztah a nehodla je misit ani
ztotoznovat. Trva pouze na dyadickém charakteru zdkladni struktury rea-
lity. Je to substance ve vztazich. Vztah nema nikdy ontologickou priori-
tu — tuto tezi existencialismu Clarke kategoricky odmita. Patii ale k sub-
stanci jako néco, co ji v realité doprovazi.

Zatimco pii reflexi osoby vychdzi Clarke z analyzy vztahového cha-
rakteru jsoucna, tzn. stavi svou antropologii na dikladném metafyzic-
kém zakladé, pfi metafyzickych tivahach se jeho duraz obraci. JestliZe
klasicky tomismus dominikanské Skoly stavi metafyziku na kosmolo-
gii a novoveék po Descartové vzoru stavi na epistemologii, Clarke po-
klada za nejlepsi vychodisko metafyziky antropologii. Presnéji feceno,
je to neoddiskutovatelna zkuSenost dialogu existujiciho mezi lidskymi
osobami.

Clarke neodmita zaloZeni metafyziky v kosmologii, ale sviij navrh po-
klada za lepsi. Naproti tomu, jak uvidime, novovéké piistupy povazuje za
nepiesvédcivé a nevedouci k Zddoucimu cili. Tomisticti autofi se shoduji
v realistickém vychodisku metafyziky, nicméné v dal§im rozpracovani
existuje v ramci tomistické Skoly obrovska pluralita a divergence. Clarke
fadu z myslenek tomistickych autorti velmi ocefiuje (pfedevsim Lonerga-
na, Gilsona a existencialni tomismus), nicméné z mnohosti moznych fe-
Seni vyzdvihuje jedno, které — k jeho tdivu — nebylo aZ dosud dostatecné
vzato v Gvahu:” interpersonélni dialog.

,Existuje vSak jeden privilegovany typ zkusSenosti, ktery je pro vSechny
lidi stéZejni, ten, ktery musi zakusit kazdy filosof, ktery filosofuje v roz-
hovoru a psanim texti. Je to kaZdodenni zkusenost (pokud ov§em neZi-
jeme na pustém ostrové), kterou nemutiZze vysvétlit Zadna antirealisticka
epistemologie, obzvl4sté ne kantovska. Udivuje mé, Ze tato zkuSenost
je jakymsi hluchym mistem v celé klasické novovéké epistemologii od
Descarta aZ po interpersonalistickou fenomenologii 20. stoleti a Ze ji
explicitné netematizovaly ani tomistické realistické sméry. Je to zkuSe-

6 W. N. Clarke, To Be Is to Be Substance-in-Relation, in: P. Bogaard —
G. Treash (vyd.), Metaphysics as Foundation. Essays in Honor of Ivor Leclerc, Al-
bany 1993, str. 164—183.

7 Zde je tieba vzit v Gvahu, Ze Clarke zacal své myslenky o dialogickém pfi-
stupu v rdmci tomismu formulovat jiz pfed 50 lety, tzn. Ze na filosofy, jako je napf.
Lévinas nenavazuje, ale spise je jejich soucasnikem.
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dence? Prece spolu skutecné v podstaté GspéSné komunikujeme;
uzivame spolecny jazyk, ktery jsme my sami nevytvofili, u¢ime se
nebo se u¢ime jeden od druhého. Vysadni ,misto‘, kde se to vSe uka-
zuje nejjasnéji, je interpersondlni dialog.””

Interpersonalni dialog je plodem zkuSenosti. Nelze jej vydedukovat
(napf. ze singularniho cogito), je tieba jej existencialné prozit. Je tedy ja-
kousi primarni a neredukovatelnou zkusSenosti, z niZ vyplyvaji nékteré
dilezité zavéry, které Clarke sumarizuje nasledujicim zpiisobem:

1. Jsem redlny. Plyne to z védomi sebe sama jako aktivné mysliciho a ko-
munikujictho jsoucna. V tomto bodé je Clarke caste¢né ve shodé
s Descartovym vychodiskem. Na rozdil od tohoto zakladatele moderni
filosofie vSak Clarke chidpe ono védomi sebe sama jako zkuSenost ,,ja*
mysliciho v dialogu, nikoli pouze izolované mysliciho.

2. Existuje jiné redlné jsoucno, s nimz jsem v kontaktu. Pisobim v dialo-
gu na néj a ono pasobi na mne.

3. Tato druhé jsoucno je mi skutecné podobné predevsim tim, Ze je také
osobou, nebof na mne pasobi svou komunikaci, které rozumim. Do-
mnivat se, Ze partnera v dialogu a jeho smysluplné reakce na mé pod-

néty, a viibec harmonicky celek komunikace, sdm vytvaifim, je pochyb-
né. Divod je nasledujici:

4. Vim, Ze mohu pfijimat a pfijimam zvnéjSku pfed-strukturované a pred-
-pfipravené srozumitelné informace. Nelze se vdZné domnivat, Ze jsem
si je vSechny pouze vymyslel a Ze jsem mél ve svém nitru nevédomky
informaci, kterou vyslovuji jako cosi, co ,,za chodu objevuji®, aniz si to
uvédomuji a zase pfijimam jako néco nového, co jsem dosud neveédél.

5. Jestlize aZ dosud §lo o dialog ,,Ja-Ty", tedy o situaci vymény informaci
a spole¢ného objevovani mezi dvéma osobami, nyni miiZeme postoupit
o stupen vyse, k vyméné informaci mezi ,,My* a vnéjSim svétem.

Clarkovo vychodisko metafyziky je tedy zaloZeno ve smyslovém po-
znani, nebof interpersondalni dialog je pfinejmensim v tomto ndm zndimém
pozemském Zivoté zaloZen na télesné komunikaci feci, gest a podobné.
To, Ze ve své teorii vychazi ze zkuSenosti subjektu a intersubjektivni ko-

munikace a Ze si ve zd@raznéni tohoto rysu dovoli fici pro tradi¢niho to-
mistu snad aZ pobufujici vétu jako ,,Nejzaz§im zdrojem veskeré objektivi-

7 W. N. Clarke, The ,,We Are“ of Interpersonal Dialogue as the Starting
Point of Metaphysics, in: Modern Schoolman, 59, 1992, str. 357-368.
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ty je tedy subjektivita“,® neni pfihldSenim se k subjektivismu nebo k anti-
realismu. To Clarke naopak vasnivé popira. Subjektivita, o niZ zde mluvi,
je skryta ve zkusSenosti osoby jakoZto subjektu, ale tato zkuSenost zahrnu-
je vnimani reality vlastniho ,,ja*“ a reality druhych osob. V tomto smyslu
je dosti tradicni a je bliZe klasickym koncepcim vychédzejicim z kosmolo-
gie neZ kantovsky nebo intuicionisticky orientovanému transcendentalni-
mu tomismu. Clarkovo pojeti vSak vice zdliraziniuje universum jako inte-
raktivni sit center provdzanou neutuchajici komunikaci. Tim se dostava-
me k tomu, co je vlastné uzlovym bodem oné sité, tedy k osobé, o niz
jsme pojednavali vySe: je to uréité ,hrani¢ni jsoucno*, nebof osoba je
prvotni modus byti a nejvysSi ztélesnéni substance, kterd je vidy
substanci-ve-vztahu.!”

Je zfejmé, Ze proti Clarkové argumentaci 1ze vznaset namitky. Problém
je unéj hlavné to, zda jsou vSechny body vyse uvedené argumentace sku-
te¢né presvédcCivé a nelze na n¢ odpovédét jinak. Dalo by se namitat, Ze
se Clarke dostatecné nevyrovnal s Descartovou namitkou zlotfilého dé-
mona nebo snu. Clarke si je toho védom, ale nepovaZzuje to za zdrcujici
problém. Pfipousti, Ze jeho argumentace nema silu nutné dedukce, ale
spiSe (Clarkovymi slovy) ,,nutnosti plynouci z nepfijatelnosti dusledkd
popfeni teze*.

JestliZe nékdo zavér této argumentace nepfijme, objevi se rozpor mezi
tim, co tvrdi slovy, a tim, co implicitné tvrdi svou ¢innosti — uskute¢né-
nim fungujiciho dialogu. Je to rozpor nikoli logicky nutny, ale ,,rozpor ze
Zivota“. Jinymi slovy se odmitd moZnost komunikace s jinym podobnym
readlnym jsoucnem i pfijiméani pred-strukturovanych formalnich sdéleni
zvnéjsku, a zaroveri se jedna (a dokud dialog trva, tak jinak jednat nemu-
Ze), jakoby partner v dialogu byl stejné redlny, jakoby si oba partnefi
v dialogu vyménovali smysluplné sd€leni, ktera nejsou vytvarena v nitru,
ale jsou pfijimana zvné&jsku.'!

Clarke tedy predklada svébytnou fundacionalistickou teorii zaloZeni
metafyziky vychdzejici z interpersonalniho dialogu, ktera:

8 W.N. Clarke, The Self as Source of Meaning in Metaphysics, in: Review of
Metaphysics, 21, 1968, str. 587-614.

9 Srv. W. N. Clarke, Living on the Edge. The Human Person as Frontier
Being and Microcosm, in: International Philosophical Quarterly, 36, 1996, str.
183-200.

10 Srv. W. N. Clarke, To Be Is to Be Substance-in-Relation.

' W. N. Clarke, The , We Are“ of Interpersonal Dialogue as the Starting
Point of Metaphysics.
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1. je vérna tradiénimu tomistickému realismu, nebot je zaloZena na zku-
Senosti,

2. ukazuje na jakysi dialekticky vztah epistemologie a metafyziky, které
na sebe (byf pokazdé v jiném smyslu a kontextu) odkazuji, a tim se vy-
mezuje jak proti tradi¢nimu tomismu, ktery epistemologii zanedbaval,
tak proti novoveké filosofii, kterd metafyziku epistemologii podfidila,

3. je citliva k podnétim novovéku i soucasné filosofie, ale pfitom nepted-
stavuje pouhy eklekticismus a nevyhyba se kritickému vymezeni a po-
lemice.

Shrneme-li pfedchézejici odstavce, zjistime, Ze antropologie a metafyzi-
ka jsou u W. N. Clarka spojeny natolik Gzce, Ze se zdjem o ob¢ discipliny
a publikacni Cinnost autora v obou oblastech nedaji pficitat pouhé ndhodé
nebo libovili. Koncepce obou disciplin, jak ji americky filosof v mnoha
svych pracich tvorivé rozviji, je totiZ navzdjem provazana a na sebe odka-
zujici. Lze snad fici, Ze je zfetelné dialogicka. Af uz je udrZitelna ¢i niko-
li, rozhodné si zaslouZi pozornost. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné
ceské filosofii tési zajmu studia raného novoveéku, personalismu i tomis-
mu, Clarkova osobnost a jeji podnéty by rozhodné nemély ziistat nepo-
vSimnuty.

Jeho teorii rozhodné nelze povaZovat za Glitbu novovékym autoritam,
ani za kompromis s existencialismem nebo dialogickym personalismem.
Na to je vici Descartovi a Kantovi pfilis§ kriticky a pro druhou zminénou
skupinu pfili§ metafyzicky. W. Norris Clarke byl pfedstavitelem sméru,
k némuz se stile hlasil, totiZ tomistou, i kdyZ tomistou origindlnim, pro
néhoZ nebylo dulezité jen opakovat staré teze, ale klicové bylo tyto staré
dobré teze ,tvofive rozvijet®.

Tomds Machula





