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BASNICTVI JAKO ,NOVA MYTOLOGIE!
Manfred Frank

Kazdé vyicené slovo nejen vstupuje na misto né€jakého mlceni. Vidy
také predpoklada jisté trvalé mlceni nebo pfinejmensim: jakousi nepfi-
tomnost. ,,Nebot o &em mluvime®, fikd Novalis, ,,to nemame*.?
A Biichnertv Lenz se na farife Oberlina obraci s otdzkou: ,,Neslysite...
ten stra§livy hlas, ktery kfici kolem celého horizontu a jemuZz obvykle
fikame ticho?*3

Jsou to — pfesné vzato — dva druhy nepfitomnosti: predné se kazdé
slovo vynoruje z ticha, které se v poesii (napf. Biichnerové) mize stat
nepoddajnym — z ticha, od néhoZ se jako artikulovany ,.ton* odlisi
a v némz opét ,,odezni“.*

Nepiitomné je viak vzdy také to, ,,0 ¢em mluvime®. Pojmenovani
ni¢i samostatné byti pfedméti a preménuje je v idedlni tvary, totiz ve
znaky, jimz gramatika urCuje docela jiny fad neZ ten, jenz jim byl
pfirozené vlastni. Zaroveri vyprostuje udastniky hovoru z bezprostredni
pfitomnosti oznacovaného. Uvadi svét do nerozhodnutosti; nebot ne-
musime mit pfed ofima to, o ¢em mluvime.

V jistém smyslu Zije fe¢ z této vzdalenosti pfedméti. Hegel ma za to,
Ze bytnost véci se neodhaluje naziranim, které je beze slov, nybrz jejich
proménou ve slovo, v Adyos. ,,Adyos“ —tika — ,je rozum, bytnost véci
a feli, véc a povést, [byti a smysl, kratce:] kategorie.*> Logos ,,pfesahu-
je* viechno to, co neni pojmové povahy: prolamuje mléeni némych

1 M. Frank, Die Dichtung als ,,Neue Mythologie“, v: Mythos und Moderne, vyd.
K. H. Bohrer, Suhrkamp 1983, str. 15-40. Tento pfispévek vy$el poprvé
v Recherches Germaniques 9(1979), str. 122-140. Bohatsi diskuse tématu je v mych
»Vorlesungen iiber die Neue Mythtologie® (Der kommende Gott), Frankfurt a. M.
1982.

2 Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Vyd. P. Kluckhohn
a R. Samuel, 2. vyd., Stuttgart 1960, sv. 3, str. 671.

3 @G. Biichner, Sdmtliche Werke, vyd. P. Stapf, Wiesbaden (bez letopoctu), str. 103.

4 G.W.F.Hegel, Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte zur Philosophie
der Natur und des Geistes von 1805-1806, vyd. J. Hofmeister, Hamburg 1931 (dotisk
1969), str. 183.

5 Tamt.
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veei tim, Ze je nechdva zemfit jakoZto jsoucna a znovu povstat jakozto
vyznamy. ,, Hroznou “tvar, pravi Hegel, ukazuje ,,noc* neartikulova-
nych obrazii,S nez je pojem vytahne na svétlo jejich pravdy. Zapad se
Jistym zplisobem definuje timto rozhodnutim pro svétlo nebo pravdu
(lumen naturale, a-Adewer), tj. pro obé&f ne-logické skutecnosti, jeji
byti znovu povstava v evidenci fadu, jenz je sam o sobé& priizraény.

»Mluvit o vécech” od dob Parmenida v kazdém piipadé znamena
povazovat v jistém specifickém smyslu za pravdivé, Ze véci tu jednodu-
Se nejsou nebo uz nejsou. Od okamziku svého zapsani do gramatiky
Zapadu zachovavaji si vyrazy pravda a rozum hlubokou spojitost s vy-
razem pamét (uvnpm, pvmpoatvy, dvaprnats atd.). Mluvice, rozpo-
miname se na minulé, nyni viak v logu zrusené a uchovévané byti véci.
Melancholicky rys roubici tvar reflexe ma zde zklad svého vysvétlen.
Také proto Ize mluvit jen o nepfitomném, protoze mluvit — legein: t;.
vyjadfovat se podle fadu znakd — mj. znamen4: truchlit nad ztratou
oznacovaného.

Zpozdéni logu viici tomu, co je jim tematizovano, je jedna ze
zékladnich figur zapadni filosofie.” Charakterizuje stile vice téz
diskurs pozitivnich véd, zvla§f pfirozené tam, kde se blizi archeolo-
gickému hledéni. Ekologické smySleni naptiklad uz predpoklada poru-
Seni pfirozené rovnovahy jako fakt. A teprve odumirani kolonialismu
a jim ruinovanych takzvanych ,primitivnich kultur“ vedlo od osvi-
censtvik védecké reflexi o pensée sauvage. Titul jako Tristes tropiques
Lévi-Strausse si toto zpozdéni se smutkem pfipomina. Elementarni
pribuzenské vztahy Indiani tropické Jizni Ameriky se staly pfedmétem
etnologie teprve nato, kdy uz zacala odbijet posledni hodina téchto
narodu.

Strukturalnim vyrazem tohoto nasilného ¢inu evropského logu je ve
znacné mife umirani mytu.

Smime se v8ak v osvicenych dobach poddavat pokuseni truchlit nad
touto skuteénosti?

Myslim, Ze se otdzka viibec smysluplné neklade v této sentimentdlni
podobé. Musela by spise znit takto: dovoluje dialekticka struktura logu
— jakoZto rusici a uchovavajici vzpominky — tiplné odpoutant racionalni
sloZky od jejiho pivodu? Vzdyt jde v zdkladé o ritudl, doslova o akt
zarikdvani, jimz se vyi€ené slovo osvobozuje z noci svého slova prosté-

6 cit. d., str. 180-1.

7 Srv. napf. G. W. F. Hegel, Einleitung zur Rechtsphilosophie, v: Werke, vyd. Eva
Moldenhauer a Karl Markus Michel, sv. 7, Frankfurt a. M. 1970, str. 28.
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ho poceti. Avsak to zafikdvané — jak je mame charakterizovat? Pre-
devsim jist¢ jako stalé réma logu, ktery pravé proto hledi okem obrace-
nym nazpét a vzdy ,,piilis pozd&* uchopi, o¢ .,v zaklads“ jde. Pouze ,,s
nejvetsim 1silim*, pravi Schelling, dok4Ze rozum toto téma dryet dale-
ko od sebe — na takové distanci je zaloZena neustile ohrofovand
moznost jeho védomi — nebot ,,stale jesté lezi v zakladé to, co nema
pravidel, jako kdyby mohlo jednou opét propuknout®8 Logos je tak
dlouho mocny, dokud udrzuje svou bezmoc pod kontrolou: stile bdély-
ma oc¢ima, jako Argos Pantoptés, musi spoutat to nebo podlehnout
tomu, od Ceho se bojem osvobodil a od pohledu na co se jej lIstivy
Hermés pokousi odvést. Pokud viak hermeticky ptivod logu neni sam
»slovem® — slovem ve smyslu uspofadané feéi, ktera je ovladana axio-
logii pravdy — ¢im potom jest?

Reétina ma pro ,;slovo® pohotové druhy vyraz: uirdos. ,,Mytus® je
»slovo™ jakoby ve stavu své divokosti, slovo jesté nevytazené na svétlo
pravdy nebo: pfibéh, ktery od ritudlu (v ném? je zaloZen) neni jedtd
odstépen. ,,Zadna povest [Zddny Aéyos]“, fika Schelling, ,nezazniva
z onéch Casi, nebof je to doba ml&eni a ticha, Jen v bozskych zjevenych
fecech vyzafuji jednotlivé blesky, které protrhavaji prastaré temnoty,*?

Fatdlni moc pro logos, jakmile piekroéi hranice fadu svého diskursu,
Je zaroveii jeho matefskou plidou, bez jejihoz doteku pozbyva sil — jak
o tom vypravi povést o Antaiovi, jehoz Héraklés dokazal zabit jen ve
vzduchu.

Logos tak pfichazi na svét jakoZto vlastni logos mytu. Je od narozeni
myto-logii, zdrovedi smrti i pfipominkou mytu. Je mocny jakozto ptipo-
menuti pfekondvajici piivod logu. Je mu vak uréeno, aby sam existoval
v podobé mytu, jakmile na tuto souvislost zapomene. Nechavam
nejprve stranou otazku, zda a do jaké miry se uZ moderni vira ve védu
pfipodobnila mytickému mysleni. Misto toho chci pojmenovat nékteré
rysy a funkce mytické feci a musim k tomu uZit ne pfimo mytické, totiz
mytologické feci. To vysvétluje negativni obsah nésledujicich definici.

Mytus pocitame k ne-oznadujicim, totiz k symbolickym formam vy-
jadreni. V protikladu ke znaku neni symbol Jednoznaény; neni kédovan
anema Zadny pevny odkazujici vztah. Dan Sperber jej navrhl definovat
Jako nevézany znak, jemuZ neni jeho smysl pfifazen na zakladé Syste-
maticky regulovaného vztahu mezi materidlnim vyrazem a inteligi-

8 F. W.J. Schelling, Simtliche Werke (= SW), vyd. K. W. F. Schelling, Stuttgart
1856-1861, 1. odd., sv. 7, str. 360 a 359.

® F. W.J. Schelling, Die Weltalter (= Weltalter), Fragmente. V pivodnim znéni
zr. 1811 a 1813 vyd. Manfred Schréder, Miinchen 1946, str. 10.
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bilnim smyslem (obsahem smyslu), nybrz musi byt v ’pﬁ.vodrzim aktu
zalozeni k vyrazu vynalezen.!® Tento vyraz mﬁée mit Joalk(?ztf) znak
jakykoli vyznam: kfestansky symbol krize naprlklaq 'zust{wa zce.la
nedotéen sémiologickou funkei znaku , kiize” a nfelze jej z ni ovcllvodlt.
Symbolické interpretace mohly byt motivovépy —jak ukazu,ﬁ prlk!ad -
jen a jen ukony nebo spoleCenskymi ceremonialy: ,p0d§tatne je(a t1m je
formulovana namitka proti Lévi-Straussovi, ktery myty zl.<ouma jako
systémy znakil), Ze symbolicky akt rnagickvy Vvéie smysl na Jeho znako:
vy substrat. V ritudlu (napf. v ritudlu vecere) ne;v)f)vlfkaz’u_]ev s.myslove
provadény pohyb na néjakou ideu viici jednani vnegj s, pybrz Jest t01’1t0
ideou. Klobouk, jemuz Tell odpira svou tictu, nebo pfi 51ern'0nstra01ocvl}
nesenda ruda vlajka jsou bezprostiedné statni moci,vpoprr. ’V}'/',ZVE)LI vaci
ni, a to diky ritualizovanému interpretatorickému pfizndni, jimz akteglr
upeviuji svou sounaleZitost. Takove imaginarni 1d§nt1f11’<ace nepattl
mezi moZnosti obvyklého uzivani znaki, v némz rovina vyrazu a rovi-
na smyslu v ramei jejich vzajemného vztahu zﬂstéYé Yidy odd,elenal. 5

Co néjaky znak — nakolik je vepsan do v.1ru}aln1h0. systfemu ri:vc’1
(langue) — znamena, to lze védét. V symbohcke souym}osﬂ se )zerf.’
Symboly, i kdyZ jsou pochopeny, zlstavaji mnohoznacne a vyystaxiap
pouze v prechodu k imaginarnimu.!! Imaginace, olgravznost ]eo Ysak
postoj védomi zvlastniho druhu: bere znakyvneb,o r'e?tgzuznaku ]ak(’)
podnét k projekcim smyslu, jez neviditelné prek.ljyvajl _']e_]’lch obvykly
vyznam. V tom se ritual a basnictvi shoduji. Oboji zaf:ha21 se smyslem
v jeho latentnim stavu — pied jeho kodifikaci nebo mimo ni. . .

Ve skutednosti viak toto pfisné rozliSeni znaku a symbolu je uI}l&lOl;l
abstrakci. Nebof systém znaki zlstiva — jako kaZdvy apar’ét na\,loc}u
k jednani — némy, jestlize neni interpretov.éu.l. J.e prece napzildne, ze
pravidiu hry jako takovému neodpovida ani ]edlqy rys ve hre samé.
Piedeviim proto, e znaky (jak ukazal Ch. S. Pelrge), aby se Vmohly
v urditém ohledu vztahovat k objektim, potfebuji komentar 'n.e_bo
interpretaci, jiZ nelze chapat jako vysledek jednoduché dedukce z ]ejlch
gramatiky. Dedukce lze zdsadné provest pouze v homog'enn?m pol%
struktury (toho, demu Peirce fikd idea nebo object), a nlk?ll v poh
pouzitého znaku (interpretovaneho representamen)..S't'rukturcftlne:hor.l—
zontalni vztah znaku ke viem jinym znakém a k jejich Ob_]cektl_ln’.l' je
piekiiZen dalsim, jakoby vertikélnim vztahem: vztahem znaki k jejich

10 D. Sperber, Uber Symbolik, Frankfurt a. M. 1975. ' '
11 Srv. Jean-Paul Sartre, L’imaginaire. Psychologie phénomenologique de
Iimagination, Paris 1940.
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uzivatelim. Systém znaki funguje na trovni mluveného slova pouze
tehdy, kdyZ néjakeé interpretacni spoledenstvi predem stanovilo smysl
jeho uzivani, tzn. kdyz od zakladu vytvofilo vztah zobrazeni mezi
kodovanymi znaky a jejich pfedméty, aby jej v pribéhu déjin perma-
nentné noveé urcovalo.!? Timto zpiisobem ziistava — cheeme-li na to
naroubovat tezi — zapadni logos, napf. v podob& sémiologie, zpétnd
vazan na symbolicka jednani a axiomatickd rozhodnuti, jez maji sviij
pivod v roviné socidlni interakce a jez bych mohl v prvnim pfibliZeni
oznacit za mytickd. — V tomto smyslu by mytus nebyl protikladem,
nybrZ kontrolou analytického logu ve jménu uréité totality.

Myty maji totiz s jazyky spolecnou pfedné tu vlastnost, Ze jsou
socidlnimi (a tedy syntetickymi) Gtvary; je pravé tak nesmyslné chapat
je jako soukromou zaleZitost, jako je nesmyslna idea soukromého jazy-
ka. Kromé toho maji — a to je odli§uje od éistych gramatik — heu-
ristickou nebo modelovou funkci: s metaforami a védeckymi modely
sdili schopnost poskytovat paradigmata nebo navrhy pro vieobecny
a systematicky vyklad svéta.!? To, co je odliduje od védeckych modeld,
neni jejich nevédeckost nebo predvédeckost (to by byla tautologie),
nybrZ skutecnost, Ze maji co &init se zavadénim axiomi, které v oblasti
analytickych véd musi zistat neproblematickymi a neproblematizova-
telnymi ,,praevidencemi. Myty jsou dale narativni formy, v nich jsou
podavany vyklady spolecenskych rituald, aniz tato formulace chee hajit
jednosmérny casovy sled ritu a mytu. Obecné jsou mytick vypravéni
organizovana triadicky, nebof vypravéji o boji ¢lovéka mezi stavem
propadlym viné a skrze néjaky druh metanoia opét otevienym stavem
jednoty s bozskym (numin6znim, s manna). Oidipus musi pykat za
poruseni tabu, Siegfried za nedodrZeni pfisahy, Parsifal za zatvrzelost
srdce, aby se opét stali hodnymi milosti nadpozemstant. Lévi-Strauss
vypravuje ¢etné myty z izemi Amazonky, které maji pravé tuto struktu-
ru. VSechny vytvareji zdani fadu a podavaji teleologicka ospravedlnéni
Zivota jednotlivel i spoleCnosti tim, Ze poskytuji institucionalizované
odmény za kulturné uznavané potieby. Mytus je ,,pevny hrad“ nebo, jak
fika Hegel, ,,zajistény azyl“,'4 v jehoz symbolické jistoté se viudypfi-

12 Srv. M. Frank, Das individuelle Allgemeine. Textstrukwrierung und
-interpretation nach Schleiermacher, Frankfurt a. M. 1977, str. 334 nn. a 345 nn.,
déle tyZ, Der kommnende Gott, Frankfurt 1982, str. 107 nn.

13 Teze, kterou zastavali pfedeviim Max Black a Mary B. Hesse. Srv. P. Ricoeur,
Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, v: P. Ricoeur a E.

Jingel, Metapher. Zur Hermeneutik religidser Sprache, Miinchen 1976, str. 45-70,
zvl. 52 nn.

14 G. W. F. Hegel, 4sthetik, vyd. F. Bassenge, Berlin 1955, str. 1084.
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tomnd tragika intersubjektivnich srazek a rozpad vsech lidskych uda-
losti a vztaht teprve stavaji snesitelnymi. Schelling, pamétliv pythago-
rejské tradice, nazyva ,.bozskym ukrytem* ono mytické misto, kde
bydli lidské védomi ve svém plvodnim stavu, tzn. pfed padem, ,jako
ukryté v nepiistupném hradé“.!> V ném je uschovano a ochranéno to,
co na tom zachranujicim viibec prekona ,,osud* ,,odcizeni“.'6

Tato stabilizujici a utéSujici funkce mytu — jeho vztah k oblasti
ospravedlnéni — byla ¢asto vyzdvihovana psychology i socialnimi teo-
retiky, neddvno predeviim Habermasem a Luhmannem.!? , Myths®,
tika Clyde Kluckkohn, ,,give men ,something to hold to‘* (néco, écho
se mohou pfidrzet).!® Myty artikuluji zakladni pfesvédéeni o hodno-
tach, které chrani logos pred zoufalstvim bezedného sebeospravedino-
vani. V tom spociva eticko-pragmaticka funkce mytu, kterou Cassirer
v ndvaznosti na Malinowského a Durkheima chce chapat jako ,,jednotu
citéni“ nebo jako ,,solidaritu Zivota“ mezi ¢leny jedné spole¢nosti.l?

Nyni je nutno vidét, ze mytus vdééi za tuto schopnost své (jiz
zminéné) syntetické povaze. V protikladu k ni lze epistemicky postoj
logu, jak se domnivam, definovat skrze uzivani, jeZ on vytvai{ z ducha
analyzy. Jeho vychozim postulatem je, Ze slozené véci nutné museji byt
prevedeny na usporadani jednoduchych prvki. V rukou emancipujici se
burzoazie byl tento postulat, jak tvrdi Sartre, ,,kdysi uto¢nou zbrani,
ktera ji slouzila k tomu, aby strhdvala basty starého rezimu. VSechno
bylo analyzovano; jednim a tymz pohybem byla voda prevadéna na své
prvky, duch na sumu svych dojmi.. a spoleCnost na mmnozstvi
jednotlivet.“20 Podobné charakterizoval proces ,,politické emancipace*
Marx, a to jako ,rozklad” feudality, synteticky a organicky pojaté
formy spolecenského souZiti, v niz véechny prvky obcanského Zivota
jako majetek, rodina, zptisob prace — i kdyZ v odcizené podobé panstvi,
stavu a korporace — byly prvky vefejného, statniho Zivota. Setfeseni
politického jha bylo proto — v nechténé dialektice — ,,odvrzenim viech

15 SW, 1172, str. 157-159.
16 Tamt., 1I/1, str. 213; I1/2, str. 148, 154 (passim).

17 J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973,
str. 132-3 nn.; N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt a. M. 1977, passim.

18 C. Kluckhohn, Myths and Rituals: A General Theory, v: John B. Vickery (vyd.),
Myth and Literature. Contemporary Theory and Practice, University of Nebrasca
Press, Lincoln *1971 (1. vyd. 1966), str. 43"

19 Srv. D. Bidney, Myth, Symbolism, and Truth, v: John B. Vickery, Myth and
Literature, str. 9-10.

20 Jean-Paul Sartre, Présentation des Temps Modernes, v: Situations II, Paris 1948,
str. 17 (on.).

95/13 Manfred Frank 4 -7

pout, které drzely na uzdé egoistického ducha ob¢anské spolec¢nosti® 2!
Od té¢ doby se mohl prosazovat antagonisticko-analyticky duch.
Viechny totality se rozlozily: Odhalily se jako nakupeni elementarnich
¢astic neménné povahy. Jednou z nich byla ,,bytnost ¢lovéka“, schopna
nekoneénych kombinaci, kterd v8ak méla invariantni ustrojeni a byla
koncipovana podle teoretického modelu atomu.

Kdyz mira destrukce zacala byt viditelna, ozvaly se varovné hlasy. Je
napadné, ze predeviim basnici a teoretici poesie (Herder, Hamann,
Klopstock, predstavitelé sméru Stwrm und Drang atd.)?? s jakousi
posvatnou hrizou postrehuji, ze s celkovym rozpadem naboZenstvi
a mytu pustila nova, teprve v obrysech se rysujici spole¢nost z rukou
tradi¢ni prostredek prokdzani sebe sama. Zaroven basnictvi shledava,
Ze je oloupeno o latku, z jejichz zdroji mohlo az dosud dalekosahle
Cerpat. Lessing, ktery své pero dost ¢asto daval k dispozici potfebam
kritiky, mluvi o nutnosti zvéstovat ,, nové, vécné evangelium “.23 Jeho
vé§tba se nechee vzdat vykoni analyzy, nybrz je chece podrobit kontrole
nové totality. Vyslovné zdiraziuje, Ze nadchazejici tFeti vék lidstva
sice pfedpoklada osvicenstvi (§ 89), zaroven viak — jako dé&jiny lidstva
viibec — potfebuje transcendentni ,,zjeveni®, tzn. jakysi ,,ndraz udavajici
smér”, ,,na jaky by lidsky rozum sam uz nikdy nepfisel* (§ 77).

Lessing poukazuje na problém, jimZ se bude zabyvat zejména
Schelling: ,,Sobé samému ponechany rozum* — tak pise ve Filosofii
mytologie a cituje pfitom Sesty Lessingliv paragraf — by nemohl ,,bez
onoho vedeni, onoho numen” podat své vlastni ,,potvrzeni: jakoZto
systém prostfedkd neschopny imanentné ospravedlnit posledni ucely
procesu, musel by se — ,,ponechan pouze sobé samému* — vytratit do
néceho zcela prostého smyslu“,24

Drive nez Schelling chopili se Lessingovy mySlenky Novalis
a Friedrich Schlegel. S patrnym nad$enim: prvni ve své politické feéi
Evropa (1799), drohy zvlas$teé ve své charakteristice Lessingovych
myslenek a nazorii (1804). Pro jejich poetologickou argumentaci je také
pfiznaéné, Ze rozumu pfiznavaji pravo analyzy, polemiky, kritického
zpochybnéni vieho pozitivniho, aniZ se srovnatelné pozitivnim néro-
kem souhlasi s jeho nedialektickou totalizaci v ob¢anskou ideologii

21 MEW 1, str. 367-9.

22 Srv. F. Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur von Klopstock bis
Wagner, Bern/Miinchen 1970, sv. 1.

23 G. E. Lessing, Erziehung des Menschengechlechts. § 86-7. Dalii paragrafy —
oznacené Cisly v zdvorkdch v béZném textu — se rovnéZ vztahuji k tomuto dilu.

24 SW, II/1, str. 239; 56; 83-4; srv. 11/2, str. 241 nn.; 187.
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nasledovani. ,,Pravy protestant™, fika Schlegel, ,,musi protestovat i proti
protestantismu samému, jakmile se chce zvrhnout jen v nové papezstvi
a Ipéni na litefe*“ 2° a v ndvaznosti jak na Lessinga, tak na Francouzskou
revoluci pokracuje (uvadim citat ve zkracené parafrazi): ,,Zatimco po-
zitivni naboZenstvi stale vice kornatélo, kriticky duch zistaval nezmé-
nén jako proménlivost sama; na jedné strané se stal bezprostiedné
politickym a chtél se pokusit o revoluci ob¢anského svéta, na druhé
strané tak dlouho o€isfoval a vyjasfioval naboZenstvi, aZ se konecné
zcela vypafilo a samou jasnosti zmizelo.“26

Tato vyzva osvicenské kriti¢nosti k sebekritice se méla prokazat jako
prorocké. Cistd analyza — moderniho rozumu neméné neZ obdanské
emancipace — zustava negativni a vazana na synteticky stav, v jehoz
radikalnim odmitnuti spociva jeji jediné opravnéni. Avsak toto proka-
zani se nikdy nestava pozitivnim, protoZe kriticnost nevztahuje samo na
sebe. Marx opakuje Schlegeltiv postfeh v lehce pozménéném kontextu,
kdyz pise: ,,Politickd revoluce rozklada obcansky Zivot na jeho Casti,
aniz tyto ¢asti samy revolucné naladije a podrobuje kritice.*?’ To vSak
je, jak ucil Schelling nedlouho pfedtim v Mnichové a v Berling, sla-
bosské osvicenstvi, které je jato hrizou z pouhé uzkostlivé starosti
o své vlastni dalsi trvani a ,,rozvaZzovani“ (Verstand) a které v zoufalé
snaze prokéazat svou vlastni vérohodnost nakonec samo upadne zpét do
povéry .28

Sobé samé ponechand volna ¢innost rozumu je tedy podvratna ve
dvojim sméru: ,,podkopéva* myticka rezidua nelegitimovanych nebo
jiZ nelegitimovanych danosti a potud plni emancipacni poslani; vzdyf
piece, podle Schlegelovych slov, ,idealismus, v praktickém zdméru,
neni nic jiného nez duch revoluce®.?% Svou nic nesetfici ,,polemikou
proti v8em syntetickym formacim v8ak zaroven podkopava zaklady své
viasti legitimity (,,podkopava sama sebe az k sebezniceni®, jsou Schle-
gelova vlastni slova).3® Horkheimer a Adorno to opakuji podobnymi
slovy: ,,Bezohledné vici sobé samému vypalilo osvicenstvi i posledni

25 F. Schlegel, Kritische Ausgabe (= KA), vyd. Ernst Behler za spoluprace
Jeané.glacquese Anstetta a Hanse Eichnera, Minchen/Paderborn/Wien 1958, sv. III,
str. 83.

26 Tamt., str. 88-9.
27 MEW 1, str. 369.
28 SW, 1172, str. 278.
29 KA 11, 314.

30 KA1, 99.
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zbytek svého vlastniho sebevédomi. Pouze takové mySleni je dosti
tvrdé, aby rozbilo myty, které ¢ini nasili sobé samému.“3!

V teoretickém ohledu je tento problém znam: To, ze analyticky
rozum na jedné strané, logika na strané druhé nemohou vlastnimi
prostiedky polozit své zaklady, dokazal Fichte v dialogu s Kantem
a Schelling s Hegelem.?2

Tato krize logu dava tusit, jaky zajem mohla mit némeck4 romantika
na posileni role poesie. Basnictvi je totiz vhodné k tomu — jakkoli se
tento narok miZe dnes jevit prepjatym —, aby vyrovnavalo deficit
prikkaznosti (Legitimation) analytického rozumu. Nietzscheho
a Gottfried Bennova formulace o ,,estetickém ospravedinéni zivota“33
je jen pozdnim vyrazem romantického ndhledu, ze uskuteciiovani exist-
ence lze sice vysvétlit, nikoli vSak zdivodnit z ného samého. Pokud se
analytickému rozumu ztrdci jeho vlastni zaklad, nastupuje poesie na
misto ,,prvni a nejvys§i ze viech uméni a véd“34 - tak tvrdi Fr. Schlegel
—, ba na misto ,,jediné pravého a vé¢ného nastroje a zaroven dokumentu
filosofie*35 (tak tvrdi Schelling), protoze dosahuje nikoli pojmy nepfe-
konatelného (i kdyZ v zdsadé nestalého a budoucimi interpretacemi
predstizitelného) vykladu byti. ,,Poesie”, poznamenava lakonicky No-
valis, ,,je tim vpravdé absolutné skute¢nym. Toto je jadro mé filoso-
fie.«36

Jakozto Cisté teoreticky disledek neni tento neslychany vzestup
hodnoty bésnictvi zcela dostateéné vysvétlen. Abychom pochopili, co
asi podnitilo Friedricha Schlegela v jeho Reci o mytologii (1800)
k tomu, aby pozadoval jeji univerzalisaci na novy, spolecnost zaklada-
jici mytus moderny, musime vzit v ivahu praktickou dimensi. Plivodné
jde totiz o problém politicky, ktery byl s poetologickym spojen teprve
v jistém druhu metareflexe (jak napovida jiz to, Ze Schlegel rovnocenné
uvadi Francouzskou revoluci a Goethova Viléma Meistera jako
,nejvetsi tendence doby*).37 Pri formulovani tohoto problému vchazi
jistd zkuSenost, kiera je spolecna ran€ idealistické generaci.

31 Dialektik der Aufkldrung, Amsterdam 1935, str. 14.

32 Srv. M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die
Anfiinge der Marxschen Dialektik, Frankfurt a. M. 1975.

33 F. Nietzsche, Werke, vyd. Paul Schlechta, Miinchen 61969, sv. I, str. 14 (passim).
K Bennovi viz Bodo Bleinagel, Absolute Prosa. Thre Konzeption und Realisierung
bei Gottfried Benn, Bonn 1969.

34 KAIIL 7.
35 SW, I/3, str. 627-8.
36 Novalis, cit. d., sv. 2, str. 647.
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Bylo by prili§ kratkozraké, kdybychom ji vztahovali pouze na prii-
kaznou krizi feudalnfho stitu a nevztahli ji zaroven na krizi Francie v
obdobi Konventu a Terrei.?® Kdyz autor takzvaného Nejstarsiho systé-
mového programu némeckého idealismu — mohl jim byt 21-lety
Schelling — s anarchistickym gestem provolava: ,,Napfed ideu lidstva —
chei ukazat, Ze neexistuje zadna idea stdtu, protoZe stat je néco mecha-
nického, stejné jako neexistuje idea néjakého siroje. ... Stat tedy musi
zaniknout*3® protestuje zfetelné nikoli proti syntetické, nybr? proti
mechanistické ideologii statu. Jeji rigorosni kritinosti se vytyka, ze
ideu — sféru socidlni interakce — zbavuje obéanskych prav. Novalis
a Schelling se dokonce primo vyslovili, 7e adresatem této vytky je
mechanismus ,,0bcanského pravniho tadu“. Novalis pfirovnava
destruktivni dialektiku autonomniho a od mytu opro$téného osvi-
censtvi k jednotvarné klapajicimu ,,obrovskému mlynu®, ktery ,,je mly-
nem o sobé, bez stavitele a mlynafe, a je vlastné jakymsi pravym
perpetuum mobile, mlynem, ktery mele sim sebe“.*? A Schelling nazy-
vé spolecnost (poznamenejme, e zaloZenou na deklaraci lidskych
prav) ,strojem, ktery je na jisté pripady predem narizen, a sdm od sebe,
tzn. Giplné poslepu pracuje, jakmile jsou tyto pfipady dany; a ticbaZe je
tento stroj vybudovan a sefizen lidskyma rukama, musi prece, jakmile
od néj umeélec svou ruku odtdhne, dale pracovat stejné jako viditelnd
pfiroda dle svych vlastnich zakond, a nezdvisle, jako kdyby existoval
sam od sebe“.#! Nebezpecné je, ze od okamziku svého zhotoveni jiz
neni odkdzan na to, aby své automatické fungovani podrfizoval fizeni
néjaké ideje. Nebot mechanismy odli§uje od organickych struktur to, Ze
do jejich ¢asti neni uZ jakoby nitrobunécné vepsan plan celku, k némuz
prispivaji a jemuz slouzi. Celek se vnéjskové —jako v néjakém ,,souko-
1i* - pfenadi na Casti, neobraZi se vSak v nich.

Stat-stroj je pravé opakem spoleCenstvi, v némz ,,soukromy Zivot“
a oblast ,,vefejného® se navzajem organicky pronikaji. ,,UpIné odstou-
peni v8eobecného a vefejného ducha od jednotlivého Zivota® jej musi

37 KATI, 198.

38 J. Wolf na to ve svém pojednani Les alusions politiques dans le ,,Cat botté“ de
Ludwig Tieck (Revue germanique V, 1909, str. 158-201; srv. zvl. str. 169 nn.), tak
jak to vidim ja, poukazal jako prvni. Podrobné k tomu M. Frank, Der kommende
Gott, str. 153 nn., zvl. 176 nn.

39 V: M. Frank/G. Kurz, Materialien zu Schellings philosophischen Anfiingen,
Frankfurt a. M. 1975, str. 110.

40 Novalis, cit. d., sv. 3, str. 515.
41 SW, I/3, str. 584.
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nutné zanechat ,jakozto Cisté konenou stranku stdtu a cosi uplné
mrtvého®, jak r. 1803 ucil Schelling v Jené. Disledkem je, Ze ,.na
zakonitost, kterd v ném [ve staté oddéleném od spolecnosti] vladne,
neni moZné vitbec Zadné uplatnéni ideji, nanejvy$ uplatnéni mecha-
nického ostrovtipu*.42

V ideji prostém automatismu takového fungovani se naznacuje néco,
co Max Weber nazve ,racionalitou”, ,,aby ur¢il jednu formu kapita-
listické hospodafské Cinnosti, obéanského soukromopravniho provozu
a byrokratické viady*.43 Rozsifeni métitka racionalni kontroly a instru-
mentalniho jednani na viechny oblasti spoleénosti vede bezprostfedné
k sekularizaci a demytologizaci (Weber hovoii o ,,zbaveni kouzla®)
obrazli svéta a kulturnich tradic, podle nichZ se orientuje jednani. Insti-
tucionalné provadéna kontrola nad racionalnim funkénim celkem tak
degeneruje v nitrofunkéni sebekontrolu, tzn. stane se otdzkou spravné-
ho nebo nespravného ,,programovani* spolecnosti. Vysledkem je ztrata
prikaznosti pospolitosti, pokud se — jak se vyjadfuje Habermas —
podiizeny systém téelné raciondlniho jednani (,,prace”) uZ nutné neza-
vazuje vidi diskursim, v nichZ se zespolecensténa individua v princi-
pidlné neomezené pospolitosti dohodla (,,interakce”) na hodnotich
a cilech svého jednani, stejné tak jako na organizaci svého souZiti. —
Tato sféra nenésilné dohody — je ve zménéném kontextu soudobé
socialni teorie né¢im jinym nez nastupnickym pojmem ,ideje
Nejstar§iho systémového programu?** A nejsou v obou stanoviscich

42 Tamt., I/5, str. 313.

43 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als ,, Ideologie “, Frankfurt a. M. 21969,
str. 48. :

44 Jakou dominantni roli hral problém pritkaznosti v kulturné-politickych avahach
romantiki, je patrné jedtd — a zv14¥f pisobivé — u Richarda Wagnera. Ten ve své
fantasii o svétovych d&jinach Die Nibelungen (z 1éta 1848) vyloZil Horta (Ochrince)
— jméno, jehoz etymologickd blizkost k ,zahradé“ (Garten) (Asgard, Eden,
Persefonin hrad), k oné pokojné oblasti pfeddéjinné existence sjednoceného lidstva,
navozovala dodatedné asociace — jako materializovanou podobu univerzalni
politické prikaznosti kmenového krale: siga o kmeni Nibelungh se odvozuje od
vzpominky na boZského praotce (Siegfried, Kristus, Héraklés, Aeneas) rodu, jehoZ
knéz —podle patriarchalni ustavy — disponoval nedilnou kralovskou i knéZskou moci,
tedy v jednom a témZ gestu disponoval ,skuteénou” moci nad svétem i jejim
idealnym ospravedlnénim®. (Wagnerovy Gesammelte Schriften und Dichtungen (=
GSD), Tlidové vydani, Leipzig, sv. II, str. 145.) Panovani ziviselo na celym
spoledenstvim pfijatém ,,praopravnéni®, bez néhoZ by se zvrhlo v nésili. Podle toho
by byl ,,Ochrance® &imsi jako instanci ,,ospravedliiujici narok* (srv. tamt., str. 129,
130,134, 137, 139, 141 nn.), kterd by teprve ve chvili vyhasnuti nadzemskych rezerv
pritkaznosti politické vlady pervertovala v ,, redlné viastmént* (tamt., str. 153). Od
nyné&jska uz nemusi byt panovani nad svétem prokazovano ,duchovnim“ nebo
Hidealnym opravnénim*® — které bylo mozno kontrolovat skrze ,,ctnost” panujicich
a skrze socialni zavazky —; nybrz dédicny majetek jako takovy se pro vlastnika stava
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tematizovany nezadouci doprovodné jevy racionalizace/demytologiza-
ce? Novalis prdvem poukazal na to, Ze smrt starych ,,bohfi, Jjimiz byl
feudalismus zvykly se ospravedlfiovat, jesté nezahéani »duchy®, ktefi
v obCanskych Casech strasi na jejich hrobech:%S a Lévi-Strauss, ktery to
miize védét, oznacuje politické ideologie dneska za nahrazkové myty4o,
které plisobi tim neomylngji, ¢im usilovnéji potladuji védomi procesu,
z néhoZ vyrostly.

Kdyz ovSem ideologie rozumné spole¢nosti miize byt oznacena za
mytus, pak (musime dodat) za desolidarizujici mytus. Ve snaze ptivolat
tento Gcinek piisli teoretikové rané romantiky na ,,ideu” — a zde nastu-
pyje to, co jsme nazvali poetologickou metareflexi —, 0 niZ se Schelling
ne nepravem domnivé, Ze ,,jesté nepiisla na mysl Zddnému ¢lovéku —
musime mit novou mytologii, tato mytologie viak musi stat ve sluzbg
ideji*.47

Je to po prvé a jedinkrat v d&jinach evropského osvicenstvi, Ze jedna
generace mladych spisovateld a intelektualti — pfipomenime, Ze v té
dobé€ mélo z nich piekrodilo 25. rok ¥ivota — sni o syntetickém piedve-
deni mytu - ve dvojim slova smyslu —, kdyz objektivni podminky jeho
moZznosti jakoZto organického produktu dejin odumfiely. Tento poZada-
vek stoji ve sluzbé piekonani krize prikaznosti analytického rozumu
a jeho sebezpodobeni ve vefejném Zivoté. Krize prikaznosti
objektivniho ducha viak nelze pfekonat soukromymi snahami. K tomu
Jje spiSe tieba existence ,,mravni totality, lidu, ktery sam sebe opét
konstituoval jakoZto individuum“48, jak fik4 Schelling. Je-li pravda, ze
symbolismus basnictvi miZe zachranit logos zapasici o své zaloZeni,
pak je zde zjevné tieba takového bésnictvi, v ndmy cely rod mluvi

jednim hlasem.#® Poesie, kterd by se vyrovnala tomuto idelu, dostane

vyhradni néhradou pritkaznosti vykonu moci, jak to zietelnd vidime
v plutokratickych systémech modernich kapitalistickych statii: ,, Chudy lid “ viak sni
o pfichodu nového ndbosenstvi zakladajictho spoleCenstvi, které opét osvobodi
Jjednotlivee z ovladnuti neZivou véci a zvrati »ha takovém ovladnuti zaloZené, stale
hlubsi znehodnocovani lovéka na tkor stale rostouciho cendni majetku‘ (tamt., str.
152-3). — Konstrukce jisté velmi slabé historicko-filologicky podloZena
a fantasmatickd, jejiz symptomaticky vyznam mi viak prece pripada znacny
s ohledem na revidovany isudek o véci ,politické romantiky®.

45 Novalis, cit. d., sv. 3, str. 520.

46 Claude Lévi-Strauss, Die Struktur der Mythen, Strukturale Anthropologie,
Frankfurt a. M. 1969, str. 230.

47 Materialien zu Schellings Philosophischen Anfingen (= MSFA), 111/2.
48 SW, I/6, str. 572.
49 Tamt., I/3, str. 629.
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»vy$8i diistojnost, stane se na konci opét tim, ¢im byla na pocatku —
ucitelkou lidstva* >0 o
Bezesporu ji byla ve stavu m}'/tuv, napt. ve velké epice kultur,m rané
doby vSech narodd znalych pisma. Ze uz ji neni, dokonce Ze se basmct.\q
stalo paradigmatem spole¢enského odcizeni, toho Jsou si romantici
védomi. Friedrich Schlegel podal ve své jiz zminéné Reci o myrologii
skvélou analyzu déjinné nutnosti tohoto vyvoje: Bésnictvi tak ch}’/bi
»stied, kterym byla pro pfedky mytologie*,’! protoZe je vyzna¢nym
zpisobem zasazeno desolidarizujicimi ¢inky analytické revplgce: 'J e-
likoz symbolicky vyjadfuje svou dobu, musi ,také* basmctw -
poviimnéme si spojky ,také“! — provadét zakon, jenZ je .odsuz.u]e
k tomu, ,,aby se jednotlivé stale znovu tfistilo a, kdyz se unavilo b?Jem
proti odporujicimu prvku, nakonec osaméle onémélo“.52 Jeéte~ co
mozna rozhodnéji se k této souvislosti vyjadril Schelling. ,,Kde, jako
v naSich statech, hyne vefejna svoboda v otroctvi soukromého zivota“,
uéi Schelling r. 1804 ve Wiirzburgu, tam ,,miZe také poesie poklesnout
jen k tomu, >3 ] '
Je osudem poesie ve véku analytického ducha, Ze je soukromé vytva-
fena a soukromé konzumovana. Rozpadu poesie jakoZto mytu odpovi-
da bezprostredné jeji ztrata publika jakozto stejnorodé skupiny. :Tsouc
vysledkem odpoutani od spolecenskotvorné ideje bozského, ztraci poe-
sie moznost ospravedlnit novou spoleCenskou syntézu. Chybi, fika
Schelling, ,,stfedni ¢len, ktery by analytické ,,védeé« umoiqil ,,péw’rat“
k ideji absolutna,>* totiZ k ,,nazirani absolutni identity v objektivni to-
talité*.> Takovy stfedni €len za jinych podminek ,existoval v mvytolro—
gii..., dfive nez nastalo toto, jak se nyni zd4, nezruﬁite.lné oddeletzl“’.
Dokud je toto odd@leni zakladem obcanské vefejnosti, neni mozné
,»NovEé“ a zaroven ,,posledni vytvoreni* takového ,,ndboZenstvi®, jehoZ
hlavni uéinek by spocival ve ,sjednoceni lidi na spole¢ném nézoru*.56
,»Otdzka po moznosti univerzalni latky poesie... nis tedy sama pf)hér’li
k néemu vy$simu. Pouze z duchovni jednoty lidu, z opravdu vefejné-

50 MSFA, 1.
51 KA 11, 32.
52 Tamt., str. 311-2.

53 SW, 1/6, str. 573. Srv. str. 572: ,Kde se veskery vefejny Zivot rozpada do
jednotlivosti a privatnosti soukromého Zivota, poklesa vice nebo méné i poesie do
této lhostejné stéry“.

54 Tamt., I/3, str. 629.
55 Tamt., 1/2, str. 73.
56 Tamt.
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ho zivota, se miiZze pozvednout prava a vieobecné platna poesie — jako
pouze v duchovni a politické jednoté lidu naléza véda i nabozenstvi
svou objektivitu.«37

Jesté o 45 let pozd&ji usly§ime néco podobného z ust Richarda
Wagnera: Nadéje lidstva na osvobozeni od ,,stroje, [svého] chladného,
bezcitného dobrodinces® a od udinkd totdlniho ,rozstiisténi“>®
lidskych bytostnych sil na jednotlivé dovednosti a diléi praktiky se zivi
vzpominkou na kdysi celistvé sebezpodobeni sjednoceného lidstva
v kultické slavnosti poetického jednani (dramatu v antickém smyslu).
Tak jako vzdjemné oddéleni jednotlivci uskuteénuji svou socidlni
syntézu jakozto ,lidové spolecenstvi“ skrze pospolitost své viry
(,,v kazdé dobe¢, kdy mytus a naboZenstvi zily v zivé vife n&jakého
kmene, spocivalo zviasté sjednocujici pouto prave tohoto kmene vzdy
jen v pravé tomto mytu a v pravé tomto nabozenstvi<)®0, tak vyjadfova-
li védomi tohoto svého axiomaticky ospravedlnéného socidlniho srozu-
méni v ,ndboZenské slavnosti, jez se stala uméleckym dilem* %! Je
znamo, jak to §lo dale: v priibéhu zapadnich déjin padal analyticky duch
jako jinovatka na kvétnou nadheru niboZenské syntézy sjednoceného
lidstva a vyprodukoval ,, egoistického, absolutniho, jednotlivého ¢love-
ka — ¢éloveka, ktery [je] ,uvolnén z krasného pouta spoleCenstvi“.52
(,,Obdobi od tohoto okamZiku aZ po nase dny je proto déjinami abso-
lutniho egoismu a koncem tohoto obdobi bude vykoupeni v komu-
nismus.“)%3 A zatimco vic a vice ,tradiéné pokracujici skuteéna
nabozenska slavnost v chramé... ztracela na niternosti a pravdivosti...
natolik, Ze se pravé stala bezmyslenkovitou tradi¢ni ceremonii, [Zilo]
jeji jadro déle [jediné] v uméleckém dile,* 64 jeZ tak zistalo ¢imsi jako
mementem integralntho ¢lovéka, a proto zachranilo vét$inu nadéji na
myslenku jeho obnoveni. Proto neni ztrata krasna pouhym idealnym
nedostatkem, ktery by pocifoval jedin€ vzdélanec: stala se ukazatelem

57 Tamt., 1/6, str. 573.
58 R. Wagner, GSD III, 58.
59 Tamt., str. 63, passim.

60 Tamt., str. 131. Srv. Wagnertiv dopis Ferdinandu Heinemu z 4. prosince 1849
(Sdmtliche Briefe, vyd. Gertrud Strobel a Wener Wolf, sv. III, Leipzig 1975, str.
182): ,,Ve v§ech dobach byl pro lidi Bih #im, co spoleéné poznavali jako to nejvyssi,
nejsilngjsi spolecny pocit, nejmocnéjdi spoleéné nazirdni®,

61 GSDIII, 132.

62 I.c. 133.

63 Tamt., str. 134.

64 Tamt., str. 132.
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ztracené socidlni identity, nebof jediné uméni je vyrazem totality
lidskych bytostnych sil, které za podminek spoleCenské atomizace,
tfidnich rozdilt, extrémni délby prace a konkurujicich si preferenci
~uzitecného® byly ,,zmrzaceny* a potladeny .53 S tim souvisi ztrata sku-
tecné stejnorodé ,,verejnosti“, jez by v oslavé exemplarniho jednani
symbolicky znovu uskuteénovala své socidlni sjednoceni (,,pravé
drama je myslitelné pouze jako vzchazejici ze spolecného puzeni viech
uméni k co nejbezprostiednéjsimu sdéleni pro spolecné publikum).66
K jejimu vytvoreni je tfeba nejen praktické vefejné prace,” ktera naby-
vé revolucniho charakteru, jakmile odhali z4jmy ,lidu* — , nejchudsi
a nejpocetnéjsi tfidy“ — jako jediné, jeZ jsou rozumné zpisobilé
k zevSeobecnéni;®® je tieba také néjakého lidového, tzn. sdélitelného
a solidaritu zakladajiciho syZetu. Skutecné vSeobecné téma by viak
mohlo byt ve stavu absence spoleéné axiomatické volby lidstva jen
negativni, podobné jako téma tragédie: téma bude predstavovat dobro-
volné sebezrueni egoistického jednotlivee a jeho majetku ve prospéch
idedIniho spolecenstvi, aniz ovSem jednoduse odstrani ,, moc individua-
lity “.%° Touto utopickou negaci analyzy bude mit na zfeteli ,,nutnost*,
i kdyZ nejprve vyslechnutou z ust néjakého jednotlivce, navratit opét
»samotnému Jidu jakozto umeélei budoucnosti jeho prava’: nebof
jakmile byla néjaka latka rozpoznéna jako zphsobild k zobecnéni, tzn.
jako vyraz z4jml vétdiny, ma pravé tim virtualné mytické kvality: stiva
se moznym vyrazem lidového basnictvi, jemuz pouze jako takovému —
za vladnoucich pomeérd ,,nadi statni a krimin4lni kultury*“’! — je branéno
se vyjadrit. Timto zptisobem se rozpoznava umélec budoucnosti, ktery
se od anylyzy zbaveni prav vét§iny mensinou ,,v modernich stitech“
vraci ke svému ve vlastnim smyslu uméleckému tkolu, jakoZto médiu
onoho potlaceného mytu, jehoZ ,,jedinym basnikem a umélcem (jako za
starych Cast)... byl... jiz po pravdé 1id“72: jeho ulohou bude umoznit,
aby se objektivni pouto, které v hodiné nejkrajnéjsiho ocizeni ¢lovéka
od ¢lovéka jiz lid jakozto faktické spoledenstvi v nouzi a bidé sjedno-

65 Tamt., str. 145, 151, 127 n.
66 Tamt., str, 150.

67 Tamt., 149, 2. odd.

68 Tamt., 172 nn.

69 Tamt., str. 165.

70 Tamt., str. 172.

71 Tamt., str. 173.

72 Tamt., str. 172.
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cuyje, stalo v ,,umeleckém dile budoucnosti“ jeho védomym vlast-
nictvim. Wagner sam nacrtava bajku o kovafi Wielandovi, zdatném
femeslnikovi, jenz je krdlem, ktery ho zajal a ochromil, podvodné
pfipraven o plody své prace. Je to viak on (a ne kral), kdo — jako
Hegelav ,,rab“ — ma redlnou moc. Pan, ktery s nim jedna jako s véci, mu
tim zaroveni prenechiva moc, jiz ma v oblasti pfirody zékladna nad
relativné idealnéj$im Zivotem — a v socidlni sféfe prace nad sebepovy-
Senym privilegiem panstvi —; tim, Ze této moci vyuzije a pana pfemiize,
osvobodi se Wieland od svého jha a vraci se dom@ k milé.”

Tento vyhled k Wagnerovi ukazuje ve zralé podobé problematiku,
pfitomnou jiz v Gvahach ranych romantiki: jestlize basnici chapali
sami sebe jako ,knéze a mudrce” nové mytologie, snaZili se nicméné
podle mozZnosti prekrocit skliujici propast, kterd knéze — podle slov
Nejstarsiho systémového programu — tradiéné oddéluje od ,, lidu “ a pi-
sobi v ném ,,tfas*“.”*. Jako velky problém se oviem brzy uk4zalo ziskani
latky ze socidlniho hlediska jak prospektivni, tak i ve chvili jejiho
basnického zpracovani jiz lidové.

Zde se rysuje jakysi bludny kruh: na jedné strané hlisani ,nové
mytologie* pfedpoklada jiz ustavenou solidarni spolec¢nost — , tfidu
lidstva“ —: nebof jen tehdy, mluvi-li jakoZto individuum zaloZena
mravni totalita, 1id, jedinym hlasem, stiva se jeho basnictvi mytem. Na
druhé strané ma nova mytologie podminky pro konstituovéni této tiidy
lidstva teprve vytvorit. ,,MuZe kulturni uméni, pta se Richard Wagner,
,»z€ svého abstraktniho stanoviska proniknout do Zivota, nebo nemusi
spiSe proniknout Zivot do uméni, - nemusi zivot vytvofit ze sebe uméni
jemu jediné odpovidajici, splynout s nim, — misto aby uméni (to jest:
kulturni umént, jez vzniklo mimo Zivot) ze sebe vyivorilo Zivot a sply-
nulo s nim?“7

Kdyz Tieck obnovuje lidové pohadky a Arnim a Brentano znovu
sahaji k lidové pisni, spiSe tim dosvéduji existenci dilematu, neZ Ze by
je fesili: Nova mytologie vidi, Ze je nucena ziskavat sviij obnovujici
potencial v ndvratu k staré mytologii. Je to spoleény rys vieho mytické-
ho basnictvi moderny, at uz hledime na dilo Richarda Wagnera, Jamese
Joyce, Hanse Hennyho Jahnna, Thomase Manna, T. S. Eliota nebo
Stefana Georga, ze latku pro ,,umélecké dilo budoucnosti Gerpaji
z minulosti. A docela to vypada tak, jako kdyby nezdar remytizace

73 Tamt., str. 175-6.
74 MSFA, 112.
75 R. Wagner, GSD 111, str. 161.
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poesie, zaklety od té doby az do literatury nasich dnii, poukazoval na
pretrvavani té historické konstelace, z niZ se idea ,,Nové Mytologie* ke
konci 18. stoleti vynofila.

Dokud totiz duch analyzy nekontrolované a nedotknuté diktuje me-
zilidské vztahy, je osvobodiva fantasie také v basnictvi odsouzena
k tomu, aby se chapala dédictvi minulosti. Ne Ze by cesta zpét kdy
byla nosnou moznosti déjinné orientace.’® Pfesto viak musi minulost
zustavat trvalou vyzvou, pokud pfitomnost nejen jeji dédictvi nepre-
jima, nybrz je dokonce popird, aby se to poté projevilo jako jeji
nedostatek. Plny pojem logu je (jak jsme tekli) uchovavajici pfipo-
menuti minulosti. Za nim zdstava pozadu analyticky rozum v teorii
a politice a odhaluje se jako nedostate¢ny vyraz racionality. Jeho
chudoba provokuje — v protitahu — fantasii roznécujici se na minu-
1ém: a co tato fantasie pfi svém nazpét obrdceném pohledu do bu-
doucnosti spatfi, je utopie evropské spolecnosti legitimované nikoli
na zékladé ,.dil¢ich mytologii“7’, nybrz na ziklad& samotné uni-
verzalni ideje absolutna, spoleénosti, jejiz Clenové (v Novalisové
vizi), jati ,,nebeskou diivérou... k sobé navzajem*, prolomi svou
vzajemnou izolaci a ve vife ve vSemocné ,prostfednictvi®
kfestanského Boha-lasky — nejsou jeden druhému niéim nez bratrem
a sestrou, ,,pfitelem a spojencem®.’8

Jisté by bylo zadouci, aby tento sen smél snit jen ten, kdo se ukazal
odolnym proti vdbeni bezmocné touhy po minulém. Jen tomu miZe vize
svéta, ktery je drZen pohromadé od jednoho konce az k druhému spole-
¢enstvim lidského citéni a jednani, ukazat cestu k ¢innému pietvareni
pfitomnosti: K ¢emu jinak mifil marxovsky sen o ,,tfidé lidstva®?

Avsak ukazovala timto smérem také svétooblanskd utopie Nové
mytologie? Byly to skutecné jen symbolické vztahy, jeZ romanticka
obraznost udrZovala s minulosti? Nebo se poeticka kritika nezaloZe-
nosti obcanského souzit! vycerpavala v tom, co Schelling nazyva

76 Srv. SW, 1172, str. 445: , Nejeden se zajisté chlubi, Ze je konzervativni, jako kdyby
to samo o sob€ jiz bylo né¢im zpamenitym. Otazkou viak je, co ma byt
konzervovéano. Nebot kdo by chtél konzervovat cosi $patného nebo zkazeného, nema
pro¢ se tim chlubit®.

77 SW, 16, str. 572. Ve spise Philosophie der Offenbarung nazyva ,,mytologicky
polytheismus® niboZenstvim, které jako takové a ,,0 sobé je parcidlni, jelikoZz ma sviij
piivod v minulé uddlosti rozdéleni narodi. Lze, dodava, ,,ov8em predpokladat, Ze to
budouci niboZenstvi, na néZ poukazovala mystéria, by mélo byt vieobecné a opét
sjednocovat, privadét dohromady a svazovat celé, polytheismem ted rozdélené
a jednoty zbavené lidské pokoleni* (II/3, str, 522).

78 Novalis, cit. d., sv. 3, str. 523.
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»bezmocnou chvéalou minulych Casii (a) slabo$skym hanénim pii-
tomnosti“?7?

Nelze se zbavit stopy jisté pochybnosti. Nicméné se neda popfit, Ze
Friedrich Schlegel vidi nebezpedi a odtivodnéné popira nutnost takové-
ho diisledku: K starému stavu, fikd, neni navratu, nebot je Zalostny.
Relativni nicotnosti toho, co bylo, viak neni je§té pfitomnost ospra-
vedInéna, jak to ponékud pfedCasné podsouva analyticky rozum. Proto
se musi utopickd fantasie v okamziku neviditelnosti do budoucnosti
odkazujicich historickych vzord po jistou dobu orientovat misto na
»staré” — jak Schlegel fika — na ,,prvni a nejstar$i“:80 Zlaty vék m4 sice
nevyhodu, Ze neni, pravé proto ma vsak tu neocenitelnou piednost, Ze
v pribéhu dé&jin nezreziveél 3! Extrémy déjinného vyvoje jsou vzdy jen
body jeho obratu: po vykyvu kyvadla do abdikace analytického rozumu
se nyni uplatiiuje relativni pravda syntetického momentu.

Na zavér chei poukézat, abych ponékud ztlumil automatismy béZné
fe¢i o reakéni volbé romantiky, na jednu malo znidmou skuteénost.
TotiZ na skutecnost, Ze francouzsky rany socialismus, Le socialisme
romantique (D. O. Evans),%? rovnéZ kritizoval ztratu priikaznosti rané
kapitalistickych spolecnosti — a z&asti ve védomé tradici Schellingové
a némecké romantiky — uslovimi, jeZ se inspiruji sémantikou feuda-
lismu. (V tomto ohledu existuji tésné kontakty tfeba mezi Franzem
Baaderem, Félicité de Lamennaisem nebo Pierrem Lerouxem, napt. v kri-
tice zavedeni svobody povolani, feti§ismu penéz nebo v pozadavku svobo-
dy Zivnosti, jak ji svého Casu pomahaly zajitovat cechy, atd.)

A tak nejen kulturné revoluéni pozadavek Nové Myrologie a évangile
éternel — tedy myslenka nutnosti ndboZenského zaloZeni spoleénosti —
dal zije u téchto teoretikii. Ti se vyslovné hlasi k syntetickému duchu
krestanského stiedovéku jako ke komplementarni korektivni instanci
proti antagonismu, egoismu a mechanismu obdanské spoleénosti
konkurence.

Lerouxtv Discours aux philosophes je rozvinutim Novalisovy Reci
o Evropé se zamérem ,,ne snad malovat o stfedovéku lichotivy a tim
fale$ny obraz*“®3 nybrz zaloZit association universelle budoucnosti

9 Weltalter, str. 11,
80 KA 111, 89.
81 Srv. K4 11, 205-6 (zlomek od Wilhelma Schlegela).

82 D. O. Evans, Le socialisme romantique. Pierre Leroux et ses contemporains,
Paris 1948.

8 V:F. Kool a W. Krause, Die friihen Sozialisten, sv. I, Miinchen 1972, str. 281.
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Jjakozto dialektickou jednotu syntetické a analytické, feudalni
a burZoazni slozky .5

Saint-Simon sam chtél, aby jeho piiklon ke stfedovéku byl chapan
v tomto smyshu,3% a mohl o tom své Zzéky piesvédgit: ,,P¥i nasi rozpravé
0 EGOISMU*, pise napf. autor prvniho sezent Exposition de la Doctri-
ne de St-Simon,% ,polozili jsme prst na nejhlubsi ranu moderni spo-
le¢nosti; egoismus vladne jak narodiim, tak jednotliveim. Oproti tomu
Jsme ve stfedovéku vidéli narody Evropy, diky naboZenskému poutu,
vice neZ jednou, a to bez ohledu na jejich narodni nepratelstvi, pozvedat
se v jednom duchu, aby kracely ke spoleénému cili (148-9). Nebo:
»Musime rehabilitovat ndbozensky cit a rozmanité instituce, do nich?
se od¢l a jejichz je zakladem tim, Ze ukazeme vliv, jej# vykonaval po
delsi nebo kratsi ¢asova obdobi na pokradujici pochod lidstva ve sméru
k asociation universelle” (103) - totiZz na koncepci socialistické spo-
le¢nosti, tohoto protiobrazu jakési ,,4gregation individui bez pouta, bez
vztahu a bez jiné pruziny jednani neZ impulst egoismu* (340). ,,Pole-
mika proti bezboZnosti naSeho véku [je] zdlivodnéna jen potud, pokud
se chape jednoduse jakoZto negace viech obsahii viry minulosti; [stavé
se] bezatéinym a nesmyslnym rouh4nim, osobuje-li si narok vladnout
nad budoucnosti, nebot timto zptisobem by byla zbavena dédictvi
nadsenf, poesie, lasky, jednim slovem v&eho toho, co ¢lovéka SPOJUJE
s Clovékem, se spoleCnosti, s celym svétem, jenZ jej obklopuje.” (103)

Pro saint-simonisty se otdzka po budoucnosti rodu klade takto:
~L’HUMANITE A-T-ELLE UN AVENIR RELIGIEUX?“ 102)
Odmitoutim ndboZenstvi a transcendence, namitd Leroux proti
atheistickym socialistiim, popira revoluéni hnuti svou v nitru ji Zenouci
viru ve vlastni budoucnost, a dochézi, af chee, & nechee k tomu, Ze uzna
urdity stav spolecnosti a lidstva za nepfekonatelny *adnym idealem.8”

A basnictvi? To je nepostradatelnym ,.kompasem svobody*“.88 Jak
jinak si chceme vysvétlit, ze , kritick4 teorie“ plisobila v podstaté jako
»estetickd teorie“? JelikoZ poesie je svou povahou mnohoznalni

84 Srv. Pierre Leroux, recense Cours d économie politique, fait ¢ | Athénée de
Marseillg,4 par M. Jules Leroux, v: Revue encyclopédique, tijen— prosinec 1833, sv.
LX, str. 94-117.

85 Henri de Saint-Simon, Le nouveau cristianisme et les écrits sur la religion, chisis
et présentés par henri Desroche, str. 8 (ném. preklad M. F.).

86 Doctrine de Saint-Simon, Exposition, premier année, 1829. Nouvelle édition,
publiée avec introduction et notes par C. Bouglé et Elie Halévy, Paris 1924. Udaje
o strankach, které ndsleduji, se vztahuji k tomuto vydéni (némécky preklad M. F.).

87 Srv. M. Frank, v: MSFA, str. 433 nn. a 38 n.
88 Novalis, cit. d., sv. 2, str. 290.
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a vzpira se posluhovani ideologiim, napada neustale enharmonické
zam&hovani toho, co je a co byt md. Proto musi byt v totalitnich statech
spouténa, tzn. piestat byt poesii. Zivi se prece, podle Saint-Simonovych
slov, ne ze zasob toho nebo onoho, nybrz bezprostiedné ,.z pokladu
zlatého véku, aby tim obohacovala budouci generace.® ,Nafe déti®,
pfipojuje, ,,si mohou namlouvat, ze sni o budoucnosti: budou to jen
vzpominky.“%0

Zdroje principu nad&je jsou bohaté, ne vsak nevyderpatelné: staci
jen tak dlouho, pokud pfislib $tésti z minulosti (ne snad ,,staré,
nybrz ,prvni a nejstar$i*) zistava nenaplnén. Nabozenskd divéra
Serpa z dosud ,,odeprené budoucnosti“*! lidského ptvodu. Vznikaji
ptece — podle Schellingovych slov — ,mytologické predstavy... prave
tim, ze minulost ve vné&j§i pfirodé jiz porazena vystupuje opét ve
védomi“ .92 Obnovovéni d&jinami prekonanych myti ve védomi spo-
le¢nosti je plné ,pfedznamenanim vnitfniho moralniho rozpadu®
doty&ného spoleenstvi, a tim symptomem ztraty imanentni ,,hodno-
vErnosti“.9 Vagi tomu si stara vira podrzuje relativni pravo, obsahu-
je pfece pritomnosti nenaplnéné zaslibeni. To, ,.co nepominulo,
protoze se nikdy zcela neuskutecnilo®, fika Ernst Bloch, ukazuje
jakoZto ,utopicky obsah“ za hranice nynéjsiho a je ,proto trvale
subverzivni“.%

Rozkvét mytick§ch pohledii na svét v osvicenych dobach neni proto
nikdy jednoduchy krok zpét nebo reakce: naznaduje neschopnost stath
uspokojit naroky svych obCanil na zdivodnéni. Smime pienechat Alfre-
du Rosenbergovi a jeho stejné smyslejicim soudruhimm, aby rozpoznali
mytické tuzby Evropan 20. stoleti jako ztratu celospolecenske
nejvySsi hodnoty“® a propagandisticky toho vyuZili ke svym cilim?
Jeho slovo o ,,myti zbaveném ob¢anském a marxistickém Némecku“%6
nepochybné interpretovalo krizi prikaznosti vymarské republiky lépe,

VVVVV

totiZ spésnéji neZ sjednoceny puritanismus takzvanych obcanskych

89 Saint-Simon, cit. d., str. 131, srv. str. 139-140.

90 Tamt., str. 44. Srv. M. Frank, Der kommende Gott, str. 217 nn.
91 E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt a. M. 1974, str. 119.
92 SW, I1/2, str. 129.

93 Tamt., 252, pozn.

94 Tamt., str. 126.

95 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der
seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, 67.-70. vyd., Miinchen 19335, str.
520-1.

96 Tamt., str. 520.
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st.ran,97, ale také (jak tika Bloch) neZ ,,sektafské osvétarstvi“?® komu-
ms'tﬁ,vktefi sice chtéli svét zménit, avak pravé v okamZiku jeho
nejvyssi nouze jej nechtéli interpretovat.

Tep, kdo v sobé udrzuje bdél¢ védomi ,.dialektiky osvicenstvi®, po-
hybuje se nutné na tenkém ledé. Nebezpeéi proboiit se viak neni
smrteln€j$i neZ nebezpeci viibec na ngj nevkroéit a tim plochu pre-
nechat prohnanéj$im tane¢niktm.

Prelozil Vaclav Frei

97 Srv. k tomu pésobivy rozhovor Ernst dch 1
Ungleichzeitigkeit, v: Kursguch 39 (1975)(,S str.ril-s;m Blochem) Gesprach iiber

98 E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, doslov 1962, str. 22.



