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Recenze

Origenés
O SVOBODE VOLBY

Uvodni studie, pieklad a komentar
M. Navratil, Olomouc (Univerzita Pa-
lackého v Olomouci) 2007, 302 str.

Origentv spis O pocdtcich predsta-
voval ve 3. stol. po Kr. prvni syste-
maticky pokus podat z kiestanské
perspektivy uceleny vyklad o povaze
skuteénosti. Recky original spisu se
nam bohuzel nedochoval, nebot’ Ori-
genés byl v 6. stol. prohlasen za here-
tika a jeho nejslavnéjsi dilo nemohlo
byt dale Sifeno. Dnes jej proto zname
jen ve velmi volném latinském pie-
kladu Turannia Rufina, ktery nejenze
vypustil fadu pasazi, ale predev§im
text hojné prokladal svymi vlastnimi
vyklady, jez mély Origenovy myslen-
ky ucinit srozumiteln&j§imi. V fecting
se vyjma kratSich zlomkd dochovaly
ucelené jen dvé kapitoly, které Basi-
leios Veliky a Grégorios z Nazianzu
v poloving 4. stol. zatadili do anto-
logie Origenovych textii oznadované
jako Filokalie. Jednou z téchto kapitol
bylo pojednani O svobode volby, jehoz
preklad (vypracovany v ramci Cent-
ra pro praci s patristickymi, stfedove-
kymi a renesan¢nimi texty) predklada
nyni ¢eskym ¢tenaiim olomoucky ba-
datel Martin Navratil.

Prekladu predchazi vice nez sto-
strankova uvodni studie. Autor v ni
nejprve struéné piedstavuje Orige-
na a jeho spisy (pfedevsim pak spis
O pocatcich), ptiCemz obzvlastni po-
zornost vénuje jeho exegetické meto-
dé. V hlavni ¢asti své studie pak po-
drobné analyzuje Origenovo pojeti
svobodné volby. Origenovy postoje

k filosofickym otazkam, mezi néz pa-
tfi i problém svobodné volby, jsou
ovsem neodd¢litelné od jeho nazora
nabozenskych, a jejich rozbor proto
nemuZze probihat jen na roving racio-
nalni argumentace, ale musi brat v po-
taz i §irsi theologicky kontext, do né&jz
jsou vSechny myslenky (Casto samy
0 sobé prevzaté od feckych filosofil)
zasazeny. Uvodni studie M. Navrati-
la tak ¢tenafe vedle hlavniho tématu
svobodné volby prubézné zasvécuje
i do fady kli¢ovych témat Origenovy
theologie. V jejim ramci jsou podstat-
né predevsim dva principy: Biih je ne-
ménné a vééné dobry, zatimco ¢lovek
je svobodny, a tedy zptsobily k dob-
ru i zlu. Volba dobra tak znamena pfi-
klon k Bohu, zatimco obrat ke zlu je
pritakanim zlym mocnostem. Volbu
umoziuje ¢lovéku jeho rozum (lo-
gos) — v tomto ohledu je Origenés za-
jedno s feckymi filosofy. Logos je vSak
v jeho pojeti zaroven Bozim Slovem,
a svoboda se tak rovna poslusnos-
ti Bohu. Moralni volba se vzdy musi
opirat o Bozi pomoc a ptisobnost — bez
ni by lidska svoboda byla jen zdanli-
vé. Viechny tyto zakladni teze Orige-
nés vztahuje k Pismu a pfedvadi je na
rozboru rozliénych biblickych pasazi,
jez se lidské svobodé¢ a jejiho vztahu
k Bohu tykaji. V tomto ohledu je jeho
theologie neodmyslitelné spjata s bib-
lickou exegezi.

M. Navratil vede svtj vyklad pte-
devsim z theologické perspektivy, vér-
ny v tomto ohledu piistupu Origena sa-
mého. Systematicky se proto soustiedi
na problém, jak lidska svoboda souvisi
se specifickym pojetim vztahu ¢love-
ka k Bohu. V tomto ohledu nelze jeho
vykladu nic vytknout. Autor zna dob-
fe jak Origenovy spisy, tak moderni
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sekundarni literaturu jim vénovanou
a vSechna sva tvrzeni ma dobfe podlo-
zena. Zvolena témata pojednava ctive
a srozumitelné a dafi se mu je v§echna
propojit v soudrzny celek.

Mou jedinou drobnou vytkou je,
ze cela studie je na muj vkus snad az
prilis theologicka. Jakkoli je theolo-
gicka perspektiva pro Origena primér-
ni, téma svobodné volby je zaroven
obecné filosofické. Nejde o nahodu,
7e Origenés vétsinu svych kli¢ovych
argumentl prejima od stoikll a plato-
nikt. Navratil na fecké zdroje jeho
mysSlenek upozoriuje, do vétsi hloub-
ky vsak tuto obecnéji filosofickou ro-
vinu Origenova pojeti nesleduje a az
na nékolik mélo letmych zminek se
soustavnéji nevénuje ani otazce, jak
se celkovy Origentiv postoj od po-
stoje hellénskych stoikt ¢i platonik
lisi. Je ptitom dulezité upozornit, ze
jakkoli Origenés vétsinu svych dil-
¢ich myslenek ptebira z fecké filoso-
fie, nakonec je spojuje ve zcela novy
utvar, jenz ve svém celkovém rozvrhu
nema u Rekid obdobu: obrazné fede-
no, pracuje s tymiz hracimi kaminky
jako Rekové, ale hraje s nimi odli-
nou, kifestanskou hru. Navratil skveé-
le ptedvadi fungovani této hry videné
zevnitr. Snad by vSak nebylo na Sko-
du misty od ni poodstoupit, postavit ji
do kontrastu s konkuren¢nimi feckymi
hrami na podobné téma, a dat tak l1épe
vyniknout kfestanské specificnosti je-
jich pravidel.
vyto kontrastni rozbor mohl vypadat,
neni na plose bézné recenze mozny.
Alespoil malou ukazku ndm nicméné
miize poskytnout problém vztahu lid-
ského rozhodovani k vesmirné kauza-
lit¢. Navratil mu vénuje samostatnou

kapitolu (Svoboda volby a nutnost sve-
tového déni), drzi se vsak pouze argu-
mentace ze spisu O pocdtcich, ktery
stavi do popredi otazky theologické
a specificky filosofické aspekty celé
problematiky odsouva do pozadi. Fi-
losoficky mnohem zajimavéjsi je na-
proti tomu Origentiv rozbor téze pro-
blematiky ve spise O modlithé (jemuz
se M. Navrétil vénuje pouze okrajo-
ve, prestoze pro pochopeni svébytnos-
ti Origenova pojeti svobodné volby je
dle mého soudu velmi dalezity). Resi
v ném otazku, jak mize Buh pruzné
reagovat na nase modlitebni prosby,
kdyz ptece na pocatku svéta vesmirny
fad jednou provzdy pevné rozvrhl a za
chodu jiz béh udalosti nijak ménit ne-
muze. Podobny problém muze pisobit
piekvapivé, je vSak ndzornym dokla-
dem toho, nakolik je Origenés zavis-
1y na fecké filosofii — v daném ptipadé
na stoickém pojeti deterministického
svétového radu, které do své kiest'an-
ské koncepce dimyslné zapracovava.
Origenova perspektiva se viak od sto-
ické naprosto lisi, a proto i stoickou
koncepci kauzality zuzitkovava zptso-
bem, ktery ji obraci Gpln€ naruby. Za-
timco pro stoiky je zakladnim vycho-
diskem pevny vesmirny fad, s nimz
jsou i vSechny naSe psychické pohy-
by harmonicky (a deterministicky)
provazany, u Origena jsou vychozim
bodem pohyby svobodné viile, které
jsou chapany jako zcela nezavislé na
vSech vnéjsich kauzalnich faktorech.
Tyto svobodné pohyby lidského roz-
hodovani Bith na pocatku veki predvi-
da a jim na miru vytvaii svét, v némz
jsou vSechny kauzalni vztahy predur-
ceny tak, aby dokonale ladily s volni-
mi pohyby vsech lidi. Vysledkem je,
ze ve svéte je sice vSe pevné urceno,
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nicméné tato deterministicka kauzal-
ni sit’ je vlastné jen jakymsi dokona-
le padnoucim oblekem, ktery je pii-
zpusoben vili kazdého z nas a ktery
se v§em nas$im rozhodnutim dokonale
poddava a do niceho nas nenuti. Pra-
vé na tomto principu funguji i mod-
litby: Buh jiz pii tvofeni svéta pozna-
va vSechna naSe budouci rozhodnuti,
a tedy 1 vSechny naSe budouci mod-
litby; rozhodne-li se je splnit, vetka
toto splnéni na pocatku do vesmirného
fadu. Nase modlitby tak maji na vy-
voj udalosti realny dopad, pfestoze je
tento vyvoj zaroven neménny a jednou
provzdy dany.

Origenovo vyuziti stoické kon-
cepce sveétové kauzality je ndzornou
ukazkou pravé onoho momentu, kdy
kiestansky filosof s feckymi pojmo-
vymi koncepcemi hraje odlisnou hru.
Origenova hra se od stoické lisi pie-
devs§im v tom, Ze je bytostné etickd
a antropocentrickd. Zatimco pro fec-
ké filosoty je zakladnim referen¢nim
ramcem vesmir jako celek a jeho boz-
sky tad, pro Origena je vesmirny tad
jen jakymsi druhotné vytvarenym po-
zadim pro individualni lidska rozho-
dovani. V tomto ohledu je jeho rein-
terpretace stoickych motiva vpravdé
kopernikdnskym obratem, ktery zcela
meéni perspektivu a feckym filosofic-
kym myslenkdm dava novy vyznam.

Rozhodnuti Martina Navratila od-
sunout obecné filosofické souvislos-
ti do pozadi a polozit diiraz na the-
ologickou rovinu je jist¢ v mnohém
opravnéné, nebot’ neni sporu, ze Ori-
genés je v prvé fadé theologem a fec-
ka filosofie je pro n&j (stejné jako pro
vétsinu cirkevnich otcti) jen dosti tice-
lovym nastrojem. Zaroven viak Orige-
nés filosofickou stranku svého uceni

propracovava asi nejdikladnéji ze
vSech rané kiestanskych mysliteld
a neboji se své tvahy privadét do po-
dobné krajnich racionalnich dusledkd,
jaké jsme mohli vidét napt. ve spise
O modlitbé. Proto by podle mého sou-
du tato stranka jeho mysleni stala za
dikladngjsi pozornost — tim spise, ze
pohled z vétsiho déjinné-filosofického
odstupu by dokézal jeste ucinnéji pred-
vést svébytnost a specifickou kiest'an-
skou povahu Origenovy koncepce.

V piekladové ¢asti prace se M. Navra-
til musel vyporadat s otdzkou, ktery
text vlastné piekladat. Jak bylo vyse
uvedeno, pojednani O svobodé vol-
by se dochovalo jednak v fecké Fi-
lokalii, jednak v Rufinové volném la-
tinském piekladu spisu O pocatcich.
Latinsky a fecky text se od sebe do-
sti lisi, a pfekladatel se proto nako-
nec rozhodl prekladat oba: na kazdé
dvoustrané ¢tenaf nalezne vlevo text
tecky (nahote) a latinsky (dole), vpra-
vo pak oba odpovidajici ¢eské piekla-
dy. Podobny postup je jisté systémoveé
¢isty a umoznil autorovi obejit mno-
ha dilemata, s nimiz by se jinak mu-
sel potykat. Kladu si vSak otazku, zda
v publikaci ur¢ené pro ¢eské akade-
mické prostiedi neni zbyte¢nym luxu-
sem. Moznost snadného a precizniho
srovnavani feckého textu z Filokalie
s Rufinovym latinskym ptekladem by
jisté byla nedocenitelna pro origenov-
ské specialisty, téch vSak u nas bude
jen hrstka a budou mit jisté k ruce vy-
dani ze Sources chrétiennes, které rov-
néz obsahuje text i peklad obou tex-
ta. VéEtSina Ceskych ¢tenarti bude mit
naproti tomu mnohem niz$i ambice,
srovnavani obou verzi je nepochybné
brzy omrzi a vétSinu spisu budou ¢&ist
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pouze v jedné z nich. Osobné bych
proto pokladal za prakti¢téjsi, kdyby
byla v kompletnim znéni ptelozena jen
fecka varianta, jez vérné odrazi Ori-
genovu terminologii, zatimco z Rufina
by byly v poznamkach (¢i v samostat-
ném stfednim pasmu mezi poznam-
kami a ptekladem) uvadény jen nej-
zajimavéjsi pasaze odchylujici se od
fectiny. Takovéto uspotadani by bylo
sice pro prekladatele pracnéjsi (vyza-
dovalo by slozité rozhodovani, které
odlisnosti uvadét a které nikoli), pro
bézné Ctenaie by vsak bylo vstiicnéj-
81 a umoznilo by jim hlavni a vyzna-
move zajimavé rozdily mezi Filokalii
a Rufinem opravdu téinné sledovat.
Redukce druhé textové verze by zaro-
venl umoznila snadno pod ¢arou uva-
dét vSechny vykladové poznamky, kte-
ré jsou nyni neprakticky umistény az
vzadu za textem.

Po redakeni strance je kniha od-
vedena slusné, vytku zaslouZi jen ne-
piesnosti v prepisu feckych jmen. Ko-
lisani v ptepisu délek (,,Chrysippos®,
ale ,,Plotinos®) se dnes bohuzel sta-
lo jiz natolik béznym, Ze by je téméer
nemélo smysl zminovat. Smutnéjsi
je, ze publikace nezfidka uvadi dél-
ky i tam, kde pfi zadné formé ptepisu
rozhodné byt nemohou. Zvlasté nepfi-
jemné je to u hojné se vyskytujiciho
Eusebia (od eusebeia, ,,zboznost™),
jenz je Ctenafi prezentovan jako
,Eusébios*; totéz se opakuje u Am-
brosia (,,Ambroésios™) ¢i Theodotia

(,,Theododdios®). ,,Gregorios* z Nazi-
anzu je pro zménu uvadén uplné bez
délek, prestoze spravné by podle obou
autorem uzivanych konvenci mél byt
psan jako Grégorios (jméno je odvo-
zeno od perfektniho tvaru egrégora,
»jsem bdély); podobné chybéji dél-
ky u Démétria (,,Démetrios®), Led-
nida (,,Leonidés*), Hérakla (,,Hera-
klas®) aj.

Souhrnné feceno je kniha chvaly-
hodnym pocinem, ktery ¢eskym Ctena-
fim miize piiblizit Origenovo mysle-
ni na tématu, jez je bezesporu i dnes
v mnohém atraktivni. Pfelozeny spisek
je sice dosti kratky, nicméné zajima-
vy a jeho pieklad je zdatily: je Ctivy
a srozumitelny, Origenovy myslenky
vyjadfuje pfesné, pfitom se vSak vy-
hyba mechanické doslovnosti. Stejné
tak uvodni studie je fundovana a nabi-
zi kvalitni tvod do dané problematiky.
Velmi uzite¢nd bude kniha bezesporu
pro theology a dalsi zajemce o dé&jiny
kiest'anského mysleni. O néco mensi
ptinos bude mit pro obecnéji zamétené
filosofy, nebot’ Martin Navratil sleduje
téma primarn¢ z theologické perspek-
tivy a nesnazi se je soustavnéji vztaho-
vat k $ir§imu rameci feckého filosofic-
kého my3leni, z ndhoz Origenés Eerpa,
ale které ze svého kiest'anského hle-
diska vyznamné pieznacuje. I tak lze
nicméné cetbu jeho studie i1 piekladu
doporucit.

Radek Chlup



