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NIETZSCHE: ZROZENI TRAGEDIE

Giinter Wohlfart®

1. Koncepce

Cim vice budeme pfemyilet o d&jindch, tim vice (nikeli méng)
v nich objevime. Filologicky d&jiny pfeslabikovat je viak véc jedna
a vy&ist Zivouciho ducha pfib&hi, které vypravéji, je véc druhd. An-
tika nebyla pro Nietzscheho ,,zadné Ono — byla pro n&j Ty, s nimzZ se
ptel i rozmlouval“.! ,Filologové nechtdji vE&fit tomu, Ze EloveEk do-
kaZe porozumét Sofokleové tragédii a interpretovat ji épe neZ nej-
dikladngjéi filolog i pfesto, Ze ji na sto mistech porozumi 3patné
a dalii mnoha po¥kozena mista prosté piejde.*? . Filologové® sku-
te¢né nechtéli klasickému filologovi Nietzschemu v&fit, Ze to, co
objevil ve své ,filologii budoucnosti®, v knize dé&jin Rekil a Rima-
nd, nebylo celé vymySleno. Pro alexandrijského ,pitvate jazyka’,
ktery ,je vlastn& knihovnikem a korektorem a bidné slepne z prachu
knih a tiskovych chyb® (I, 120, srv. 130), nem&l Nietzsche nic nez
posméch. Pohrdal ,,sovi viZnosti* utence, jehoZ myslenkovy rozlet
za®in4 s nastdvajicim Gsvitem a ktery si pfichazi na své s vedernimi
Servanky — aviak teprve tehdy, kdyZ n&jaka forma Zivota zestérne.
Nietzsche nepohliZel na hellenismus s tim, Ze by jej chtél znovu vy-
volat; snail se, aby z pozadi minulosti vynesl pred o&i to, nat mél
upfeny zrak, aby to zptitomnil. Opravdovy igTwg by tak byl v pii-
" vodnim smyslu slova opét ocitym svédkem ptitomného. Vice nez to,
co bylo pred Sasem, by sledoval to, co je v Lase. Historie budouc-
nosti? Co zaleZi na retrovertni radosti udencil vracet se zpét, aby se
né&emu piislo na kloub; co zdlezi na zvracené radosti rozpoznavat
v novém stile znovu jen staré? Nietzschemu zéleZelo vice na tom,
aby ve starém rozpoznal n¥co nového, aby se vratil pfed viechny
zpét, k velkym nepfekonanym pritkopnikim basnéni i mySleni v tra-
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1\ K. Joel, Nietzsche und die Romantik, Jena 1903, str. 338.
2 F, Nictzsche, Kritische Studienausgabe (= K54), VIII, str. 333.
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gickém obdobi Rekil, k Aischylovi a Hérakleitovi, a nabral ,smély
rozbéh® ke skoku do ptitomnosti i do toho, co v ni na nas deka.

Nietzschv pokus ziskat zp&t antickou pidu a stejn¥ i jeho — jak
sam pozd&ji kriticky fika — ,nesprdvné vyuZiti nejpfitomn&j¥iho®
(I, 20) miZeme povaZovat za pochybné: jeho ,rozkopani antiky*
v8ak zpisobilo jeji zdsadni pfehodnoceni  a to jak ve filosofii, tak
v uméni.

Pokud jde o filosofii v tragickém obdobi Rekd, Nietzsche —jinak
nez pfed nim Hegel a podobné jake po ném Heidegger — nevidél
v pre-sokratickém ,,pre* pouhy predstuperi, ale prednost. Sékratés,
resp. Euripidés ,bdsnik estetického sokratismu®, nepfedstavo-
val podle Nietzscheho ve filosofii ani v poezii vyvrcholent, ale mno-
hem vice jiZ ukondeni piede3lé presokratické filosofie, resp. pre-
-euripidovské tragédie. Hérakleitos proti Sékratovi, Aischylos proti
Euripidovi.

Pokud jde o uméni v obdobi zrozeni tragédie, spolupodiiel se Nie-
tzsche rozhodujici mérou na tom, Ze byl — jak napsal archeolog Lang-
lotz — ,,odvalen balvan, jenZ dosud branil v p¥istupu k ranému fectvi:
klasicisticky vyklad“.? Nietzsche demaskoval optimistu Sokrata,
smyl ,,jdsavou barvu* (I, 78) z klasicistického obrazu Recka.

Co vidél sdm Nietzsche nového ve svém pohledu na antiku? ,,Jsou
dv& rozhodujici véci, jeZ jsou na této knize nove, jednak pochopeni
dionyského fenoménu u Reki [...], v ném je jediny pivod celého fec-
kého uméni. Druhd véc je pochopeni sokratismu: Sékratés jako n4:
stroj feckého rozkladu, je poprvé rozpoznin jako typicky deka
dent.* Nietzsche zde mél ve skute&nosti na mysli dva hlavni okruhy
mySlenek, které jej zaméstnavaly ngkdy od roku 1869: zrozeni tragé-
die skrze to, co nazyval ,dionyskym*, a smrt tragédie skrze
LSokratické”.

Novym protikladem pro n&j bylo dionyské a sékratické, ptifemz
Sokratés, basnik, jenZ sloZil prooimion na Apolléna, ztélestiuje apol-
linskou jasnost. S6kratés, ,,pravzor a praotec teoretického &loveka®,
»mystagégos védy“, tento ,specificky ne-mystik®, je oznaden za
»Dionysova protivnika“. Sékratés, ,,prvni a nejvy¥si sofista®, jehoz
vliv se jako stin, ktery sc ve veSernim slunci stile zvétiuje, roziifil do

3 E. Langlotz, Griechische Kunst in heutiger Sicht, 1973, str. 15 n., citovano
dle D. Jahnig, Die Befreiung der Kunst von der Metaphysik in Nietzsches ,, Geburt
der Tragddie”, in: Welt-Geschichte: Kunst-Geschichte, KbIn 1975, str. 127 n,

4+ KS4VL310,srv.1, 12 a XIV, 41 nn.
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nasledujicich generaci, se jako odpiirce tragédie stal pro 1,\Ivieltfzs’cheh(?
mejpochybnéj¥im zjevem starov&ku“.’ Nietzsche, vyhliZejici nove
ranni Servanky a znovuzrozeni tragédie, chape feckou ﬁlos’0ﬁ1 od
Sékrata jako chorobny systém, a tedy jako ptipravu kiestanstvi® ('XH,
202). Proti S6kratovi jako predjimateli kiesfanského nébo'ienst\fl gto—
ji Dionysos, anti-Krist, umélec-bih. To, co je dionyské, je antikr,es-
tanské. Se Sokratem, skrze néhoz mély morélni hodnoty ziskat vladu
nad véemi hodnotami ostatnimi, za&ina tupadek. , Filosofové mordlky
se objevili tehdy, kdyZ uZ mélo Recko své nejlepsi dasy za scb?u: po-
ginaje Sokratem jsou vichni fedti filosofové v prvé fadé a v’ne'Jhlub?x
podstats filosofy mordlky.« (XI, 16; XII, 249) Tomuto moralmmzf vy-
kladu Zivota, zt8lesnénému v Sékratovi, v onom teoretickém optimis-
tovi se stigmatem dekadence,® se Nietzsche stavi v Tragéd{i na odpo1:
skrze pesimismus ,mimo dobro a zlo*, skrze umélecké nabozen'stw
nemorélnfho boha Dionysa; kritce Feteno: skrze artistni metafyzxklf,
ktera ukazuje Zivot ospravedlnény jen jako esteticky fenomé’n. P?te,
co s Euripidem, basnikem sdékratického racionalismu, ktery potiral
starou aischylovskou tragédii, dionysky duch z tragédie vymizel,’ byl
pro Nietzscheho smrtelny zépas attické tragédie dobojm.:én. .

Jak ale do¥lo ke zrozeni tragédie? ,,Jedna ,idea‘ — protiklad dionys-
kého a apollinského — pfeloZena do metafyziky; samotm_évdéjiny jako
vyvoj této ,ideje’; v tragédii je zmin&ny protikiad vyzdviZen k ]'edno-
t&...“8 Jako Tragédie jiz v prvni v&t€ spojuje dalsi vyvoj uméni s d'u-
plicitou apollinského a dionyského, tak se pfi pohledu na konec Aijs-
chylovy hry Eumenidés uzavira vyzvou k obéti v chramu obou L‘Emé:
leckych boZstev, Tento v hérakleitovském smysiu harmonicky
protikiad je skute¥n® nejen Nietzschovou uhelnou umélecko—ﬁlosg:
fickou mySlenkou, ale mé i ,,kli%ovou funkei pro celé jeho pozd%‘,]st
mysleni“.?® Apollinské a dionyské miZeme oznafit za fundamentélni
kategorie jeho filosofie. . E

Diky oznateni pravého estetického stavu jako stavu trf:lglcko-d:o-
nyského, stejné jako diky apollinské blizkosti sokratickému — tedy

$  Srv. K541, 83, 88, 90, 96 nn., 116, 544, 621 a podobn¥ K54 VII, 228.a XII,

6 Srv. KSAT, 100; VI, 68 n.; VII, 555 a XIII, 167, 265, 268 a 270 atd.
7 Srv. KSAL, 17,76, 83, 87, 114, 152 2 340.

8 KSAVIL 310
9 I.Frenzel, Nietzsche, Hamburg 1966, sir. 48; srv, D. Jihnig, cit. d., str. 134,
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tomu, co je smrtf tragédie, se dalo jiZ v prvni praci rozpoznat pfevazo-
vani dionyského nad apollinskym, jeZ u pozdniho Nietzscheho stéle
vice zesiluje. Toto dionyské pFedstavuje vlastni novum Nietzschovy
estetiky. Je proti-pojmem, skrze n&jZ se rany Nietzsche stava hlasate-
lem antiklasicistické estetiky a pozdni Nietzsche uditelem antik¥es-
tanského uméleckého naboZenstvi vE¢ného ndvratu, Onim Dionysem,
jenZ se Nietzschemu stal uméleckym boZstvem par excellence, je
Dionysos-Zagreus. Z jeho ducha se podle Nietzscheho zrodila tragé-
die. On je také vlastni kli¢ovou postavou rané Tragédie, stejn¥ jako
tragické pozdni filosofie, kterd se stavi zpét na jeho pidu. Je tento
apollinsky umélec-biih Dionysos n¥&im zcela novym, tak¥ikajic ja-
kymsi ,zplozencem* génia ,divého mudrce® Nietzscheho, nebo genea-
logie spi¥ ukazuje, Ze se zde, ostatn& jako &asto ve filosofii, spi% no-
vym zplsobem myslelo néco starého? Pro dalekosahly vyznam této
zdvainé, dhelné myslenky se na ni zamé&fme pondkud dikladngji
a vratme se s Nietzschem o nékolik krokil nazpét. Prvni odkaz se ob-
jevuje jiZ na zaddtka Tragédie, kde Nictzsche {ikd, Ze pojmy apollin-
ské a dionyské pejal od Reki, ,,jejichz hluboké tajné uteni naziréni
uméni jsou rozumové postfehnutelna nikoli v pojmech, ale v jasnd
zictelnych postavach jejich svéta boht“ (1, 25). A jakd jsou tato tajnd
udeni, tyto , kouzelné myty“, ve kterych Nietzsche spatfuje ,,mysterij-
ni nauku tragédic“? (I, 72 n.)

2. Historicita'

Klement Alexandrijsky, fecky cirkevni otec, ktery zemf¥el pfed rokem
215 po Kr., vypravi ve svém Protrepticu Zagreliv pfibéh: ,,Dionysk4
mystéria jsou viak zcela nelidskd: kdyZ byl Dionysos jesté chlapec
a Kiiréti okolo n&j provadgli sviij tanec se zbran&mi, pFipliZili se Istivs
Titinové a ldkali ho d&tskymi hragkami; ale pak ho tito Titdnové roz-
trhali, atkoli byl jesté nedospily... Poté se viak objevil Zeus [...] sra-
zi] Titény bleskem a Dionysovy dy pfedal svému synovi Apollénovi
k pohtbeni; ten Dia poslechl, ptenes! rozsdpané mrtvé t&lo na Parnas-
sos a tam je také pohibil.“!! Pokud jde o toto ,hluboké tajné udeni*
o vztahu Apolléna a Dionysa, mame zjevn¥ co do &inéni se starym
my3lenkovym odkazem orfiki.

19 Podrobné pojednani se nachazi v prvnf kapitole autorovy knihy Artisten-
-Metaphysik, Wiirzburg 1991.

W Protrepticus, I, 17.2-18.2.
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Klasicky filolog Friedrich Creuzer se ve svém hlavnim dile napsa-
ném v duchu heidelberské romantiky pfi li¢eni Tujné povésti o Zag-
reove zrozeni a smrti odvoldvd na citované misto z Klementa a vypra-
vi, jak Zeus, jenZ zabil Titdny, nechal Zagreovy ostatky prostfednic-
tvim Apolléna pohibit na Parnassu. Creuzer se vraci k roztrhdni
Zagreova téla na kusy jako k ,,hlavnimu tématu kosmogonie a etiky®.
S poukazem na Pausaniu se zmifuje i o tzv. Apollénovi Dienysoddto-
vi, dionyském Apollénovi.!?

Ferdinand Lassalle, znam&j3i jako zakladatel socidiné demokratic-
kého hnuti v Némecku, se ve svém dile Filosofie temného Heérakleita
z Efesu (Berlin 1858), také odvolava na misto, kde se Creuzer opird
o Klementa, aviak Creuzera piekracuje do té miry, Ze se pokou3{ o fi-
losofickou interpretaci, ktera i pfes hegelidnsky nddech a jim podmi-
néné rozdily s Nietzschem, predb&Zné& odkazuje pravé na Nietzschovu
teorii zrozeni tragédie skrze coniugium apollinského a dionyského.
Lassalle fika: ,,Apollén... je tim, kdo po Zagreové roztrhani na kusy
jeho rozervané udy sbir4, spojuje a na DiGv rozkaz pohibiva u troj-
nozky ve své svatyni v Delféch, a tak se v tomto aktu vnéjiho sjedno-
ceni jakoZto &ehosi dopliiujiciho, ona rozkouskovand mnohost nako-
nec znovu objevuje jako jednota.“!? Lassalle se k ,orfickému mytic-
kému substratu‘ Zagreova roztrhani a jcho sceleni Apollonem
mnohokrat vraci. Opakovand upozoriiuje na frapantni vztah obou
boht jako nutnych myslenkovych protikladd a na jejich vzdjemné do-
pliiovani. Apollén a Dionysos zjevuji podle Lassalla zdkladni my3-
lenky jako ,,protiklady, obemykajici celou 8ifi feckého naboZenstvi,
a[...] jejich sjednoceni jako obsah mystérii...”*

Prejdéme nyni odtud k Nietzschemu. Pozndmek k fecké tragédii si
lze v jeho pozistalosti viimnout od podzimu 1869, a to v pfipravé
obou piednasek —~ ,,Recké hudebni drama® a.,Sokratés a tragédie®,
které ptednes! na podatku roku 1870 v Basileji. Rozhodujici proti-
kladnou dvaojici ,apoilinské-dionyské‘ viak Nietzsche zavadi az v po-
jednani Dionysky ndzor na svét z 1éta 1870. V n&m, poté co vylidil
fecké dionyské slavnosti, ik to, co na&rtavé Euripidés v Bakchant-

12 F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker besonders der Grie-
chen, 1, 18101812, Citovano dle 3. vyd., Leipzig a Darmstadt 1836-1843; srv. TV,
str. 36, 97 a 116.

13 F, Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos, Berlin
1858, 1, str. 211, srv. str. 263, pozn. 13.

14 Tamt., str. 261.
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kdch (692-713): ,, Tohle je docela zaarovany svét, pfiroda slavi svou
slavnost smifen{ s &lovékem. Mytus fik4, Ze Apollén roztrhané-
ho Dionysa znovu spojil dohromady. To je obraz skrze Apolléna nové
utvofeného, z jeho asijského roztrhani zachrininého Dionysa.*
(I, 559) Uvedené misto se v tém&F doslovném znéni nachazi opét v ra-
ném spisu Zrozeni tragické myslenky.'s Nietzschitv vztah k orfickému
mytu o Zagreovi je tedy docela jasny jiZ z t&chto dvou prvnich spisit
pied Tragédii. Je§té jasngji viak vystupuje v opomijeném zlomku
7 [123] (konec roku 1870- duben 1871) pochdzejiciho z pozistalosti,
ktery obsahuje zajimavé odkazy nejen na star¥, ale i na nov&jsi pra-
meny, z nichZ Nietzsche &erpal. Pravi se tu: ,Nyni ale pfichdzeji
vlastni dionyské myty nepomijejici hodnoty, které jsme povaZovali za
samé zdklady celého feckého uméleckého Zivota: jak byl pozdgjsi
vladce svéta jako dité D(ionysos) Z(agreus) rozsapan na kusy Titany
a jak je nyni v tomto stavu uctivan jako Zagreus.*!¢ V uvedenych na-
hledech méme ,,pohromadé viechny sloZky hlubokého a pesimistic-
kého uvazovéani o sv&tg, a tim zdrovefi 1 mysterijni nauku tragédie”,"
jak pozdé&ji Nietzsche vystiZné poznamenal.

Na zalatku Zrozeni tragédie, publikovanéhe v roce 1872, nachdzi-
me paralelni misto, jeZ zcela zjevné odpovidd citované pasaZi
ze zlomku 7 [123]. Nietzsche znovu vypravi ptibéh trpiciho Dionysa,
»0 kterém kouzelné myty vypravéji, jak byl jako chlapec od Titdnd
rozsdpan na kusy a nyni je v takovémto stavu uctivén jako Zagreus
[...] Ze smichu tohoto Dionysa vzegli olymp¥ti bohové, z jeho slzi
1idé.*"® Znovu je potvrzeno: orficky mytus o Dionysovi Zagreovi je
kli¢em k Nietzschov& Tragédii. Zagreovsky mytus je pro Nietzscheho
onou mysterijni naukou tragédie, onfm tragickym mytem. Dionysos
Zagreus, tento apollinsky Dionysos — jak ho p¥i obrdceni Pausa-
niovych slov miiZeme nazvat — je onim Nietzschovym uméleckym
boZstvem. :

Na tomto ,,podkladu® vyriista Nietzschova ,,estetika budoucnosti®,
ato nejen ,artistni metafyzika“ mladého Nietzscheho, ale zp&t na tuto
pidu se nakonec postavi i pozdni Nietzsche Soumraku bizkd, ,,po-
sledni uéednik filosofa Dionysa“. Zagrefiv orficky mytus je zaklad-

15 Srv. KSAXV,27al, 587.
16 KSAVIL 177. .

17 KSAT,620al,73.

18 KSATL72.
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nim kofenem rané umélecké teorie ve Zrozenf tragédie, jakoZ i tragic-
ké pozdni filosofie. Nietzsche jej pravdépodobné zpal pfinejmeniim
od Kiementa, Creuzera a Lassalla.

Klement Alexandrijsky se objevuje jiz na seznamu filologickych
praci, jez si Nietzsche piijéoval jako student, resp. mlady profesor, pii
svych prazdninovych pobytech z knihovny vesnické 3koly .~Pforta”
v letech 1865-1869.1° V basilejskych predna¥kdch o presokraticich je
pak Kiementiiv Protrepticus mnohokrat zmifiovan. Je velmi pravdé-
podobné, Ze Nietzsche u pfisluiného zlomku 7 [123] myslel na vyse
citované misto Protreptica (11, 17.2-8.2).

Za jisté miZeme povaZovat to, Ze Nietzscheho koncepce apollin-
ského a dionyského byla ovlivnéna Creuzerem. Treti vydani Symboli-
ky a mytologie starych ndrodii, obzvldsté Relkii z let 1836—1843 se na-
chazi v Nietzschové knihovn&. Z universitni knihovny v Basileji*® si
vypijéil tfeti dil nejprve v letnim semestru 1871, pak znovu v zimnim
semestru 1872, a pozd&ji si opattil celé dilo. Lze se viak domnivat, Ze
‘Nietzsche znal Creuzera jiZ od svého ugitele Ritschla, jenZ vynikal
obzvla¥tni znalosti romantické generace filologil, k niZ patfi! v nepo-
sledni fad& i Creuzer. Srovnéni shora uvedeného Creuzerova mista?!
se zlomkem 7 [123] objasiiuje, Ze se Creuzer a Nictzsche nejen neza-
visle jeden na-druhém odvolavali na spole€né antické prameny, ale Ze
Creuzerovu recenzi tichto pramené musel mit Nietzsche na paméti
i pfi svych vlastnich vivahdch. To miiZeme také do detaildl doloZit na
basilejskych prednadkach o presokraticich.

Jakkoli mél Lassalle pro Nietzscheho nesrovnatelné mensi vy-
znam, v § 10 basilejskych prednasck Ize pfesto najit misto,” které
dokazuje, Ze sc hérakleitovec Nietzsche sezndmil nejen s Bernayso-
vymi hérakieitovskymi studiemi’, jeZ rozhodujici mérou ovlivnily
jeho obraz Hérakleita, ale i s knihou svého protivnika Lassalla — mi-
nim4lng s nékterymi jejimi Eastmi. I pres Nictzschovu distanci od so-
cidlniho demokrata a hegelidna Lassalla, 1ze pfedpokléddat, Ze Nie-
tzschovu koncepci protikladné dvojice ,apollinské-dionyské* Lassal-
fe ovlivnil. '

19 Spv, M. Ochler, Nietzsches Bibliothek, Weimar 1942, str. 45.
20 Srv. tamt., str. 10,49 a 51.
21 Syv, F. Creuzer, cit. d., IV, str. 116.

2 §rv. basilejské prednatky (Grofoktavansgabe, X1X, 171.22. Nietzsche od-
kazuje na Lassalla, cit. d., II, str. 435. Srv. basilejské prednasky, str. 182.
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Vedle Creuzera a Lassalla by mohl jako dalsi pramen v novéj$im
obdobi pfichédzet v uvahu francouzsky historik Jules Michelet, jenz ve
svem dile La Bible de I' humanité (vySlo 1864) zpracoval polaritu
-apoliinského a dionyského‘. Michelet byl znam i ve Wagnerové
domgé, ktery Nietzsche svého tasu Easto navitévoval a o jeho dilech se
zde diskutovalo.” Za zminku stoji i to, Ze jiZ grecista Anselm Feuer-
bach ve své knize Der vatikanische Apoll vydané roku 1833 zdiiraz-
fuje protikiad dionyského opojeni a sochafské miry. V listopadu
1869 si Nietzsche tento spis piijéil z basilejské universitni knihovny.2

Je tedy jisté: prosluld protikladna dvojice ,apollinské-dionyské’
neni nikterak Nietzschovym vyndlezem. Formulovat vlastni myslen-
ky v8ak i pro velikdny znamend my$lenky si pfisvojit. P#i &teni Nie-
tzscheho nasleduje ¢asto po blouznivé opojeném nadeni jeho géniem
jisté vystiizlivéni a rozdarovdni z genese jeho texti. Nakonec jde o to,
proniknout k duchu Nietzschova vndarias pédns — ,stézlivého
opojeni®, ,,Tam, kde t& opousti stfizlivost, je hranice tvého nadSeni” -
jak poznamenal Holderlin, Nietzschiiv oblibeny basnik gymnasisl-
nich let. Tém, ktefi Nictzschemu vygitaji, Ze pfind¥i staré v novém
roude a zapominaji, Ze mu — jak byle jiZ fedeno — zédleZelo pfedeviim
na tom, aby nalezl n&co nového ve starém, Nietzsche namit4: ,,,Z1&!
Veru zl€! JakZe? On ncjde — nazpét? Ano! Vy mu viak ¥patn® rozu-
mite, kdy?Z si na to stéZujete. Jde nazp&t jako ten, jenZ chee uginit veli-
ky skok.” (V, 229)

3. Pfijeti
V pozdnim Fersuch einer Selbstkritik z roku 1886 se Nietzsche se
svou smélou prvotinou tvrd® vypofddava. Opakované ji nazyva ,,po-
chybnou®, ba dokonce ,,nemoZnou” knijhou: ,tikdm, Ze je $patné na-
psana, t€Zkopadna, trapnd, zufivd i zmatend v obrazech, citova, tu
a tam pfeslazend aZ ke zZen3tilosti...*25 — sebekritika, které miZe &lo-
vEk pii pohledu na klasicisticko-ky&ovité li#eni ,,staroheliénské exis-
tence" na samém zdvéru knihy sotva odporovat. Ono teatrdlni, ,he-
roicky chvistavé®, jeZ je podle Nietzschovych slov o Wagnerovi pro-

23 8rv.C.P.Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, I, Miinchen 1981, str. 43 1.

) 24 8rv. D. Jihnig, Welt-Geschichte: Kunst-Geschichte, str. 138. Dile srv. ob-
sahlou studii ,,Apollinisch und Dionysisch® M. Vogela, Regensburg 1966, oriento-
vanou pfevaZné na d&jiny hudby.

2% KSA1,14,srv. 12 mn. 2 19,
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tikladem velkého stylu, tyto velké tény drakobijee? v Tragédii snad
mohou byt stylistickou odezvou wagnerianstvi, jeZ pozdni Nietzsche:
povazoval za pochybené. Takzvand prvni véta nictzschovské estetiky
z pozdniho spisu Pripad Wagner, kiera byla proti Wagnerovi namite-
nd, ,,co je dobré, je snadné, viechno boZské uhéni po mékkych noz-
kach“,2” dopada v nZkterych &4stech zpét na samotného mladého wag-
neriana Nietzscheho. Myslenka vak také nepfichazi ,na holubich
no¥kéch®, ale obéas s mladickou ,,boufi a vzdorem* a s troufalosti ne-
jistého, nékdy rusi schopenhauerovsky hfmot i wagnerovskou okdza-
lost, pomoci pojmi rusi blouzn&ni, ono ,,stavéni se filosofie operou™:
velky styl toho, kdo porusuje zaji¥ténd pravidla akademické jazykové
hry, a odvaZuje se tam, kde nem4 ochrany, dovoluje si vlastni fed, je
riskantni. Velky stylista jakym Nietzsche byl — Benn jej oznadil za
nejvétdiho némeckého jazykového génia od dob Lutherovych — je ar-
tistou, ekvilibristou a ztrati-li rovnovihu, sklouzne ke kyéi. T kdyZ
,nova duse“ uéednika boha Dionysa ve své prvnf praci takeé jesté ,,ne-
zpivala®, &eho Nietzsche pozdyji litoval, a i kdyz také je$t& nenechal
zaznit vlastni dithyrambické tény, pfece viak jiZ takiikajic mluvil
hudbou ,jako matefskou fedi* — aviak i toto bylo nejdrive znakem
wagneridnstvi, pod jehoZ ,k¥iZovou palbou* si s ,,unédhlenymi na-
déjemi* sliboval ,,obrodu a vytfibeni némeckého ducha®. Nietzsche
se od Wagnera distancoval, ale ono ,,vyznéni viry* z pfedmluvy véno-
vané Richardu Wagnerovi — pfedmluva v novém vydéni z roku 1886
se zménénym nazvem Zrozeni tragédie. Aneb: Fectvi a pesimismus
odpadia —, ono ,artistni evangelium®, podle n€hoZ je uméni nejvys-
§fm vikolem a vlastni metafyzickou Zinnosti Zivota,?? spojuje ,artistni
metafyziku® antikfesfanského, antimordlniho uméleckého ndboZen-
stvi mladého Nietzscheho s tragickou anti-metafyzikou Nietzscheho
v pozdnim obdobi. Kdy# se v Pokusu o sebekritiku ohliZi nazp&t, fika:
JiZ v ptedmluvé vEnované Richardu Wagnerovi bylo za vlastni me-
tafyzickou Einnost &lovEka prohla¥eno uméni a nikoli mordlka; v kni-
ze samé se mnohokrit opakuje jizlivé tvrzeni, Ze byti svéta je ospra-
vedinéno jen jako esteticky fenomén. Skutedné, celd kniha znd pou-
ze jediny umélecky smysl a — hlub3{ smysl skryty za viim d&nim —

% Srv. KSAT, 154,

27 KSAVI, 13, srv. VI, 309a KSA 1, 20.
2 8rv, K841, 15,20, 131 a 135,

% Srv, KS41, 24 a XIII, 522,
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jediného ,boha“, cheete-li, ale jist® jen jediného zcela nepochybné-
ho a nemordlniho uméleckého boha [...] Svét, v kaZdém okamZiku
dosaZené boZi vykoupeni, jako v8&n& se ménici, v&&n& nova vize toho,
co nejvice trpi, nejprotikladnéjiiho, nejrozporuplngjsiho, jez se doka-
Ze vykoupit jen zddnlivé: celou tuto artistni metafyziku miZe &lovék
nazvat svévolnou, nepotiebnou, fantastickou — podstatné na tom je, Ze
jiz prozrazuje ducha, ktery se jednou i se v&im rizikem postavi na
odpor mordInimu vykladu a vyznamnosti byti.“ (I, 17) Tento nemoral-
nf umé&lecky bih je Dionysos, okamZik dosaZeného boZiho vykoupeni
jako vize toho, co nejvice trpf, je estetickd epifanie Dionysa Zagrea.
»~OkamZik nejvysiiho dovrieni svéta“, boZsky okamZik ,nahlé vE-
nosti*, v némz svét dojde dokonalosti jak Nietzsche pravi s Emerso-
nem, tento dionysky okamZik, v n&mZ ,,boh skrze nis tan¥i*, je oka-
mZikem vétného ospravedlnni svéta jakoZto estetického fenoménu.
Tento okamZik estetického, tzn. tragicko-dionyského stavu jakoZto
nejvysiiho stavu pfitakdni byti, je okamZikem, ve kterém je zakouse-
na ,nejpropastn&iii my¥lenka™ v&&ného navratu.’® Okamiik estetické
epifanie umé&leckého boha Dionysa Zagrea je okamZikem v&&ného na-
vratu. Uméni je pravé organon filosofie vé&ného ndvratu. Pojem Dio-
nysa je mostem mezi estetickym vykladem sv&ta raného spisu, v némz
Nietzsche mluvi jiZ jako ,udednik’ tohoto boha (srv. I, 14 n.). a pozdni
zékladni my$lenkou v&&ného nivratu. Nejzletelndjii je to pravd&po-
dobn na konci Soumraku biZki, kde Nietzsche pojednava o ,,ptikyv-
nutf Zivotu®: ,fo jsem nazval dionyskym, fo jsem rozpoznal jako most
k psychologii tragického basnika |...] a tim se znovu dotykdm mista,
odkud jsem kdysi vySel — Zrozeni tragédie bylo mym prvnim pichod-
nocenim viech hodnot: znovu se tim vracim na plidu, z niZ vyriistd mé
chténi, miij um — j4, posledni uednik filosofa Dionysa — j4, uditel v&s-
ného ndvratu...” (VI, 160). V pohledu zpdt na Zarathustru fika Nie-
tzsche koneéng v Ecce homo o vE&ném ,ano* viidi viem vicem a byt
samému vzhledem k jejich v&&nému navratu: ,,Ale to je poiem Dio-
nysa jest¢ jednou.* (VI, 345) Amor fati versus amor dei, ,,Dionysos
proti UktiZovanému...* (VI, 374), jsou Nietzschova posledni slova.

»Hrot moudrosti se obraci proti mudrei.* (I, 67), Ze se hrot ,tragické

moudrosti‘ nakonec obrétil proti samotnému tragickému filosofu*

(stv. VI, 312), snad objasni ndsledujici misto z ,velké biografie* Nie-

tzschovy sestry: ,,V onom &ase popsal také n&kolik papirt podivnymi

fantaziemi, ve kterych se misila pové&st o Dionysovi Zagreovi s evan-

30 8rv. KS4 L, 756; IV, 50; XI1, 393; XIiI, 522 a XiV, 338.

117 REFLEXE 21/2000

gelijnimi pfib&hy utrpeni a se sougasnymi osobami, jeZ mu byly bliz-
ké [...] Jeho pratelé a blizni se stali neprateli, ktefi jej roztrhali.®
(XIV, 460)

Piejdéme nynf od sebekritiky ke kritice Tragédie. Prvni, kdo Nie-
tzscheho ,roztrhal®, byl Ulrich von Wilamowitz, jenZ studoval
v Pfortu bezprosttedné po Nietzschovi a ktery se mél pozdgji stat
jednim z nejrenomovangj¥ich piedstaviteld svého oboru. Nietzscho-
vo Zrozeni tragédie ho pfivedlo k ,naprosté zufivosti‘. Stejné jako
svého &asu Wagnerovi odpilirci odpovidali na jeho knihu z roku 1850
Umélecké dilo budoucnosti posmé&nymi slovy ,,hudba budoucnosti®,
miftil Wilamowitziiv pamflet ,,Filologic budoucnosti proti mladému
basilejskému profesoru kilasické filologie a wagneridnovi Nie-
tzschemu. Pii pohledu na ,exhortativni tény‘ na konci 20. kapitoly
Tragédie kontil pozadavkem: ,aby pan Nietzsche dodrZel slovo,
vzal si thyrsos, putoval z Indie do Recka, aviak odstoupil z katedry,
na které mél vyudovat v&dZ a sraZel na kolena tygry a pantery, a ni-
koli filologickou mladeZ v N&mecku...“*! Filologové davali, i pies
odpovéd Nietzschova piitele Rohdeho, jeZ vySla pod titulem ,,After-
philologie® v fijnu 1872, ve vétding za pravdu Wilamowitzové pole-
mice. Nietzschtv u&itel Ritschl, tento ,alexandrinec”, si o Zrozenf
tragédie zapsal do svého deniku: ,duchaplné ¥vindléfstvi“ a v jed-
nom dopisu radnimu Vischerovi z po&atku roku 1873 vyslovil zdrcu-
jief rozsudek: ,toto fantasticky ptekypujici, pespfilis duchaplné do
nesrozumitelnosti vykalkulované, wagnerovsko-schopenhauerovské
umélecko-mysterijni naboZenské blouznéni*.?? Nietzschova reputace
klasického filologa razem utrpéla, jeho pfednaskdm o rétorice Rekd
a Rimand se studenti v zimnim semestru 1872/73 vyhybali. Je-
den germanista a jeden student prav byli jeho jedinymi posluchadi.
Svou starou povést filologa uZ Nietzsche zpét nikdy neziskal. Usilo-
véni filosofického autodidakta o profesuru filosofie ziistalo rovnéz
netisp&iné. Prvni kroky k vyobcovani ,divého mudrce* z rodiny
udenc®* byly uéinény.

Zdilo se, Ze od Wilamowitzova verdiktu nelze o apollinsko-dio-
nyské genealogii tragédie — rovn&Z klasickd archeologie ignorovala
jeji koncepci jako nevédeckou ~ vést naprosto Zidné filologicke dis-

31  Citovano dle C. P. Janz, cit. d., I, str. 469.
32 Srv, tamt., str. 470 a 511,
3 Srv. péknou &dst ,,O uencich” v Zarathustrovi,
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kuse. Tak dochézi o stoleti pozdgji takovy povolany znalec jako
\y. Schadewaldt stile jesté k ndsledujicimu rezultétu:  Tragédie urdi-
t€ nevznikla z protikladu dionyského a apollinského, jak dokazoval
Friedrich Nietzsche a mnozi to po ném opakovali. Uréité viak existuji
dv¢ rozdilné oblasti, na nich? tragédie zavisi: na jedné strang kult
Dionysiv, na stran€ druhé hrdinsk4 povist...*%

4. Aktualnost®

»Recky svét je pry¢.” (VII, 322) Pivabné doby feckého uméni minuly.
Pt"'es_to se podle Nietzschovych slov miZeme ,,u Rekd dozvédsét, co
sami zakousime®.3 Nietzsche se pokousel nejen .z nejvy3ii sily ,pﬁ-
to%'nnosti vykladat minulé® (I, 293 n.), ale i vice versa z nejvy3s{ sily
minulosti pochopit pfitomné. Tak pohliZel rany Nietzsche od Wagnera
zpét na Aischylea a Hérakleita — od t&chto dvou pak na Wagnera jako
na domnélou ,,nejvy¥si silu pfitomnosti“ a s nim se dival pfes ngj do
?n?doucnosti. »Vyrok minulosti je vidy vyrokem v&iteckym: budete
jej vykladat pouze jako v&3tci budoucnosti, jako znalci p¥tomnosti.*
(VII, 676) CoZ to viak Nictzsche pozdgji ncodvolal? Cozpak v pozd-
El’m Pokusu o sebekritifu, jak znimo, nehovotil o Hundhlenych nadé-
jl.ch a nespravném vyuZitf nejptitomngj$iho®, kterymi si tenkrét ,,zka-
zil* svou prvni knihu? ,, Je3t& v&tsi ¥koda je [ne zatemnit a zkazit dio-
nyska tuSeni schopenhauerovskymi formulemi; G. W.], Ze jsem si
grandiézni fecky problém zkazil vim&Sovanim nejmoderngjsich véci -
Ze jsem vkladal nad&je do nejnefedtgjiiho ze viech umgleckych hnuti
wagnerovského, a z némecké nétury zagal fabulovat, jako by se pra’wé
schylovalo k odkryti mne samého.“ (XIV, 44) Maijeutik Nietzsche
viak pozd&ji musel rozpoznat, Ze ono touZebnd odekdvané znovu-
-narozeni tragédie bylo diky mesalianci s duchem wagnerovské hud-
by spife potratem. MiiZzeme se pak my, pozdgji narozeni, jesté pro-
stiednictvim vykladafe Nietzscheho udit in artibus od Reki, nebo se
cl}ytfchi Jjejich Wjmami, nyni nemusime bat viechno zkazit vmé§ové:
nim nejmodernéjsich, ne-li zrovna nejpostmodernéjsich véci? Nie-

3 W. Schadewaldt v pfednéfce Ursprung und friihe Entwicklung der attis-

chen Tragddie®, in: Wege zu Aischyl
A s iylos, I, H. Hommel (vyd.), 1974, str. |
(citovéno dle D. Jihnig, cit. d., str. 141} (vd) st 104147

33 . Podrobné vyli¥eni ndsledujicich domné&nek se nachdzi v 5. kapitole autoro-
vy knihy Artisten-Metaphysik. o

36 Srv. KS4 VII, 372 stejné jako I, 97 n., 129 a 147,
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tzschova podivna ,estetika budoucnosti®, ktera odpovida jeho ,zara-
Fejicimu, podivoému pohledu na Recko® (1, 104), je hodna odsouzeni.
Ale znamend to snad, Ze nic nevidé]? CoZpak skuteéng neodpovidd to
nejlepsi z nového n&jaké staré potfebé — jak fikal Valéry? Pravé proto,
#e koteny Nietzschova mysleni sahaji tak radikdlng hluboko do tra-
gického obdobi Rekii, dosahuji vétve Nietzschova stromu poznéni tak
vysoko nahoru do nejmoderngjstho, z néhoZ — obzviists vzhledem
k Nietzschové pojeti hry, které jej, jak se zda, utinilo pre-postmoder-
nistou — nemmiZe byt vyloudena ani spornd postmoderna. Nietzsche,
jenz se nedozil viny riznych -ismi na poatku stoletf, pochopil z pfi-
mé&feného odstupu ducha uméni 20. stoleti, nebo alespoi urgité prou-
dy tohoto uméni, 1épe, neZ vétdina téch, ktefi se narodili pozdéji, pfi-
gem? na prvnim misté je tfeba zminit Heideggera, ktery — podle svych
vlastnich slov — nevidél, kam moderni uméni sméfuje. Alespoti pokud
jde vytvamné umén, je pro n&j od dob Duchampovych charakteristickd
_absence de 1°‘oevre® a p¥i pohledu na Schénberga Adorno uvedl: ,,Je-
dina dila, ktera dnes plati, jsou ta, ktera jiz nejsou dily.“*” Uméni
20. stoleti ji% nemusi byt dilem, nemusi jiz byt ani krdsné, pointovang
fegeno: jiz nemusi byt umeénim. Krdsné umélecké dilo je mrtve. Kam
vedou cesty uméni, této dosud nestanovené ¢innosti?

Chceme-li se skute&né odvazit onoho riskantniho kroku pfes histo-
ricky préh zatinajiciho 20. stoleti a chceme-li se pokusit o esteticky
vhled, ktery neignoruje poslednich devét desetileti naSeho stoleti,
uéinime dobfe, neziistaneme-li stat t8sné u fenoménil, ale spise
odstoupime tak daleko, aZ nalezneme ,kategorie, které slouZi k ,pfe-
slabikovani® on&ch fenoménii, abychom je mohli ,pfetist’ jako este-
tickou zkuSenost. S ohledem na velikost problému, ktery ndm soudas-
né uméni skyts, se zdd vhodné odstoupit velmi daleko. Na Nietzsche-
ho pfitom mil¥eme pohliZet jako na nékoho, kdo nim ptipravuje
cestu. Jeho slova z predmluvy k Antikristu ,,A% pozitii mi pati.”
(VI, 167) lze pfenést na estetiku, resp. na uméni. Myslim si tedy, Ze
Nietzschilv ndvrat k presokraticko-pfedeuripidovskému obdobi Rekil
je ,smélym rozb&hem* ke skoku vpfed do dosud neznamé¢ho uméEni
20, stoleti. Do jaké miry?

Na vizi zrozeni tragédie z dionyského ducha hudby bylo rozhodu-
jici, Ze zrusila rozd€lovani na umélce, piijemce a umélecké dilo.
V obraze feckych dionyskych slavnosti, pfi nichZ piroda ,slavi svou

37 Theodor W. Adomo, Philosophie der neuen Musik, Frankfurt a. M. 1958,
str. 35,
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slavnost smifeni s lidmi“,* neni pro odd&lovani producenta a konzu-
menta, resp. producenta a produktu, misto. ,,Zp&vem a tancem se &lo-
vek projevuje jako &len vy3&i pospolitosti... Clovek jiZ neni umél-
cem, stal se uméleckym dilem.“* KdyZ Nietzsche, vyhliZeje od této
vyznamné zékladni zkufenosti u¢indné v dobé& zrozeni feckého hu-
debniho dramatu do pfitomnosti a budoucnosti uméni, sleduje vyvoj,
jenZ od pfekonaného ,,uméni uméleckého dila®, tzn. od um&leckého
dila jednoho jediného umélce - Nietzsche pfi tom znovu nejprve
mysli na hrani hudby, o kterou se on, ,ktery si hral na profesora aZ
pfili§ dobie“, jak ironicky poznamenal Wagner, neustile pokousel —
postupuje ke slavnostni hie jako vieumgieckému dilu ve wagnerov-
ském smyslu a se vzristajicim odstupem k Wagnerovi pak ke hie
slavnosti ve smyslu vicobecném. Nietzschovy vize ,art-fiction®
z 80. let: ,,Uméni umé&lcl se musi jednou zcela rozplynout v lidské
potfebé slavnosti: poustevnicky a sva dila vystavujici umélec zmizi:
stoji pak v prvni fadé téch, ktefi jsou vynalézavi se ztetelem k rados-
tem a slavnostem. (1X, 25) ,,Proti uménf umgleckych d&l chei hlasat
vy38i uméni: umén{ vynalezu slavnosti.* (IX, 506) Pickonanf uméni
individudlniho uméleckého dila, a tim i pfekonani umélce, vede ko-
neén& v poslednim disledku k estetickému nazirani svéta v celku
jako universilniho umé&leckého dila. Z bayreuthskych slavnostnich
her jako vieuméleckého dila se staly jako vieumélecké dilo hry své-
tové. Umélecké dilo se jiz nepovazuje za svét, ale sveét za umélecké
dilo. JUmélecké dilo, které se objevuje bez umélce [...] Svit jako
umélecké dilo rodici se samo sobd&.“ (XII, 118 n.) ,,,Jak daleko do
vnitfku svéta uméni zasahuje? Existuji mimo ,umglce* je¥té umélec-
ké sily? Tato otdzka byla, jak je zndmo, mym vychodiskem: na otéz-
ku drubou jsem odpov&dél kladng; a na prvoi — ,sam sv&t neni nic neZ
uméni®.” (XII, 121) o

Tim se Nietzsche op&t dotykd mista, z néhoz kdysi vygel, tim se ve
- své pozdni teorii o konci um&ni opét stavi na antickou pidu. ,,Viech-
no je hra*; ,viechno je dovoleno®, (IV, 340) ,,v8echno je umé&ni*, jak
fikal Beuyes. ,V poledne‘, v okam¥iku epifanie apollinského Diony-
sa, se viechno jevi krisné a dobré. Sv&t, jen se stal dokonalym, os-
pravedingny jako esteticky fenomén, se jevi jako umélecké dilo rodici
se samo sobé.

38 Srv.KSAT,44,558n.2 5861,
¥ KSAI, 30, srv. 1, 555.
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Ale co se stane z uméni v pfekonaném smyslu onocho ,,uméni umé&-
leckych d&1“ v neuméleckém obdobi a co se stane z umélce? Neplati
snad dnes jeSt& vice neZ pfed sto lety Nietzschova slova: ,Uméni

a umélec: nové otazniky“? (XIII, 140)
Pielozil Petr Kitzler



