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Pro $ir$i filosofickou vefejnost ne-
pfedstavuji Platonovy rané, tzv. so-
kratovské dialogy pfili§ zajimavou
¢ast filosofie. Provadi se zde totiz
pouze etické zkoumani, jeZ navic
kon¢i zpravidla aporii, tedy bez néja-
kého konkrétniho vysledku. A toto
nedspésné etické zkoumani maze vy-
volavat pocit, Ze zde neexistuji pro-
blémy ¢i témata, jimiZ by se bylo
mozZné teoreticky zabyvat a jeZ by vy-
Zadovala dukladné interpretacni usili.
Ale af uz se v ranych dialozich obje-
vuji zajimavé teoretické problémy
nebo ne, je tieba si uvédomit, Ze na
pochopeni ranych dialogt zavisi i po-
chopeni stfednich dialogl, a tedy
i klicovych témat Platonovy metafy-
ziky.

Bez nadsazky lze fici, Ze kniha
Socratic Studies (Sokratovské studie)
jednoho z ptednich znalct antické fi-
losofie, Gregory Vlastose, s jehoZ
jménem je tento obor jiZ neodmysli-
telné spjat, predstavuje jednu z nej-
lepSich pomucek, jak proniknout do
myslenkového svéta ranych dialogi
a jeho peripetii. Nejedna se ovSem
0 zadny ucebnicovy tvod do problé-
mu, nebof tato kniha — jak ostatné na-
z péti studii, které ctenafi umoZzni na-
hlédnout do peripetii interpretacéni
préce.

I

Prvni studie ,,The Socratic Elenchus:
Method is All*“ (Sokratovsky elen-
chos: Metoda je v§im) byla poprvé
uvefejnéna v roce 1983 a ihned vyvo-
lala velmi Zivou a dodnes neukonce-
nou diskusi o povaze SOkratovy filo-
sofické aktivity. (Pokud jde o Sokra-
tovu histori¢nost, poklada Vlastos —
jak zndmo — Sokrata Platonovych ra-
nych dialogt za totoZného s historic-
kym Sokratem.) ,,V Platénovych ra-
nych dialozich (...) se SOkratova akti-
vita odviji podle urc¢itého vzorce
zkoumani, jehoZz zdGvodnéni neni
ovsem pfedmétem zkoumani. Jeho fi-
losoficka aktivita se fidi pravidly, kte-
rd se nijak nepokousi zdavodnit.* (1)
AvSak na rozdil od Sdkrata stfednich
dialogi nehovoii Sokratés v ranych
dialozich o metodé (methodos). A na
rozdil od Sokrata stfednich dialogd,
ktery svou metodu oznacuje za dia-
lektiku, nema jeho filosoficka aktivita
v ranych dialozich ani oznaceni.
Oznaceni Sokratovy aktivity jakoZto
elenchu je dilem interprett; zacali ho
uZzivat asi aZ angli¢ti interpreti v deva-
tendctém stoleti: George Grote a Le-
wis Campbell.

V béZzném pojeti, jak ho zastavali
v devatenactém stoleti G. Grote, nebo
R. Robinson ve své klasické knize
Plato’s Earlier Dialectic (1953)
a v padesatych letech i sim Vlastos,
pfedstavuje elenchos jakysi kiiZovy
vyslech, ktery ma vyvrdtit teze S6kra-
tova partnera. (Tomuto pojeti odpovi-
da i samo oznaceni Sokratovy aktivi-
ty, nebof fecké slovo elegchein, z né-
hoz je oznaceni elenchos odvozeno,
znamena ,,vyslychat, vytykat, vyvra-

I Cisla v zdvorkach odkazuji na strany v knize.
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cet“.) Hlavni vyznam Vlastosova
¢lanku spociva v tom, Ze se pokusil
chépat elenchos jako (pozitivni) zkou-
mdni. Vlastos navrhuje nasledujici
definici elenchu, kterou pak ve zbyt-
ku ¢lanku rozpracovava a vysvétluje:
»So0kratovsky elenchos je zkoumanim
moralni pravdy, a to na zakladé kon-
fronta¢ni argumentace pomoci otdzek
a odpovédi, v nizZ se o tezi diskutuje
pouze tehdy, je-li zastdvana jakoZto
vlastni pfesvédceni toho, kdo odpovi-
da, a za vyvracenou je povaZzovana
pouze tehdy, je-li jeji negace vyvoze-
na z jeho vlastnich pfesvédceni.” (4)
Avsak diive, neZ Vlastos vysvétli,
jak Sokratés pomoci elenchu dochazi
k pozitivnim vysledkim zkouméani
(coZ tvari tvar tomu, Ze rané dialogy
kon¢i aporii a Sokratés se nékolikrat
dovolava svého nevédéni, nepisobi —
alespont ne na prvni pohled — pfrili§
presvédcive), podava dvé dualezita
omezeni elenchu. 1) Sékratés zkouma
pomoci elenchu pouze mordlni prav-
dy a nikoli napf. ,logické podminky
spravné odpovédi na otazku ,Co je
F?°. (6) 2) Vychozi teze Sokratova
partnera musi spliiovat poZadavek
,fekni to, o Cem jsi presvédcen® (,,say
what you believe“-requirement).
Elenchos tedy nezkouma néjaké teo-
retické ¢i hypotetické teze, nybrz ma
vzdy existen¢ni charakter a dotyka se
vzdy nejvlastnéjsiho Zivota Sokratova
partnera, resp. jeho duse. Jak fika Ni-
kias v dialogu Lachés: ,,Zda se mi, Ze
nevis, Ze kdokoli je nejblizZsi Sokrato-
vi zdjmem o pravdu, jakoby rodem,
a stykd se s nim v rozmluvéch, nutné
zakou$i to, Ze i kdyZ za¢ne napied
rozmlouvat o néem jiném, je od né¢ho
bez pfestani vodén v feci kolem doko-
la, aZ upadne do vydavani poctu

0 sobé samém, jakym Ze zplsobem
Zije nyni a jakym Zil v uplynulé dobé
svého Zivota; a kdyZ tam upadne, Ze
ho Sokratés diive nepusti, dokud
vSechny tyto véci dobfe a krasné ne-
prozkoumd.“ (Lach. 187e-188a)

Vlastos identifikuje v Sokratové
elenchu ¢tyfi hlavni kroky (pfi¢emz
tento elenchos oznacuje jako takzva-
ny ,,standardni elenchos®):

1) Sokratdv partner formuluje tezi
p, kterou Sokratés povazuje za
chybnou a soustfedi se na jeji vy-
vraceni.

2) Sokratés si zajisti souhlas s dal$i-
mi premisami g a r (z nichZ kazda
miZe predstavovat souhrn propo-
zic). Souhlas se déje ad hoc: Sokra-
tés argumentuje na zakladé {q, r},
nepodava tedy argumenty pro jejich
zdlivodnéni.

3) Poté Sokratés vyvodi — a jeho
partner souhlasi —, Ze z g & r vyply-
Va ne-p.

4) Sokratés pak tvrdi, Ze ukéazal, Ze
ne-p je pravdivé a p chybné.” (11)

Vlastos pak vyjmenovdava nékolik
tezi, ke kterym podle néj Sokratés do-
spél pomoci elenchu: ,,Ze basnik ver-
Suje a rapsdd recituje nikoli prostfed-
nictvim femesla (craft), ale prostied-
nictvim jakéhosi $ilenstvi (lon); Ze
v otazkach spravedlnosti bychom se
neméli fidit ,mnoZstvim lidi‘, ale ,Clo-
vékem, ktery vi‘ (Crat. 47a-48a); Ze
bychom nikdy neméli oplacet Spatné
Spatnym a zlé zlym (Crat. 48b-49c¢);
Ze zboZnost a spravedlnost, uméie-
nost a moudrost jsou zaménitelné
(Prot. 329e-333b); Ze zbozné jednani
je bohim milé proto, Ze je zboZné,
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a neni zbozné proto, Ze je bohim milé
(Euthyd. 9d-11a)*“ (11-12) atd.

Prvni tfi elenktické kroky jsou
v zasadé neproblematické a kazdy,
kdo se trochu zabyva ranymi dialogy,
je dokdze v Sokratové argumentaci
bez potiZi rozeznat. Pokud jde o dru-
hy krok, je vhodné poznamenat, Ze
premisy g a r nemusi s tezi p souviset
a mohou byt (a vétSinou i jsou) v pod-
staté libovolné. Jejich pravdivost ¢i
nepravdivost neni predmétem zkou-
mani, staci, kdyZ s nimi Sokrativ
partner souhlasi. Pro ndzornost muze-
me prvni tii kroky ilustrovat napf. na
prvnim elenchu v dialogu Euthyfron.
Na otazku ,,Co je to zboZnost?* Eut-
hyfrén nejprve odpovida, Ze ,.to, co je
bohtim milé, je zbozné, a co jim neni
milé, je hfisné* (6e-7a); podava tedy
tezi p. Déle se Sokratés ubezpecuje,
zdali Euthyfréon souhlasi s dal$imi
premisami napf. Ze bozi proti sobé po-
vstavaji a existuji mezi nimi nepiatel-
stvi (7b); Ze tyto neshody a nepratel-
stvi vznikaji kvili tomu, Ze se nemo-
hou shodnout na tom, které véci jsou
krasné, spravedlivé atd. (7e); a proto-
Ze nékteti bohové povazuji za krasné
a spravedlivé to a jini ono, ,,tytéZ véci
jsou od bohti nendvidény i milovany
a tytéZ véci by byly bohu protivné
i bohumilé.” (8a) Z toho ovSem plyne
(tfeti krok), Ze véci zboZné a hiisné
jakoZto véci bohumilé a bohu proti-
vné, jsou vlastné totozZné (8ab), coz je
v rozporu s vychozi tezi.

Na zakladé prvnich tfi kroki se
tedy dojde pouze k tomu, Ze p, g a r
jsou v rozporu, resp. nekonzistentni.
Avsak Sokratés — alesponl podle Vlas-
tose — se nedomniva, Ze ukéazal pou-
hou nekonzistentnost partnerovy teze
p s premisami g a r, nybrz je presvéd-

¢en, Ze teze p je chybnd. A tento pro-
blém — tedy to, jak Sokratés mohl
misto o nekonzistentnosti hovofit
o chybé — nazyva Vlastos ,,problém
Sokratova elenchu® (3—4) a jeho feSe-
ni vénuje velkou ¢ast svého ¢lanku.

Abychom pochopili, v ¢em spoc¢iva
podle slov samotného Vlastose revo-
lucnost jeho feseni, podivejme se, jak
se tento problém vétSinou fesil. Stan-
dardni a béZné pfijimané feSeni se ob-
jevuje v knize R. Robinsona Plato’s
Earlier Dialectic (1941, 19532). Ro-
binson, ktery Sokratovu metodu po-
vazuje za analogickou s hypotetickym
sylogismem a oznacuje ji jako ,,nepfi-
my elenchos®, se domniva, Ze Sokra-
tés chybnost vychozi teze p vyvozuje
pfimo z této teze samé: SoOkratés
wzpravidla psal tak, jako by chybnost
vyplyvala z vychozi teze urcené k vy-
vraceni (refutand) bez pomoci jaké-
koli extra premisy.”“ (R. Robinson,
Plato’s Earlier Dialectic, str. 28.) Po-
dle Robinsona Sokratés vyvozuje
chybnost vychozi teze z jeji vnitini
rozpornosti: Sokratés ,,zpravidla mys-
lel a psal tak, jako by kaZzdy elenchos
privadél tezi k vnitini rozpornosti
(selfcontradiction).* (Tamt.)

Vlastos méd bezpochyby pravdu,
kdyZ Robinsonovi namita: ,,Problém
Robinsonova pfistupu je ten, Ze to,
o ¢em hovori, neni obsazeno v nasich
textech. (...) Premisy, z nichZ Sokra-
tés vyvozuje ne-p, obvykle nezahrnuji
p, aikdyz ho zahrnuji, pak v souboru
premis existuji i jiné, které nelze po-
vaZovat za vyvozené z p, nebot byly
pouze vyldkany z partnera.” (3) Aby
se jasné vymezil proti Robinsonovu
pojeti a ptipravil si tak padu pro fese-
ni problému elenchu, podava Vlastos
toto shrnuti: ,,Pokud se Sokratés do-
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mnival, Ze dokazal to, co podle Ro-
binsona Platon ,zpravidla psal
a myslel’, jako by o tom byl skute¢né
pfesvédcen, pak by musel byt Sokra-
tés presvédcen, Ze poskytl nejsilnéjsi
mozny dukaz toho, Ze p je chybné: ne-
muZe existovat siln€jsi dikaz o tom,
Ze teze je chybnd, neZ ten, Ze z ni vy-
plyva jeji vlastni negace. Ve skute¢-
nosti se Sokratés v kazdém jednotli-
vém elenchu snazi ukazat, Ze p je prv-
kem nekonzistentniho souboru pre-
mis; a to neni totéz co ukazat, Ze teze
p je chybnd, nybrz pouze Ze je bud
chybnd teze p nebo nékterd z premis
(popt. vSechny).*“ (3)

Mnohy ¢tenaf si moznd nyni poloZi
otazku, zda pro Sokrata bylo to, co
Vlastos oznacuje jako problém elen-
chu, skute¢né problémem. Vzdyt se
muze zdat, Ze Sokratovi Slo prede-
v8§im o vyvrdceni teze jeho partnera;
a protoZe se mu to v ranych dialozich
dari (Sokratuv partner to nakonec
chté nechté uznédvd), miaze se zdat
zbyte¢né rozliSovat mezi chybou
a nekonzistentnosti. Duvod, proc
Vlastosovi tolik zaleZi na tomto roz-
dilu, tkvi v jeho pojeti elenchu jakoz-
to néstroje zkoumdni. Vlastos se totiZ
domniva, Ze prokéaZe-li se chybnost
teze p, pak z toho automaticky plyne
pravdivost ne-p (srv. ¢tvrty elenkticky
krok, kdy podle Vlastose Sdkratés
»tvrdi, Ze ukazal, Ze ne-p je pravdivé
a p chybné*?); to by v pfipadé pouhé
nekonzistence nebylo mozné ucinit.

I pfes zna¢ny vliv a autoritu, kterou
si Vlastosovo pojeti elenchu jakoZto
zkoumdni ziskalo, mizZe ¢tenéfe jeho
¢lanku od okamziku, kdy se zacne fe-
Sit problém elenchu, mané napadat,
Ze je konfrontovén spiS s problémem
Vlastosova piistupu. Problém je totiZ

v tom, zda Sokratés onen ctvrty krok
skute¢né €ini, popft. zda ho 1ze doloZit
na néjakém konkrétnim textu. Vzhle-
dem k tomu, Ze ¢tvrty, pozitivni krok
elenchu objevil a dolozil az Vlastos,
je asi zfejmé, Ze textovych dokladu
pro tento krok mnoho neexistuje.
A Vlastos nam skute¢né ponékud pa-
teticky 1ici, jak po mnohaletém zapo-
leni s problémem elenchu, kdy byl
jesté v zajeti tradi¢ni predstavy
o elenchu jakoZto vyvraceni, toto
misto sam nalezl: ,Jedna véc je
ovsem nespokojenost s néjakou pred-
stavou a jind se od ni osvobodit pfi
objeveni textové evidence, kterd tuto
pfedstavu zni¢i. A tuto textovou evi-
denci jsem nemohl ziskat od svych
kritikt, protoZe ti ji sami neméli. Mu-
sel jsem ji objevit sdm.* (19)

Tuto klicovou textovou evidenci
predstavuje podle Vlastose misto
479 v dialogu Gorgias: ,,Neni tedy
dokazéano (apodedeiktai), Ze to, o Cem
jsem uvazovali, je pravda?“ (To, co
mél Sokratés dokazat, je zndma zdsa-
da Platénova Sokrata, Ze trpét bezpra-
vi je lepsi nez ho pachat.) Na pozadi
ranych dialogu je tak silna formulace
skute¢né bezprecedentni; nikde jinde
— s vyjimkou dalSich dvou mist v dia-
logu Gorgias (475¢e; 508e-509a) — to-
tiZ Sokratés nerika, a ani nenaznacu-
je, Ze by dokdzal pravdu.

Podivejme se ovSem, na zakladé
jaké argumentace SoOkratés tvrdi, Ze
dokazal pravdivost tvrzeni, Ze trpét
bezpravi je lepsi neZ ho Cinit:

,,p Pachat bezpravi je lepsi nez ho
trpét.

Sokratés héji to, co povaZuje za
logicky protiklad,

ne-p Trpét bezpravi je lepsi nez
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ho péchat.

Pomoci standardniho elenktické-
ho postupu pfiméje Pola k tomu,
aby souhlasil s dal§imi premisami,
znichz zde sta¢i uvést pouze jednu:
g Pachat bezpravi je moralné horsi
(aischion) neZ ho trpét, zatimco
zbytek mizZe byt zahrnut do jediné-
ho souhrnu r, jehoZ obsah nis ne-
musi zajimat. Sokratés argumentu-
je, a Polus souhlasi, Ze z premis g
a r vyplyva ne-p. Podle Sokrata
predstavuje tento vysledek dos-
tate¢nou zaruku k tomu, aby mohl
Pélovi fict (zpisobem, ktery jsem
pravé citovali), Ze byla dokazana
pravdivost jeho vlastni teze, ne-p.*
(19-20)

Je ovSem ziejmé, Ze z toho, co se zde
fika, neplyne vposled nic pro feSeni
problému elenchu. Pro Vlastose je
vSak toto misto dalezité hlavné proto,
Ze v ném spatfuje explicitni textovy
doklad toho, Ze cilem elenchu neni
vyvraceni, nybrz nalezeni, resp. do-
kazani pravdy. Problémem ovSem dél
zUstava, jak lze z premis g a r vyvodit
ne-p, resp. jak lze dokazat, Ze z pre-
mis g a r vyplyva chybnost p a tudiz
pravdivost ne-p. Abychom mohli totiZ
tezi p oznacit za chybnou na zdkladé
premis ¢ a r, musi byt obé premisy
pravdivé, coz je v piipadé elenktic-
kych rozhovort vzdy problém, proto-
Ze premisy jsou schvaleny jen ad hoc.
Proto se naskytéd otazka: ,,Pro¢ by ne-
méli Sokratovi partnefi, kdykoli jim
Sokratés dokaze, Ze z premis, které
schvalili, vyplyva negace jejich teze,
dale trvat na své tezi a pro¢ se radéji
nevzdaji jedné nebo vice schvalenych
premis?* (22)

Duvod, pro¢ se Sokratés této moz-
nosti nebdl, je podle Vlastose ten, Ze
byl pfesvédcen o nésledujicim pred-
pokladu [A]: ,, Kdokoli ma chybné
moralni pfesvédceni, bude mit zaro-
ven i pravdiva presvédceni, z nichZ
vyplyne negace tohoto chybného pre-
svédéeni.” (25) Vlastos vyvozuje ten-
to princip z nasledujicich dvou tvrze-
ni: (1) ,,Tedy ja se domnivam, Ze i ja
ity i ostatni lidé jsem ptfesvédcéeni, Ze
horsi je bezpravi Cinit [pro toho, kdo
ho ¢ini] neZ ho snaset.” (Gorg. 474b)
To, Ze zde Sokratés muze tvrdit, Ze
s nim vSichni souhlasi i pfes to, Ze
jsou presvédceni o opaku toho, co S6-
kratés 1ikd, je podle Vlastose mozné
potud, Ze ,,pfesvédéeni* zde pochopi-
me v jakémsi skrytém ¢i implicitnim
smyslu. (2) ,,Budto ji [filosofii] tedy
usvéd¢ z omylu, jak jsem pravé fikal,
a dokaz, Ze neni nejvysSim ze vSech
zel Cinit bezpréavi a pti ¢inéni bezpravi
nedavat pokutu; anebo, jestliZe toto
necha$§ nevyvriceno, pfi psu, bohu
Egypfand, nebude s tebou, Kalliklee,
Kalliklés souhlasiti, nybrZ bude v ne-
souhlasu cely Zivot.” (Gorg. 482b)
Tedy nehledé na to, co kdo tvrdi,
popf. o Cem je pravé ,presvédcen’,
v8ichni maji v hloubi ¢i implicitné ta-
kové ptfesvédcenti, kterd jsou pravdiva
— a odtud predpoklad [A].

Z predpokladu [A] a ze Sokratova
tvrzeni, ,,Ze by bylo Iépe (...) aby cely
svét se mnou nesouhlasil a mluvil
opacné véci, nezli abych ja sdm jedi-
ny byl se sebou v nesouladu a sobé
odporoval“ (Gorg. 482bc), vyplyva
podle Vlastose Sokrativ predpoklad
[B]: ,,Soubor elenkticky ovéfenych
moralnich pfesvédceni zastdvanych
Sdkratem v dané dobé je konzistent-
ni.“ (28)
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A pravé predpoklady [A] a [B]
pfedstavuji feSeni problému elenchu,
protoZe z nich plyne, ,,Ze se Sokratuv
soubor pfesvédceni zcela zakldda na
pravdivych presvédéenich, z nichZ
vyplyva, Ze premisy g a r jsou pravdi-
vé: ukazat, Ze ne-p vyplyvd z premis,
které jsou pravdivé, znamend doka-
zat, Ze ne-p je pravdivé.” (28)

Je na Ctenéfi, aby posoudil, zda se
Vlastosovi skute¢né podafilo vyfesit
problém elenchu, tedy ukazat oprav-
nénost ¢tvrtého elenktického kroku
a tim zdUvodnit i pojeti elenchu ja-
koZto pozitivniho zkoumadni. Proti
Vlastosovu pristupu lze nicméné
vznést dvé dulezité namitky. (1) Je
jist€ mozné obdivovat Vlastosuv in-
terpretacni um a duvtip, ktery vyna-
klada na to, aby ukézal, Ze S6kratovy
premisy ¢ a r jsou vposled vZdy prav-
divé, nicméné se nelze ubranit dojmu,
Ze Vlastos textovou evidenci pfece
jen pfeinterpretovava (srv. tdajné So-
kratovy predpoklady [A] a [B]). Na-
vic se nelze nezminit o tom, Ze — jak
bylo v odborné literatufe nékolikrat
poznamenano — celd argumentace
o tom, Ze je lepSi bezpravi trpét nez
¢init, kterd pro Vlastose predstavuje
kli¢ ke ¢tvrtému elenktickému kroku,
je jednou z nejhorSich a nejkontro-
verznéjSich argumentaci v Platéno-
vych dialozich, nebof se zaklada na
premisach, které byly v jinych dialo-
zich explicitné zpochybnény. (Srv.
napf. premisu v 475a o tom, Ze kras-
n€js$i véc vynikd nad ostatni bud li-
bosti nebo prospésnosti, kterd je
v rozporu se zaveéry dialogu Hippias
Vétsi.) (2) Znacny problém piedstavu-
je i fakt, Ze Vlastos ¢tvrty elenkticky
krok doklada pouze dialogem Gorgi-
as. Je totiz otazka, zdali lze tento dia-

log pokladat za klasicky rany ¢i elen-
kticky a klast na stejnou Grovei s dia-
logy Euthyfron, Lachés a Charmidés.
VEtsinou se totiZ predpoklada, Ze dia-
log Gorgias je bud velmi pozdnim ra-
nym dialogem nebo dokonce takzva-
nym piechodovym dialogem. Vlastos
si je védom tohoto relativné pozdniho
postaveni dialogu Gorgias, ve kterém
Soékratés poprvé ,dokazuje pravdu‘ na
rozdil od ostatnich ranych dialogd,
kde ,,d4va prednost slabsi rétorice
a pro elenktické vyvraceni teze p uzi-
va obratu, Ze ne-p ,se ukdzalo byt
ziejmé* (efané hémin)*“ (34), a pred-
poklada, Ze Platon v dobé, kdy psal
dialog Gorgias, zacal diky svym nové
se rodicim epistemologickym za-
jmim poprvé reflektovat metodu
elenchu (srv. 35-37), aniZ by se od-
klonil od celkového pojeti elenktic-
kych dialogu.

Nicméné azZ jiZ uzname opravné-
nost Ctvrtého elenktického kroku,
nebo ho odmitneme jako nezdtvod-
nény a nezddvodnitelny, zistava
Vlastosovou nezpochybnitelnou za-
sluhou, Ze pokud jde o prvni tfi elen-
ktické kroky, jasné popsal metodu,
kterou uziva Sokratés v Platonovych
ranych dialozich. Dal§im Vlastoso-
vym piinosem je to, Ze ukézal, Ze po-
chopeni elenchu jakoZto metody uZzi-
vané v ranych dialozich neni dileZité
jen pro pochopeni Sokratovy filoso-
fické aktivity, nybrZ i pro pochopeni
Platénova vyvoje. Elenchus ndm tak
poskytuje dulezité kritérium pro sta-
noveni urcité skupiny takzvanych
prechodovych dialogu, které uZ ne-
patii k typickym ranym dialogtim, ale
zaroven jeSté nepatii ke stifednim dia-
logim, v nichZ se objevuje nauka
o idejich. Vlastos mezi tyto pfechodo-
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vé dialogy tadi dialogy Euthydémos,
Lysis a Hippias Vetsi. V téchto dialo-
zich je totiZ do zna¢né miry elenchos
opustén. JestliZze byla pro elenchos
dulezita jeho existencni dimenze, pro-
toZe se zkoumalo vlastni presvédceni
Sokratova partnera zrcadlici se v jeho
vychozi tezi, tak v téchto tfech dialo-
zich je tato dimenze de facto opusté-
na. ,,Teze, o kterych se v téchto dialo-
zich vazné diskutuje, se Sokratova
partnera vposled netykaji; Sokratés
sam je jejich autorem i kritikem.*
(30) Kdybychom na rozdil od Vlasto-
se vidéli v elenchu pfedevsim vyvra-
ceni, kdybychom tedy neakceptovali
¢tvrty elenkticky krok, pak by bylo
mozné fict, Ze mezi pfechodové dialo-
gy patii i dialog Gorgias, protoZe
v ném se objevuje novy pozitivni
duch, snaha o nalezeni pozitivniho fe-
Seni netypicka pro elenchos.

I

O tématu druhé studie vypovida jiz
jeji nazev ,,Socrates’ Disavowal of
Knowledge (Sokratovo odmitini vé-
déni). Jak zndmo Sokratés v ranych
dialozich nékolikrat prohlasi, Ze
nema védéni, resp. Ze nic nevi —
v obecném povédomi predstavuje
jeho nevédéni dokonce esenci jeho fi-
losofie. Problém je nicméné v tom, Ze
na jinych mistech Sokratés mluvi
a jedna tak, jako by néco pfece jen vé-
dél, ba nékde dokonce explicitné pro-
hlasi, Ze néco vi. Jak lze ovSem tato
protikladné tvrzeni vysvétlit ¢i smi-
fit?

Podivejme se nejprve na textovou
evidenci: Sokratés na dvou mistech
v Apologii explicitné tvrdi, Ze nema
v&déni: ,,VZdyt jsem si védom, Ze ne-
jsem moudry v ni¢em, ani velkém ani

malém.” (Apol. 21b) A dale: ,,A od-
chazeje jsem uvazoval o tom, Ze jsem
moudfejsi neZ tento Cloveék; je patrné,
Ze 7adny z nés nevi nic dulezitého
a dokonalého. AvSak tento se domni-
va, ze néco vi, ve skuteCnosti vSak
nevi, zatimco ji, védom si svého ne-
védéni, se ani nedomnivam, zZe vim.*
(Apol. 21d) Tato tvrzeni jsou ovSem
v rozporu s tim, co Sokratés 1ika o né-
kolik stranek dal: ,,Ze vSak Cinit bez-
préavi a neposlouchat né¢koho lepsiho,
at jiz boha nebo ¢lovEka, Ze to je zIé
a Spatné, to vim.* (Apol. 29b)

Ctenafe mo7nd napadne, e by ten-
to rozpor mohl byt (a mnohdy skute¢-
né byl) pfipsan Sékratové ironii, a tak
de facto prohlasen za zdanlivy. V pii-
padé, Ze bychom akcentovali pozitiv-
ni strdnku Sokratovy filosofické akti-
vity, bychom tak mohli Sokratovo ne-
védéni chapat kupfikladu jako réto-
rickou vytacku, kterda méa poslouZit
k tomu, aby Sokratova partnera po-
vzbudila k dal§imu zkoumani. Nebo
bychom mohli tvrzeni, v némz Sokra-
tés 1ika, co vi, ,,upfit jakoukoli vahu
kvali tomu, Ze je tak vyjimecné.“
(43-44) Nicméné podle Vlastose je
tfeba brat obé Sokratova prohlaseni
naprosto vazné, priCemZ tvrzeni,
v némz Sokratés haji vySe zminénou
moralni maximu, je nutné i pres jeho
vyjimec¢nou explicitnost chapat jako
tvrzeni o védéni mordlni pravdy.*
(43) Poznamenejme, Ze Vlastos
v tomto tvrzeni spatiuje explicitni
textovy doklad svého presvédceni, Ze
elenchos slouZi k ziskdvani moralnich
pravd.

Vlastos podavé nasledujici feSeni:
K vyfeSeni tohoto paradoxu staci,
kdyz budeme predpokladat, zZe [S6-
kratés] pracuje s dvojim pouZitim



Recenze

132

slov oznacujicich védéni. Kdyz tvrdi,
Ze nevi absolutné nic, m4 na mysli
onen velmi silny vyznam, ktery jiz
dfive pouzivali filosofové a ktery bu-
dou pouzivat i dlouho poté — kdy o né-
¢em fikdme, Ze to vime, pouze
vime-li to s jistotou. To mu ovSem po-
nechavd volny prostor pro to, aby
mohl fict, Ze ma moralni védéni v ra-
dikéalné slabSim smyslu — v tom, ktery
si zada jeho vlastni nekonformni me-
toda filosofického zkoumani, elen-
chos.* (49)

Ackoli v dnesni filosofii nepredsta-
vuje takové rozliSeni dvou Grovni vé-
déni Zadny problém, nespokojuje se
Vlastos s jeho pouhym konstatovanim
a snazi se ho doloZit. Pokud jde
o onen prvni silny vyznam védéni,
resp. jisté védéni, které Vlastos ozna-
¢uje jako védéni; (anglicky vyraz zni
knowledgec(certainty)), Nachdzi Vlastos
takové pojeti u Parmenida, u né¢hoz se
ve versi B 1,29 hovoii o ,,nauce, ktera
je imunni vadi namitkam (,,neotfesi-
telnd*) a systematicky ucelend (,,za-
okrouhlena®) (s. 55), Démokrita, kte-
ry ve zlomku B 9 fika, Ze ,,ve skutec-
nosti nevime nic s jistotou* (s. 55),
Platéna, ktery v Ustavé (477e) pfi
rozliSeni mezi védénim a spravnym
minénim oznacuje védéni za neomyl-
né (anamartéton), a Aristotela, ktery
v Prvnich analytikdch (64b) hovofi
o principech poznavanych o sobé.

Naproti tomu moZnost ¢i opravné-
nost jiného typu védéni — tedy slabsi-
ho, elenktického védéni (takzvaného
védénig) — spatfuje Vlastos v hovoro-
vém pouZzivani slov oznalujicich vé-
déni. Tak vétSina lidi kupfikladu
ochotné pfipusti, Ze vi, Ze koufeni
zpusobuje rakovinu. A toto védéni zi-
stane védénim i potom, co ho kon-

frontujeme se siln€j§im védénim, kte-
ré budeme mit na mysli, kdyZ se ze-
ptame: Skute¢né to vis? ,,KdyZ uznam
silngj$i kritéria pro ,védéni‘, které ma
tazatel na mysli, mohu bez probléma
pripustit, Ze nevim, a snad jest¢ do-
dat: ,JestliZe si chcete promluvit s né-
kym, kdo to vi, zeptejte se pana N.‘ —
véhlasného fyziologa, ktery se timto
problémem zabyva jiz roky.” (48—49)

Jestlize tedy Sokratés hovorii
o tom, Ze zna né&jakou moralni prav-
du, pak toto védéni nemysli podle
Vlastose v onom silném, filosofickém
smyslu vyznacujicim se naprostou
jistotou, nybrZz ve slabSim, hovoro-
vém smyslu; a toto védéni, které sa-
mou svou podstatou nemuze byt jisté,
je pristupné korekcim a upfesnénim.
Védéni moralnich pravd, kterych ma
Sokratés dosahovat pomoci elenchu,
neni tedy jistym védénim, nybrZ pou-
ze docasnym ¢i provizornim védeé-
nim, které maZe byt v pribéhu dalsi-
ho ¢i jiného zkoumani (elenchu), ko-
rigovdno ¢i vyvraceno. Nicméné jak
jsme vidéli pfi rozboru prvni studie
zabyvajici se elenchem, mohl mit S6-
kratés podle Vlastose i pfes teoretic-
kou ¢i principidlni nedostate¢nost
elenktického védéni dost divodu, aby
toto védéni v praxi za védéni povazo-
val — a to na zakladé¢ svych predpokla-
di [A] a [B].

Pomoci tohoto rozliSeni na jisté
a elenktické védéni lze podle Vlasto-
se vysvétlit i mnoho dalSich zdanlivé
paradoxnich tvrzeni v Platénovych
dialozich. Napt.: ,,VSichni bychom se
méli snazit dosahnout védéni [= védé-
nig] o tom, co je pravda a nepravda ve
vécech, o kterych mluvime. (...) Jes-
tlize se pak nékomu z vas bude zdat,
Ze sdm sobé projevuji souhlas proti
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skute¢né pravdé, musite mé zadrZzovat
a vyvracet ma tvrzeni. VZdyf ani ja to,
co fikam, nefikdm jako ten, kdo vi [=
vic] (...)* (Gorg. 505e-506a) I Sokra-
tovo tvrzeni, Ze ctnost je védéni, je
tfeba podle Vlastose chapat ve smys-
lu elenktického védéni.

Pokusime-li se néjak zhodnotit
Vlastosuv pfistup, je nutné piedevs§im
predeslat, Ze je bezesporu Vlastoso-
vou zésluhou, Ze rozpor vyplyvajici
ze Sokratova odmitani védéni nezleh-
¢uje jako zdanlivy (jak se to diiv vét-
Sinou délo), nybrz Ze ho bere vazné
a snaZi se ho fesit. Podobné jako prvni
studie vyvolala i tato studie zna¢nou
diskusi, béhem niZ byla podéna i jina
alternativni feSeni Sokratova nevédé-
ni. J. Lesher podava toto vysvétleni:
,.KdyZ Sokratés popird moralni védée-
ni, tak popird, Ze zné pravdu urcitych
zékladnich tezi tykajicich se ctnosti,
dobra a krdsy, coz je slucitelné s tvr-
zeni, ze ma védeéni tykajici se mordl-
niho charakteru specifickych jednd-
ni.*? P. Woodruff fe$i zase problém
Sdkratova odmitdni védéni pomoci
rozliSeni odborného a ne-odborného
védéni, pficemZ odbornym védénim
je minéna analogie k techné, na kte-
rou Sokratés Casto poukazuje: ,,To, co
Soékratés odmita, je urcity typ odbor-
ného védeni, zatimco typ védéni,
o kterém Sokratés tvrdi, Ze m4, popft.
pripousti, Ze maji ostatni, nemusi spl-
fovat odbornd kritéria; a Sokratés
v ne-odbornych kontextech hovofi
o védéni, jako by nemuselo spliiovat

vubec zadna kritéria (napf. v Apol.
29b).«3

III

Ve treti studii ,,Is the ,Socratic
fallacy® Socratic?* (Je ,SOkrativ
omyl* skute¢né Sokratiiv?) se Vlastos
zabyva problémem priority definice
(= PD), resp. problémem takzvaného
Sékratova omylu. Problém priority
definice, kterého si jako prvni po-
v§iml R. Robinson ve své knize
Plato’s Early Dialectic, souvisi se
znamou Sokratovou otazkou ,,Co je
F?* (napt. ,,Co je zboZnost?*, ,,Co je
stateCnost?* atd.). ProtoZe se predpo-
klada, Ze Sokratés pomoci této otazky
hleda definici (morélnich pojmu), ho-
voii se nékdy i o dialozich, v nichZ se
tato otazka klade, jako o defini¢nich
dialozich — sem patii rané dialogy
Euthyfron, Lachés, Charmidés (jis-
tou, ackoli ne klicovou, roli hraje tato
otdzka i v dialogu Protagoras) a pre-
chodové dialogy (podle toho zda tuto
skupinu vydélime jako specifickou
skupinu z ranych a stfednich dialogi)
Hippias Vetsi, Lysis a Menon.

Priorita definice fika toto: Pokud
nezné$ kupiikladu definici zboZnosti
(resp. nezna$ odpovéd na otdzku ,,Co
je to zboZnost?), pak nemuze$ ani
védeét, které jednani je zboZné a které
nikoli. Abys tedy mohl viibec n&jaké
jednéni oznacit za zbozné, musi§ vé-
dét, co je to zboZnost, resp. znat jeji
definici. Problém priority definice
miZeme tedy formalizovat takto:

2 J.H. Lesher, Socrates’ Disavowal of Knowledge, in: Journal of the History

of Philosophy, XXV, 2, 1987, str. 282.

3 P. Woodruff, Plato’s Early Theory of Knowledge, in: Essays on the Philo-
sophy of Socrates, New York — Oxford 1992, str. 90.
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(PD) Pokud nevis, co je to F (ne-
zna§ definici F), pak nebude§ o F
nic védeét, resp. nebudes védét, zdali
jenéco F.

Do zverejnéni studie P. T. Geache
(Plato’s Euthyphro: An Analysis and
Commentary) v roce 1966 se priorita
definice chapala vposled neproblema-
ticky jako Sdkratovo presvédceni,
které motivuje jeho defini¢ni tdzani
,,Co je F7*. AvSak Geach, ktery ozna-
¢il prioritu definice za Sokrativ
omyl, v ni odhaluje dva zasadni meto-
dologické nedostatky:

1) Abychom uméli spravné uZivat
predikat F, nemusime znat jeho de-
finici.

2) Abychom mohli nalézt definici
F, musime znat pfiklady F.

Od té doby se priorita definice stala
skute¢nym interpretaénim problém
ranych dialogt a tématem dosud ne-
vyfeSenych kontroverzi, jeZ se tykaji
predevsim toho, zda se za Sokratovou
defini¢ni otazkou ,,Co je F?* skryva
skute¢né princip priority definice
anebo zda mu priorita definice byla aZ
dodate¢né podsunuta a defini¢ni otaz-
ku lze vysvétlit i bez predpokladu pri-
ority definice.

I do této diskuse vstoupil Vlastos
s origindlnim pfispévkem. Vycho-
diskem jeho Gvah je zjiSténi, Ze v pfe-
chodovych dialozich, jez — jak jsme
vidéli — se podle Vlastose od ranych
dialogt lisi tim, Ze je v nich opustén
elenchos, je priorita definice pritom-
nd. Dokladem jeji pfitomnosti je napf.
tato pasaz z dialogu Hippias Vetsi:
»Nedavno totiZ mé kdosi uvrhl do
rozpak, kdyZ jsem v jakychsi feCech

jedny véci hanél jakoZto osklivé a jiné
vychvaloval jakoZto krasné a on mi
dal néjakou takovouto otizku, a to
velmi ustépacné: ,Odkud pak ty, S6-
krate, vi§, které véci jsou krasné a kte-
ré osklivé? Hled, mohl bys fici, co je
krasno?* (286¢d) Ovsem podle Vlas-
tose to neni jen explicitnost podob-
nych tvrzeni, co ospravedliuje vidét
v pfechodovych dialozich prioritu de-
finice (alespoti na prvni pohled se to-
tiZ podobna tvrzeni vyskytuji i v ra-
nych defini¢nich dialozich), nybrz
1 odli¥nd o¢ekdvani, kterd jsou s defi-
ni¢ni otdzkou v obou skupinach dialo-
gl spjata. Na jiném misté dialogu
Hippias Vetsi totiz Sokratés spojuje
s defini¢ni otdzkou nasledujici pod-
minku: ,,A prece jak budes védét, zda-
li kdo krasné provedl fe¢ nebo ktery-
koli jiny vykon ¢i ne, kdyZ neznas
krasno? A kdyzZ jsi v takovém stavu,
mysliS, Ze je pro tebe lepsi spise Zit
neZli byt mrtev?* (304de)

»Sokratés povazuje netspéch defi-
ni¢niho zkoumani za svou osobni pro-
hru: pokud nemé vhodnou odpovéd
na otazku ,Co je to krasno?‘ — a pred-
chéazejici dlouhd diskuse ukéizala, Ze
nemé — ztraci jeho Zivot smysl a je
lhostejné, zda je, ¢i neni mrtev.” (71)
Naproti tomu v ranych dialozich ,,pu-
sobi netispéch zkoumdni toho, co je to
F, zklamani, nikoli zoufalstvi: Sokra-
tés ani nenaznacuje, Ze by povazoval
netspéch zkoumani za néco vic nez
za doCasny nezdar jednoho zkouma-
ni.“ (71) Pro Vlastose je toto zjisténi
kli¢ové, nebof to, co se fikd v pfecho-
dovych dialozich, vposled znamena,
7ze Sokratés ,neni v béZzném Zzivoté
schopen ucdinit spravné moralni roz-
hodnuti, a tudiZ neni schopen jednat
ctnostné.” (72) Pokud jde ovSem

135

REFLEXE 24/2003

o rané dialogy, byl by podobny zavér
zcela chybny, protoze Sdkratés se po-
moci elenchu mohl dobirat moralnich
pravd, které mu vZdy umoZiovaly
jednat ctnostné.

Po tomto zjisténi se Vlastos obraci
k ranym dialogl a ukazuje, Ze se
v nich princip priority definice nevy-
skytuje. Vlastos nejprve zkouma prio-
ritu definice pomoci svého dvojitého
pouziti slova védét. Jestlize prioritu
definice preformulujeme tak, Ze zde
védét pochopime jako védeér s jisto-
tou, resp. védéty; (Pokud nevisy, co je
to F, pak ani nevis;, zda je néco F.),
pak nic takového Sokratés nemuze
mit na mysli, protoZe v ranych dialo-
zich védéniy striktné odmita. Jestlize
védéni ve formulaci priority definice
pochopime jako elenktické védeéni
(Pokud nevisg, co je to F, pak ani ne-
viSg, zda je néco F.), pak by se Sokra-
tés musel dopustit zcela neomluvitel-
né chyby; ,,znamenalo by to totiZ, Ze
jestlize nemas pravdivou elenktickou
definici F, bylo by zbyte¢né snaZit se
ji nalézt pomoci Sdkratovy oblibené
metody, jak hledat definice, totiZ pro-
stfednictvim zkoumaéni pfikladu.®
(74). Tak napt. v dialogu Lachés ne-
jenZze Sokratés neodmitne jako neo-
podstatnény prvni Lachetiv pokus
o definice statecnosti jakoZto vytrva-
véani v Siku a branéni se nepfiteli (srv.
190e), nybrz sam vzapéti uvede celou
fadu piikladd statecnosti  (srv.
191c—e) — coZ je v rozporu s prioritou
definice —, a ,.kdyZ pfed Lachetem
proleti tyto rozmanité pfiklady statec-
nosti, zdda ho Sokratés, aby identifi-
koval statecnost tak, Ze nalezne jejich
spole¢ny rys.* (75)

Nicméné jestliZe odmitneme prio-
ritu definice jakoZto vysvétleni ¢i

zdavodnéni defini¢ni otazky, musime
jesté zjistit — a to dokonce naléhavéji
nez difive —, co Sokratés defini¢ni
otazkou vubec sleduje, pro¢ (za ja-
kym Gcelem) ji pouzivd. Konkrétné to
znamena, jak reinterpretovat nékteré
Sokratovy formulace, které na prvni
pohled vypadaji jako formulace prio-
rity definice: napf. pasaz 6e v dialogu
Euthyfron: ,,Pou¢ mé tedy o tomto
vidu samém, co asi jest, abych mohl,
hledé na né&j a uZivaje ho za vzor, fici
o takovém jednéni, které mu (tomuto
vidu) odpovida — aZ uz tak jednas ty
nebo kdokoli jiny —, Ze je zboZné,
o tom, které mu vSak neodpovidi,
abych to fici nemohl.*

Abychom pochopili, co Sokratés
svou defini¢ni otdzkou v ranych dia-
lozich sleduje, musime podle Vlasto-
se rozliSit nutnou a dostatecnou pod-
minku. Podle priority definice ,,pfed-
stavuje védéni o tom, co je to F, nut-
nou podminku védéni o tom, zda je
néco F* (s. 76), zatimco ve vySe uve-
deném citédtu z dialogu Euthyfron ma
,védéni o tom, co je to F, poskytnout
dostatecnou podminku védéni o tom,
zda je néco F.** (76) Nutnd podminka
tedy znamend, Ze mohu znéat priklady
F pouze tehdy, kdyZ zndm definici.
Dostate¢nd podminka naproti tomu
fika, Ze pokud znam definici, jsem
schopen vidy sprdvné identifikovat
priklady F; coZ jinymi slovy zname-
nd, Ze i kdyZ nezndm definici, mohu
znat piiklady F — jenom je nedokdzu
vZdy stoprocentné identifikovat. V ra-
nych dialozich tedy Sokratés s pomo-
ci defini¢ni otdzky hleda ,kritérium
pro feSeni vSech téchto obtiZnych
sport o kontroverznich piipadech,
jako napft. toho, ktery vytvari pozadi
pro Sokratovo setkani s Euthyfro-
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nem.“ (76) Pro nazornost muZeme
smysl defini¢ni otazky v dialogu Eut-
hyfron formalizovat podle nutné
a dostate¢né podminky takto:

Nutnd podminka (PD): Pokud ne-
vi§, co je to zboZnost (neznas jeji
definici, vid), nemuaze$ nikdy roz-
hodnout, zda n¢jaké jednéni je nebo
neni zboZné.

Dostate¢na podminka: Pokud
zné§ definici zboZnosti, pak vidy
vi§, které jednani je zbozné a které
nikoli.

Pro¢ ovSem Platéon v pfechodovych
dialozich, a zv1asz v dialogu Menon,
reinterpretuje defini¢ni otdzku ve
smyslu priority definice? Odpovéd na
tuto otazku je tfeba hledat v Platéno-
vé filosofickém vyvoji. Vlastos se to-
tiZ domniva, Ze ve svém raném obdo-
bi byl Platén zcela pod vlivem Sdkra-
tovy filosofie, nicméné v jistém oka-
mziku lze v jeho dile sledovat nahly
zlom, kdy se od Sdkrata odvraci. Ten-
to zlom je podle Vlastose zpusoben
Platéonovym ndhlym zdjmem o mate-
matiku. A zatimco pro rané dialogy
bylo charakteristické usili o elenktic-
ké védéni, od prechodovych dialogu
se v Platonové filosofii prosazuje pod

vlivem matematiky, resp. geometrie
snaha o jisté védéni. A byl to pravé
Platén, ktery si pod vlivem svych
prohlubujicich se matematickych za-
jmi uvédomil, jak daleZita je definice
pro Gspésné hledani védéni;“. (85) Na
tomto pozadi je tfeba rozumét i nauce
o rozpomindni v dialogu Menon, kte-
r4 jakoZto odpovéd na eristickou
otazku, jak lze hledat néco, co nezna-
me, souvisi s prioritou definice, av§ak
nikoli s tim, co Sokratés sledoval
svou defini¢ni otdzkou v ranych dia-
lozich

v

Posledni dvé studie Vlastosovy knihy
miZeme v naSi recenzi pominout,
protoZe nejsou duleZité z hlediska
nasi snahy ukazat ¢tenafi hlavni inter-
pretac¢ni uskali ranych dialogt, jak
jsou reflektovana soucasnou diskusi.
Ackoli se nemusime s Vlastosovym
feSenim téchto tskali ztotoZnit, je tfe-
ba ocenit jeho interpretacni piistup
a jeho snahu hledat pro kazdou hypo-
tézu textovou evidenci. A pravé za-
chytit a ukdzat Vlastosovu interpre-
tacni préci bylo hlavnim cilem pfed-
kladané recenze.

Pavel Hobza





