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NA CESTE
K POST-EXISTENCIALNI
ANALYZE

Petr Kouba

Fenomén dusevni poruchy. Perspekti-
vy Heideggerova mysleni v oblasti
psychopatologie, Praha (OIKOYME-
NH) 2006, 264 str.

Knihdm, jako je tato pfedkladana di-
sertace, obecné minéni prili§ nepfeje.
Z hlediska filosofum tak drahé otazky
byti, krasy ¢i pravdy je fenomén du-
Sevni poruchy né¢im, co snad ani ne-
stoji za fe¢ — nebo v lepSim piipadé
néc¢im, co nespada do kompetence fi-
losofa. A je i hif. Z hlediska praktiku-
jicich psychiatrii a psychologt je tato
heideggerovska ,,nevédecka hatlani-
na“ casto jen zabijenim Casu. Pro pfi-
klady neni tfeba jit daleko. Jaroslav
Vacek, autor docela populérni, inteli-
gentni, erudované, ale pfedevSim ve-
lice ¢tivé knizky O nemocech duse to
bere s daseinsanalyzou zkratka. Oci-
tuje-1i vibec Binswangera, neopome-
ne dodat: ,,PakliZe jste ten kousicek
Binswangerovych tivah viubec precet-
li, nepraskl vam taky ndhodou lime-
¢ek u kosile? JeSté toho nemaite
dost?“! Obecné minéni je asi toto:
,,Cast ... pojmi [daseinsanalytiki] je
vytvafena nové v predstavé, Ze za
v§im tim nesrozumitelnym se skryva
néjaky hlubsi smysl. ... Kofist timto
zpusobem ziskand je bohuzel dost

bidnd a kromé toho i stereotypni
a fadni.“> Nechcete-li viak zQstat
v tomto stereotypnim a fadnim pred-
sudku a mate chuf jej vystavit ,,véci
samé®, pak je Koubova kniha to pra-
vé, ¢im se muZete nechat vést. Kouba
vés totiZ Cernym lesem temné heideg-
gerovstiny provede v jasnych, (v jis-
tém smyslu vlastné) logickych kro-
cich.

Otazka, kterd zkoumani povede, je
Gplné jednoducha: Jak je moZné, Ze se
¢lovék mize zblaznit? PieloZeno do
perspektivy Heideggerova mysleni:
,V Cem spocivaji ontologické pod-
minky umoziujici Silenstvi jako tako-
vé?“ (15)° Na jeji zodpovézeni si
Kouba povolava na pomoc troji strate-
gii. Za prvé je to Foucaultova dia-
gnostika moderni formy védéni, za
druhé heideggerovsky zplisob tema-
tizace a za tfeti deleuze-guattariov-
sky regulativ. ZastfeSeni Foucaultem
umoziiuje situovat moderné-védec-
kou i heideggerovskou figuru mysleni
do $irs§ich vztahl forem védéni, stejné
jako identifikovat ta mista, jejichZ
amplifikace nds muzZe dovést za hra-
nice typicky moderniho myS§leni.
Byla-li analytika kone¢nosti od ¢ast
Kanta Ghelnym kamenem moderni-
ho védéni, jak Foucault dokladi ve
svych Les mots et les choses, a to ne-
jen jako jakési ,,stéZejni téma“, nybrz
jako zéklad, diky némuz se pozitivita
(tedy to, co se védéni predklada a Ce-
ho se védéni chape) mohla viubec pro-
jevit, bude otdzka kone¢nosti Koubou
pfisné sledovana, aby byla nakonec

I J. Vacek, O nemocech duse. Kapitoly z psychiatrie, Praha 1996, str. 135.

2 Tamt., str. 132.

3 Cisla v zavorkach odkazuji na stranu recenzovaného dila.
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reinterpretovana snad ve prospéch to-
ho, ,,co umozni moderni mysleni (s
jeho normaliza¢ni tendenci) ptekro-
¢it™. JiZ u tohoto parcialniho tématu
musi byt zfejmé, Ze ackoli Kouba
traktuje pro filosofy ,,azky problém*
fenoménu duSevni poruchy, tak po-
tom, bereme-li v Givahu to, co stvrzuje
Foucault, a sice Ze se moderni ¢lovék
objevil predevsim jako figura konec-
nosti, musi reformulace konecnosti
cilit mnohem dal a vést k redeskripci
ontologie byti-tu.* Za Gbé&Znik Kou-
bovych snah nelze povaZovat nic
mensiho, i kdyZ to neznamena, Ze ,,fe-
nomén dusevni poruchy* je pouze za-
stupnym problémem.

JestliZe protnuti filosofie s psycho-
patologii kdesi uvazlo, pak ma vyse
zminény deleuze-guattariovsky regu-
lativ slouzit jako navedeni heidegge-
rovského mysleni na schidnou cestu.
S otazkou konecnosti souvisi fakt, Ze
vztah ke smrti jakoZto ke své nejvlast-
néjs$i moZnosti, jak fikaval Heidegger,
,vytrhuje ¢lovéka z obecnosti a pro-
pUjcuje jeho byti singularni charak-
ter” (13). Tvari v tvar fenoménu du-
Sevni poruchy, zejména schizofrenie,
kde je jednota zkuSenosti narusena, se
ukdZze Heideggeriv akcent na ,byti
sebou” (nezastupitelnd singularita
mého vlastniho byti) jako neopodstat-
nény, a sice pravé kvili a-persondl-
nim procesum, jak je popisuji Deleu-
ze a Guattari. Zminovany regulativ
pak pfed nas (autora) stavi Glohu, kte-
rd vyplyva z otazky, jde-li reformulo-
vat a dovést Heideggerovo mysleni
tam, kde v jeho intencich bude mozné
tyto fenomény pojmout a promyslet.

4

Mate-li jeSté porad pocit, Ze se tato
kniZka tyka jakéhosi minoritniho dis-
kursu filosofujici psychopatologie,
mylite se, protoZe implicitné je v ni
ke vSemu, co jiZ bylo fec¢eno, neseno
jesté jedno vysostné dalezité filoso-
fické téma: Jak je mozné myslet?
Mysleni, tvofeni, povstdvani nového,
jakoZ i v tom obsaZenou mozZnost roz-
padu a ,,vySinuti“, postavi opét Kou-
ba, tentokrat bez jakéhokoli romantis-
mu, na spole¢nou pidu, jak to byvalo
v dobach, kdy blaznum jesté nebyly
urceny kasemata.

~Povinnd jizda®“ vétSiny disertac,
tedy jakési ,,propluti“ zdkladnimi
autory, jeZ pii diskusi na toto téma ne-
Ize minout, je v tomto pfipadé podii-
zend presné strategii, tedy nijak sa-
moucelnd. Nejdiive se sezndmime
s kritikou pfirodovédného mysleni;
s kritikou ve smyslu vymezeni jeho
mozZnosti a hranic. Nasledné se probi-
jeme dilem Ludwiga Binswangera ja-
koZto ,,zakladatele* daseinsanalyzy.
UzZ tady je zajimavym aspektem kni-
hy samotna autorskad funkce. Repro-
dukuje-li napiiklad Kouba mysleni
obsaZené v Binswangerové hlavnim
dile Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins, Cini to jak
s absolutni jasnosti a pfehledem, tak
s hlubokym porozuménim a vhledem
do problematiky. Latku predklada
tak, Ze by s tim zajisté musel byt spo-
kojen i sdm autor (v tomto piipadé
Binswanger). Jeho mysleni na téchto
strankdch pasobi téméf odevzdané
a pfesvédcivost vykladu nutné vede
Ctendfe k duvéfe ve spravnost puvod-
nich nahledd. Netrpélivost se nicmé-

Ve shodé¢ s Koubou uZivanou terminologii pfekldddme das Dasein jako

,,byti-tu®, protoZe termin ,,pobyt™ je vyhrazen pro der Aufenthalt.
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né dostavuje ve chvilich, kdy si uvé-
domujete Heideggerovo odmitnuti
Binswangera, protoZe to na prvni po-
hled vypada, jakoby sam autor (Kou-
ba) s veselou vérnosti predkladal vy-
klad, jehoz platnost nelze odvolat.

Nicméné to vSe jen do chvile, neZ
je vyklad u konce. KdyzZ je linka
myS§leni zavrSena, pfechdzi Kouba
k nesmlouvavé filosofické kritice.
A opét, tentokrat dokonale vérny pu-
dé Heideggerova mysSleni, jako by
v ni byl obsaZen veskery horizont
moznosti puvodnich nahledl vibec.
Lec opét jen do chvile (a chtélo by se
fict — jen proto), kdy v dal$im dra-
matickém stupni zaujme odstup i od
Heideggera samého. Kouba jako au-
tor se v téchto pripadech nestavi do
popfedi néjakym nazorem ani néja-
kou specifickou étenarskou intenci,
ve které by se snazil autora ,,prekd-
dovat®, jak byva casto zvykem ve fi-
losofickych textech (viz oblibeny
postup Heideggera samého). Autor-
skéa funkce je pojata spiS§ jako ,,zne-
pritomnovéni se”“ — a to vSe s cilem,
aby to, co vystoupi na povrch, byl
pohyb samotného mysSleni a jeho
dramatickych zvratu.

Autor se nicméné na scéné objevi,
ale az za chvili. Zatim promlouva ni-
koli jako hlas, jenZ pobizi, le¢ spise
jako stratég. Poté co se v druhé casti
rekapituluje problematika Sein und
Zeit z hlediska potfeb psychopatolo-
gie (ontologickéa skladba byti-tu, jeho
Casovost), obraci se pozornost k tex-
tim sebranym v Zollikoner Semina-
re,’ co7 je z hlediska interpretatniho
text znacné nevytézeny i mezi heideg-

gerovci. Je to knizka podivuhodnéd
a pozoruhodnd. Sestavil ji Medard
Boss na zakladé seminarnich zépiska,
rozhovord s Heideggerem a dopisd,
které se datuji od doby, kdy Boss zval
starého filosofa do Zollikonu, aby
tam prednésel 1ékafim. Kouba sledu-
je filosofovo Skobrtani a vyklady, jez
se snazi byt srozumitelné pro hlavy
nefilosofické a zejména piirodovéd-
né, prficemz se zaméfuje na konstituci
pojmu nemoci.

Na téchto seminéfich postavi Boss
svou vlastni ,.koncepci® a po jejim —
jak jinak — vérném predvedeni se
Kouba pousti i do jeho kritiky. Boss
(a implicitné také Heidegger) jsou
pristiZeni pii tom, o ¢em jsou Ctenafi
Foucaulta snad i zpraveni, a sice
pfi normotvorné povaze moderni ra-
cionality. Naivni je zplsob, jimZ Boss
z Heideggerovych deskriptivnich po-
jma autentického a neautentického
(protoZe, jak zndmo, Heidegger v této
souvislosti odmital jakékoli axiolo-
gické konotace) ucinil distinkci nor-
malni/patologické, a Heidegger tomu
jen tiSe prikyvuje. Patologické, tj. Si-
lenstvi, je nahliZeno jako privace
zdravi. A pravé zde se pro jednou ob-
jevi hlas samého autora, jenZ aZ dosud
konstruoval svij diskurs tak, aby pro-
mlouval hlasy jinych. Jsou v tomto
vykladu nemoci jakoZto privace zdra-
vi Heidegger a Boss dostate¢né feno-
menologicti? Jsou skute¢né pravi Si-
lenstvi, chceme-li Silenstvi nahlizet
jako fenomén Cili nevysvétlovat je
z niceho jiného neZ z ného samého,
pokud je dokdZeme fixovat jinak neZ
jako privaci zdravi?

5 M. Heidegger, Zollikoner Seminare. Protokolle, Gesprdiiche, Briefe, vyd.

M. Boss, Frankfurt a. M. 1987.
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Zde ptichazi Kouba se zdkladni
mySlenkou, kterd pozdé€ji umoZni
Heideggera ,,pfepdlovat™: ,,Hlavnim
predpokladem pro to,” piSe Kouba,
,»aby se psychopatologické stavy
mohly ukdzat jako pavodni fenomé-
ny, je uvédomit si, Ze smrt nemusi
znamenat jen moznost fyzického
amrti, ale Ze na sebe miZe vzit i po-
dobu psychické destrukce byti-tu*
(160). Pokud vam souvislost z tohoto
fragmentdrniho vykladu neni ziejma,
jde o to, Ze odmitneme-li normativni
vylsténi Bossovo, a zarovenl chceme
podrZet mozZnost fenomenologické te-
matizace Silenstvi, je podle Kouby je-
dinou moznosti opustit Heideggertv
postulat jednoty ,.byti sebou‘. Pravé
této moznosti, kterd (jak je ziejmé)
vede k jiZ vySe zminéné reformula-
ci otazky konecnosti, se Kouba cha-
pe a systematicky ji rozviji k moz-
nostem, jeZ poskytuje nové oteviené
pole.

Sila Koubovych argumentu se
skryvd v tom, jak dokédZe poukazat na
konceptudlni slabosti tvari v tvar zku-
Senosti Silenstvi. Vyjimkou je snad
pojednani o Binswangerovi, ktery je
rozmetan jakousi ,,Cistou filosofic-
kou* analyzou, jednoduse feceno, je
mu dokazan protimluv, pokud tvrdi,
Ze chce setrvavat a rozvijet pozici
existencidlni analytiky, a zaroven
upada do subjektivismu, coz Kouba
na podkladé Heideggerovy koncen-
trované, ale také pon¢kud temné kriti-
ky v Zollikoner Seminare podrobné
rozvede a jasné vylozi. Co se tyce
Bosse nebo samého Heideggera, ne-
jsou podrobeni kritice jen proto, aby
se stuj co stuj néco nového vynalezlo,
ale jsou naopak vérné nasmérovini
daseinsanalyzou pojimat jako feno-

1. enora 2008 10:06:17

mén zkuSenost Silenstvi, ktera ve své
neklamné danosti odporuje nékterym
skladebnym rysum Heideggerova ¢&i
Bossova mysleni. Nezbyva ndm neZ
abychom vérni jadru, projektu, ovSem
nikoli konceptu, dal hledali inspirace
a mozné explikativni ramce. To je ta-
ké divod, proc se hlasi onen regulativ
Deleuze a Guattariho.

Tento regulativ pochopitelné ne-
znamend, ze Deleuzem a Guattarim
popisované a-personalni procesy roz-
padu ,,byti sebou® v terminech jejich
schizoanalyzy Kouba jednoduse ,,pie-
lozi* do jazyka existencidlni analyti-
ky. Naopak, mistrovstvi projevi Kou-
ba zejména v tom, jak k témto feno-
ménum, o kterych jiZ madme povédo-
mi, dokaze projit u Heideggera samé-
ho, a to jesté v nevyslapanych cestach
jeho dalSich textd, pfedevS§im v Die
Grundbegriffe der Metaphysik a prv-
né pak v Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung. Zni to skutecné neprav-
dépodobné (nebo ,,romanticky®, coz
ovSem neni pravda), ale v basnické
zkuSenosti, jak ji popisuje Heidegger,
nachézi Kouba vychodisko k novému
pohledu na Silenstvi. V Grundbegriffe
poukazal Heidegger na distinkci pu-
vodnéjsi, neZ je distinkce autentic-
ké/neautentické, kde jakoZto pojmo-
vy protipdl jeho das Da-sein, byti-tu,
vystupuje najednou vyraz das
Weg-sein, byti-mimo. Dalsimi klic¢o-
vymi momenty, které Kouba vytézi
predev§im z Erlduterungen, budou
dikazy neudrZitelnosti apriorni tem-
porélni jednoty byti pobytu, coZ na-
sledné povede k reinterpretaci vztahu
byti-tu ke ,,svétliné byti, a to v tom
smyslu, Ze kone¢nost nebude spojena
vyluéné s individudlni smrti, nybrZz
bude pochopena jako vystavenost bu-
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jicimu chaosu, ktery rozklada fad nasi
zkuSenosti. Ze vSech téchto iniciativ
vytézi Kouba ,,novy pohled* na feno-
mén duSevni poruchy.®

KaZdy ma totiZ v hlavé svého vlast-
niho Poirota, jen neradi bychom se
poustéli do popisu toho, k ¢emu vse-
mu vlastné Kouba dospéje. Za prvé
proto, Ze vtésnat tak nesamoziejmy
popis fenoménu Silenstvi do néjaké
véty je jak nemozZné, tak falesné,
a pfedevsim by to byla zrada na auto-
rové pokusu byt prav jak komplex-
nosti, tak neredukovatelné jinakosti
tohoto fenoménu. Za druhé pak proto,
Ze — jak jiz bylo naznaceno — neni né-
jaka ,,definice” duSevni poruchy né-
¢im, o co hlavné a pouze jde. Toto po-
jednani lze ¢ist i jako zpusob, jak se
tak trochu od boku dostat jak k zdsad-
nimu problému ontologie byti-tu, tak
i k dal$im zajimavym fenoménlim,
které jsou postupné nastinény (napf.
staff a umirdni), aby pfed nami vy-
stoupily jak nové véci, tak véci, které
zndme, nové. Pokusime se zde nicmé-
né bliZe podivat alesponi na dva pro-
blémy ¢i spise okruhy, které z proble-
matiky, jiZ Kouba studuje, jaksi samo-
volné povstavaji, a tak objasnit cast
z toho, kam autor své mysleni dovedl.

Kouba vi, ac¢koli postupuje ,.klasic-
kym* zpusobem (totiZ postavi si pied
sebe fenomén $ilenstvi jako takovy),
Ze cestou k jeho filosofickému ucho-
peni neni snaha ryze ,,porozumét®.

Jak opakované pfipomina R. D. La-
ing, ke kterému Kouba chové nepfe-
hlédnutelnou afinitu: my jakoZto
ne-vyS$inuti nemuzZeme vposled a zce-
la pochopit Silenstvi.” K nemoZnosti
uchopeni, k nemoznosti konecného
vykladu nedochazi kvili ontologické-
mu zakofenéni fenoménu v tempora-
lité (coZ bychom mohli ocekavat jako
pfekdzku plného zpfitomnéni), kterd
nas odkazuje k nekonecné dialektice
hermeneutického vykonu. I kdyby-
chom se nemuseli zabyvat temporali-
tou a fenomén bychom mohli pfed-
vést v jeho neskrytosti iplné, struk-
turni pfekazkou tplného porozuméni
fenoménu $ilenstvi je to, Ze se dava ve
své neredukovatelné jinakosti. Inu
pravé proto ma nejen smysl, ale také
je tfeba se ptat, chceme-li vubec feno-
mén Silenstvi néjak pfedvést, na onto-
logické podminky, které ho umoZnuji.

Basnicka zkusenost je pro Koubu
vychodiskem nového pohledu na du-
Sevni poruchu potud, pokud plati, Ze
basnik (stejné jako myslitel) se vysta-
vuje nebezpeci rozpadu vlastniho
,.byti sebou*. Tento rozpad je zakou-
Sen jakoZto utrpeni, vystaveni se hro-
zivé nehostinnosti. A vice versa —
hrozivé nehostinnosti jsme vystaveni
natolik, nakolik jsme opustili zabyd-
lena teritoria bezpeéného fadu zkuse-
nosti. Za druhé, vychodiskem ne-nor-
mativniho pohledu je skutecnost, Ze
to, cemu jsme v tomto rozpadu vysta-

6 Mimo jiné je velice zajimavé — pro ty, které tato otdzka je§té pofad obtézu-
je —sledovat na pozadi tohoto pohybu promény ,,raného* a ,,pozdniho* Heidegge-
ra, kterého Kouba umné piedvadi ne vyslovné skrze nahlou a zahadnou Kehre, le¢
spiSe riznymi posuny akcentd, které si vSak ve svych konsekvencich vyzadaji

opusténi fady ptivodnich postoju.

7 Srv.R.D. Laing, The Divided Self. An Existential Study in Sanity and Mad-

ness, London 1965, str. 38, 41 atd.
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veni, je chaos. ,,Ve vztahu k fadu,” pi-
Se Kouba, ,,v némzZ jsou zakotveny
usporddané vztahy mezi jsoucny, ne-
stoji chaos jako néco deficientniho,
ale jako dimenze, v niZ se veskery fad
rodi“ (202). Chaos je proto tfeba cha-
pat jako ,,pravou bytnost otevienosti
byti*, o které sam Heidegger v Erldu-
terungen pravi, Ze je to ,,svaté samo*.
JiZ tomu neni tak, jak by se mohlo
zdat v kontextu Sein und Zeit, kde by-
la tzkost zdkladni podminkou indivi-
duace. Svétlina byti, jeZ je rozeviraji-
cim se, zejicim chaosem, se pro vy-
staveny pobyt stava naopak utrpenim,
protoZe je pfemirou, ve kterém byti-tu
ztraci sebe sama, Celic chaotickému
bujeni. Potom ,byt zdrav znamena
moci umirat a znovu se rodit v chao-
tickém poli individuace®; byt zdrav
,ukazuje se spiSe jako schopnost ztra-
cet smysl, elit ne-smyslu a absurdité
svéta i kontingenci na$i existence*
(223). JestliZze nas Silenstvi zpravuje
predevsim o radikalni kone¢nosti nasi
existence, pak je podle Kouby i tuto
konec¢nost nutno pochopit jako vysta-
venost chaosu, ve kterém se rozpada
individudlni jednota i uceleny ftad
zkuSenosti. Pak pfichazi Kouba se za-
vérem: ,,JestliZe se pobyt stiva mrt-
vym vzdy, kdyZ se jeho ,byti sebou’
rozpadd a uceleny fad zkuSenosti
hrouti, pak smrt neméa singularni, ale
spiSe plurélni povahu* (232).%
Z4akladni argument prace, totiZ Ze
je tfeba opustit apriorni temporalni
jednotu individualniho byti pobytu, je
koncepéné podpofen (kromé jinych)

8

také uZ zminovanym R. D. Laingem
a jeho pojmem ontological insecurity,
ktery Kouba piekladd jako ,,ontolo-
gicka nejistota“. Laing vSak uZziva ta-
ké pojmu ,,ontologické jistoty* pro ty,
kdo nejsou vystaveni hrozbé rozpadu
jednoty svého byti. Laingtiv vyklad
sméfuje k popisu duSevni poruchy, ve
kterém jedinec prolomi prah ,,ontolo-
gické jistoty™ a propada se do nejisto-
ty. Jde o nejistotu ,,ontologickou®,
coZ znamend, Ze se tykéd primérni ori-
entovanosti existence a Ze nejistota
postihuje predevs§im vlastni byti ¢lo-
véka; schizoidni jedinec povaZuje by-
ti sebe sama za ohroZené.” Aby se
z distinkce ontologicka jistota-nejis-
tota neucinil normativni diferencial,
upozoriiuje Kouba na to, Ze ontolo-
gickou nejistotu nelze chapat jako co-
si Cisté patologického, a koriguje La-
inga v tom, Ze ,,nejednoznacnost, roz-
poruplnost a neptehlednost patii
k ,byti ve svété’ jako zakladni vyraz
jeho nezajisténosti a nezakotvenosti.
Ontologickd nejistota, v niZ se odha-
luje naSe vystavenost chaosu, ma své
nezastupitelné misto zejména vSude
tam, kde dochédzi k fundamentalni
problematizaci byti pobytu® (239).
Pravé tato komponenta ovSem podle
nas muze vést jesté dal, nebo alespon
jinam neZ tam, kam svoje mysleni do-
vadi Kouba.

Predné musime ontological insecu-
rity pochopit (a preloZit) jako ,,onto-
logické nezabezpeceni* samo. Ve své
korekci Lainga sim Kouba pfiznava,
Ze ,,.byti ve svéte” je nezrusitelné ne-

Domnivame se, Ze kdybychom sledovali Koubovy Gvahy skrze otdzku po

mysleni toho, ¢im je a jak se déje, pak se tento vymér stane ontologickou deskripci
stavani se Jinym i v myslitelském vykonu.
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zajisténé a nezakotvené. To samoziej-
mé nevyplyvd z jakési kontingence
svéta, do kterého je pobyt vrzen, ale
svét je kontingentni pravé proto, Ze
byti-tu ma svét takovy, jaky je charak-
ter jeho byti, tj. nezajistény. V tomto
smyslu je byti-tu primdrné ontologic-
ky nezajisténé. Abychom se vyhnuli
konftizi mezi pojmem nezajisténosti,
jak ho mysli Laing a pak Kouba, bu-
deme tento zplsob nezajiSténosti na-
zyvat ontologickou volatilitou. Na vy-
svétleni dovolte malou Gvahu:
Struktura veskerych jsoucen je da-
na v modu ,jako néco®, byf se ono
,,héco muZe ménit, nic to neméni na
formalni struktufe jejich danosti. Je-li
jsoucno napf. dano jako pfirucni, je
chdpéano jako (k) nécemu, je to zpl-
sob jeho byti. A pokud — jak zduraz-
nuje Heidegger a fika Aristotelés — se
byti vyslovuje rizné, pak to neni jen
véc toho, jak se jsoucno ukazuje nidm,
nybrZ tak, Ze smysl byti jsoucna je
v Zivlu logu vZdy jako néco epochalné
davajici se.!® Vzdyf jenom diky tomu
se lze pokousSet o vyklad textd, coz
znamena: ze Zivlu logu rekonstituovat
zkuSenost jisté fakticity Zivota. AvSak
Clovék je takové jsoucno, které sice
muZeme ,jako néco“ vykladat a poté
rekonstituovat tu zkuSenost, ktera
z ného toto ,,néco* ucinila, ale presto
nemiZeme fict, Ze tato struktura ,,jako
néco® je zpusobem jeho byti, pokud
se co do svého byti vubec 1isi od ji-
nych jsoucen. V ontologickém smys-
lu nemize byt jako néco, pokud ho
nevykladdme jako napf. prirucni
jsoucno, jeZ ma prece strukturu ,,jako

10

néco®. Vlastné je nicim, v tom smys-
lu, Ze nenti to, jak je dan. Nelze pred-
loZit apriorni (chcete-li: transcenden-
talni) popis ontologické struktury po-
bytu, ponévadZ to, co se méni, je sa-
motné ontologicka struktura jeho by-
ti. Pokud bylo moZné vykladat ¢lové-
ka jakoZto animal rationale, homo fa-
ber, tedy z jeho konecénosti a v jeho
temporalité, nebo cokoli jiného, neni
to proto, Ze to je to, jak (provzdy) je,
ale tyto epochdlni vyklady jsou moz-
né pouze jako onticka transpozice je-
ho dynamicky se ménici vlastni onto-
logické skladby. Vratme se tedy ke
Koubové zakladni otazce: Jak to, Ze
se ¢lovék muze zblaznit? Neboli: ja-
kou ontologickou strukturu musi mit
to jsoucno, které se miZe samo sobé
ztratit? Odpovédi by pak nebylo, Ze je
to diky tomu, Ze jest tak a tak, nybrZz
Ze je to proto, Ze neni to, jak je. Jak ji-
nak l1ze pojmout to, Ze je tak? Jak mu
Ize rozumét a zdroven je tomuto ro-
zuméjicimu nahledu neredukovatelné
nepfistupny (srv. vySe: neredukova-
telnd jinakost jakoZto strukturni cha-
rakteristika fenoménu duSevni poru-
chy)? Nelze to vykladat jako nedosta-
te¢nost rozuméni, a uz vubec ne jako
docasny nedostatek védeckého bada-
ni. Lze z toho vyvodit jediné, a sice,
Ze Clovek je vZdy jinak, neZ je. Je vidy
jiZ unikajici vzhledem ke své ontolo-
gické struktufe, ke svému zabydlené-
mu teritoriu toho, jak je. Ontologickd
volatilita tedy znamena, Ze to, co zl-
stdva nezajisSténé a je v pohybu, neni
pobyvani byti-tu mezi jsoucny, neni
jeho ,,byti ve svété“, nybrz jeho onto-

Srv. ,,Ze smyslu Néyewv apriori vyplyvd, Ze kazdé pojmenované je néco

jako néco.” Viz M. Heidegger, Fenomenologické interpretace k Aristotelovi, in:

Filosoficky casopis, 44, 1996, 1, str. 37.
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logicka struktura sama. Poté je-li
vSak clovék ontologicky vykofenén,
jak bude vibec mozné naplnit jakou-
koli deskripci pobytu?

Zde Kouba pochopitelné své avahy
nerozvadi a domnivame se, Ze davo-
dem je to, jak chidpe problém konec-
nosti. Jak spravné fikd, konecnost,
v niZ Heidegger dosud spatfoval prav-
du v§i pravdy clovéka, nechape jako
ahistorickou danost, nybrZ chépe ji
foucaultovsky, tedy jako soucast epis-
temologické konfigurace moderni
formy védéni. Na tomto misté se vSak
s Koubou rozchdzime. Foucaultovo
provolavani ,.konce ¢lovéka™ chape
totiZ jako radikalizaci a domyS§leni té-
to otazky konecnosti. Pokud analyti-
ka konecnosti méla individua¢ni
funkci a stvofila ,,figuru ¢lovéka®, jak
fikaval Foucault, pak ma Kouba zato,
Ze reinterpretuje-li konecnost ne jiZ
jako individua¢ni moment, nybrz v je-
jipluralni povaze, uniké tak horizontu
moderni formy védéni. To je patrné
pravda, je vSak tfeba poloZit si otdz-
ku, zda radikalizaci koneCnosti neni
tfeba dovést nejen k jeji reinterpreta-
ci, jakkoli unikajici, ale i tam, kde ji
mohl chtit Foucault, totiZ k jeji ne-
moznosti. Domyslet ,.konec ¢lovéka®,
myslet ho dél, znamend dospét aZ
k ontologické tezi, Ze neni fo, jak ¢lo-
vek viastné je, a tedy — zpatky — Ze je
to tvor ontologicky volatilni, nikoli
pouze, Ze se to s jeho kone¢nosti ma
jinak. Jak bylo feceno: konecnost sa-

ma neni Zadna ahistoricka danost. Ne-
ni nakonec toto abéZnikem Foucaul-
tovych ,.denaturalizaci®, ¢teme-li je
s otdzkou byti na rtech? Je moZné — to
pfiznavame —, Ze Koubova ,radika-
lizace kone¢nosti“ je bliZze plvod-
ni Foucaultové intenci, a je to dokon-
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ce vysoce pravdépodobné, nicméné
trvali bychom na tom, Ze naSe varian-
ta je ta, jak je Foucaulta Cist tfeba, Ze
to z néj vécné vyplyva, pokud vénuje-
me pozornost konsekvencim toho, co
fika, spiSe neZ tomu, co ma na mysli.

Na konci svého referatu na kolo-
kviu Filosofie a antropologie hovofi
Derrida o Nietzschem a o tom, Ze se
nachdzime mezi dvéma konci ¢lové-
ka, aby si v zavéru povzdechl: ,,Ale
kdo my?* Tady, mluvime-li o priseci-
ku ontologie a ¢lovéka, je na misté
otazka: ,,A jsme vubec?.

Za druhé, jako problematicka se
pfed ndmi vynofuje jesté jedna otdz-
ka — otazka chaosu. Reinterpretace
svétliny byti jakoZto bujiciho chaosu,
z néhoz jediného muZe povstat novy
fad, je na jedné strané pusobiva, ale
na druhé strané se opird o Heidegge-
rovy vyvody a je-li Koubova kniha
hledanim v intencich Heideggerova
mySleni, jak ostatné indikuje néazev,
pak je vSe v poradku. V naSich ocich
ovSem tento krok postrdda dostatec-
nou omluvu, protoZe se jeho zpiisob
neli$i od jiného, podeziele ,metafy-
zického* gesta. Zndme uZ figuru mys-
leni, ktera nés presvédCuje, Ze pramen
v§i zjevnosti jsoucna je néco docela
Jjiného nez toto jsouci, tedy Nic. Nic
nicuje, to je zpusob jeho bytovani, ja-
ko je pritomnéni zplisobem bytovani
jsoucna. A pak: pramen vSeho fadu je
néco docela jiného neZ tento tad, tedy
Chaos. Chaos chaotizuje, to je zpusob
jeho bytovani, jako je bezpecné uspo-
fadavani zpusobem bytovani fadu.
Obsahové se tyto dva vyméry budou
samoziejmé liSit, ale strukturné se
jedné o tutéz figuru: ,,néco docela ji-
ného, tedy X*. Proto se ptime na mo-
tivaci, na zdivodnéni kroku, ktery nas

112



Composite

Derfault screen

REFLEXE 33/2007

113

opraviiuje postoupit od ,.docela jiné-
ho* k ,, X*. Neni tfeba setrvat u Jiné-
ho? Pochopit jiné, alteritu jakoZto
svébytny fenomén? Je k tomu jeste je-
den duvod. Ona predstava povstavani
,Jfadu z chaosu®, kterou mimochodem
proslavil Prigogine,!'! plivodné nezna-
mend, Ze z bezbfehého bujeni povsta-
vé fad, ale Ze to, co se fddu nasi zku-
Senosti jevi jako €isty chaos, je samo
fadem svého druhu! A za druhé, a to
je snad jesté dulezitéjsi, nefikal pfece
uZz Bergson, Ze mySlenka chaosu
(ne-fadu) se miiZe objevit pouze pro-
to, Ze nejsme s to fady jemnéji dife-
rencovat? Ze se objevuje jako fale¥ny
problém mysleni a zpusobuje ho
,zpétny pohyb pravdy“? Chceme-li
tedy hovofit o chaosu jako o ne-fadu,
méli bychom rozbofit bergsonismus,
o némz Jankélévitch pravi, Ze jeho
vlastnim jadrem je kritika ideji ne-
-fadu (désordre) a nicoty (néant).'?
Svym zplsobem jde o korelativni
provéazanosti. Mluvi-li Kouba o radi-
kalni konecnosti ¢loveéka, pak je tato
kone¢nost nutné spojena s rozpadem,

chaosem, smrti, o niZ Heidegger pfe-
ce pravil, Ze prfedbiha kazdé umirani.
Chceme-li se konecnosti konecné
zbavit, nezbyva neZ psat o fadu alteri-
ty. Je ovSem tfeba pfiznat, Ze naSe fe¢
je mozna pouze jako echo, které se
nechalo inspirovat cCtenim krasné
knizky Fenomén dusevni poruchy. To,
pro¢ mluvit spise o chaosu neZ o fadu,
pro¢ hledat podminky toho, jak jsme
spise neZ védomi toho, Ze neni to, jak
jsme, a tedy to, jaky smysl dat konec-
nosti, jsou otazky, které bychom
v diskusi, kterou by si tato kniha za-
slouzila, a kterd by méla nasledovat,
povazovali za daleZité z hlediska za-
jmu ,,mySleni“. Jestli se tak stane,
ukédzZe cas, ktery nam jednou zajisté
neodvolatelné odhali, jak se to s nasi
konecnosti vlastné ma.

Neméné dileZitym aspektem je pii-
spévek k samotné problematice psy-
chopatologie s jejimi moZnymi praktic-
kymi konsekvencemi. Toto jiné Cteni
by vSak chtélo také novou recenzi.

Milos Krissdk

I 1. Prigogine, Order Out of Chaos, New York 1984.
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Srv. V. Jankélévitch, Bergson, Paris 1931, str. 255.
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