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S recenzovanou knihou, jejiz Ces-
ky nazev by znél Spravedinost mezi
ctnosti a zdkonem, se ¢tenafi dostava
do rukou velmi zajimavy pokus o sys-
tematickou interpretaci spravedlnosti
u Platéna na zéklad¢ detailniho, byt co
do pasazi selektivniho rozboru Ustavy.
Jinek se navic problematiku sprave-
dlnosti u Platéna snazi promyslet ne-
jen historicky vérné, ale také aktualné
(13-14).! To znamena, Ze chce pomoci
Platénova zptisobu tazani a inspirovan
jeho odpovéd’'mi na poli problematiky
spravedlnosti nahlédnout fadu soucas-
nych otazek, a v tomto smyslu jeho
prace sleduje systematicky cil (13).
Pfednost i aktualnost Platonova mys-
leni pak Jinek spatiuje praveé ve schop-
nosti promyslet otazku po spravedl-
nosti v komplexnosti jeji individualni
i spolecenské dimenze, tedy pravée
mezi ctnosti a zakonem (11-13).

V Uvodu (Einleitung) Jinek jednak
formuluje cile své prace, jednak nacr-
tava svuj pristup k Platonovi. Za kli-
¢ova voditka pro interpretaci Ustavy
povazuje motiv pomoci spravedInosti
a analogii mezi dusi a obci (15). Au-
tor predesila, ze Ustavu bude nakonec
chapat jako dialekticko-hierarchickou
strukturu zrcadlici uspotadani kosmu,

zalozenou v arché, myslené jako vy-
jimka a fundament (18).

Prvni kapitola Napomoc sprave-
dlnosti (Hilfe fiir die Gerechtigkeit)
rozpracovava Ustfedni motiv pomoci
spravedlnosti, na némz Jinek mimo
jiné zaklada také unitarni &teni Usta-
vy (21, srv. t€z 35). Sokratés jako ten,
kdo spravedlnosti pomaha, se zajima
jak o véc samu, tak o partnera roz-
mluvy, jehoz chce presvédcit a ucinit
ho lepsim (21). Jinek tedy patii k in-
terpretim, ktefi nepiehlizeji dialogic-
ky charakter Platonova dila, coz kon-
krétné v Ustavé znamend, 7e neni jen
projektem spravedlivé obce a duse,
ale i jeho realizaci v Adeimantové
a Glaukénové dusi (31). Pojem po-
moci autor stru¢né sleduje i v dalsich
Platonovych dialozich a vytycuje jeji
komplexni strukturu: podnét k pomo-
ci (nespravné koncepce), ktery je rea-
lizovan na objektové strance (pomoc
dusi a logu) a na subjektovém podlu
(obhajoba dialektika a vyvraceni sofis-
ty) (30), pficemz také rozliSuje pravou
a sofistickou pomoc, z nichz ob¢ maji
podtypy obhajoby a vyvraceni (26).
Jinek prizmatem pomoci rozumi také
postavé Sokrata. Je bozskym dialekti-
kem, ktery si vzdy umi pomoci, a ve
skute¢nosti tedy zadnou pomoc nepo-
tiebuje, ba dokonce si ani nechat po-
moci nechce (22, 24-5, 32 aj.).

V navazujici kapitole Tradicni po-

Jjeti spravedinosti (Die herkdmmliche

Auffassung der Gerechtigkeit) inter-
pretuje autor Sokrativ tvodni rozho-
vor s Kefalem a Polemarchem z I. kni-
hy Ustavy. Postavé Kefala rozumi jako
zastupci ambivalentni tradice a jeho
zajem o otazky spravedlnosti nakonec

1V zavorkach odkazujeme na paginaci recenzovaného svazku.
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stopuje az ke strachu ze smrti (37-39).
V rozhovoru s Polemarchem sleduje
postupné prohlubovani pojmu spra-
vedlnosti smérem k analogii s techné
(42-43) a dale ke vztahu k dobru vi-
bec (45).

Trteti kapitola Sofisticka spravedi-
nost (Die sophistische Gerechtigkeit)
dokoncuje rozbor I. knihy analyzou
rozhovoru Sokrata s Thrasymachem.
Jeho pozici autor rozumi jako kom-
binaci gesetzpozitivistické, kontrak-
tualistické a naturalistické koncepce
spravedlnosti (49). Nicmén¢ Thrasy-
machos, na rozdil od Kalliklea z dia-
logu Gorgias, nedotahuje své teze
do naturalistickych dusledku, coz Ji-
nek nakonec interpretuje jako dikaz
jeho konformity (58-59). Rozhovor
s Thrasymachem tak ilustruje sofistic-
ké koncepce spravedlnosti a postava
Thrasymacha je negativnim poukazem
k Sékratovi jakozo pravému dialekti-
kovi (63).

Ve ctvrté kapitole, nesouci nazev
Konsekvencialistické pojeti spraved|-
nosti (Die konsequentialistische Auf-
fassung der Gerechtigkeit), interpre-
tuje Jinek Glaukoniv a Adeimantav
ptispévek do debaty z II. knihy Usta-
vy. Glaukén sice spravedInost inte-
riorizuje tim, ze otazku po ni klade
jako otazku po prostfedku nastoleni
harmonie v dusi, ale stale nechape,
Ze je spiSe samotnou touto harmonii
duse, a v tomto smyslu jeho rozumé-
ni vychazi z pozic konsekvencialismu
(67-70). Ve své chvalofec¢i na nespra-
vedlivy zivot navic predstavi amo-
ralistickou koncepci spravedlnosti,
s jejiz pomoci se nebezpecné vyhyba
potizim naturalismu (71-74). Sokra-
tés mu tedy v ramci svého poslani
pomoci spravedlnosti musi ukazat, ze

vychazi z chybnych moralnépsycholo-
gickych premis, a tak se t¢éma moralni
psychologie stane v Ustavé kli¢ovym
(75). Adeimantiv ptinos pak spociva
v nasmérovani k dulezitému tématu
vychovy (77), a tuto poptavku po vy-
kladu o vychove chéape Jinek jako vy-
zvu k vychové samotného Adeimanta
(78), k jeho vyléceni z konsekvencia-
listického uvazovani, které je mu rov-
néz vlastni (80).

Pata kapitola Analogie obce a duse
(Analogie von Polis und Seele) tema-
tizuje analogickou metodu zkoumani,
kterou autor chape jako hypotetickou
ve smyslu pozdéjsiho testovani piedem
negarantovaného predpokladu podob-
nosti (89). V tomto smyslu neni defini-
ce spravedlnosti v obci jakoZto konat
své (ta heautu prattein) definici spra-
vedlnosti vibec, dokud neni ovéfena
na jedinci (90). Jinek se rovnéz vénuje
samotnému trojdéleni duse, které cha-
pe jako provizorni pozici pfijatelnou
pro Glaukona (92), a vysledovava ve
zkoumani posun od trojdéleni (ana-
logie c¢asti) k otazce po jednoté obce
a duse (analogie jednoty). Tento posun
vede ke zptfesnéni podoby posledni-
ho kroku hypotézy analogie, v némz
nema byt nalezeno pouze trojdélenti,
ale i rozumna jednota, tj. hierarchie
umoznujici oikeiopragii, ,.konat své*
(94).

V kli¢ové sesté kapitole Politicno
Jjako ramec nauky o spravedinosti (Das
Politische als Rahmen der Gerechtig-
keitslehre) se stava tématem vztah po-
tfteby (v souvislosti s genezi obce, 0i-
keiopragii a indukovanou potiebou)
a politicna. Klicova jsou zde néktera
Jinkova interpretacni rozhodnuti, pro
néz rozsahle argumentuje: genezi obce
chape logicko-spekulativné (a nikoli
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chronologicko-evoluéné) (99), konat
své neztotoznuje s femeslnou specia-
lizaci, ale s vertikalnim délenim na tii
slozky (100) a v rozsifeni obce spatiu-
je poukaz k nutnosti zavést kritérium
potieby (105). Obec se v autorove in-
terpretaci Ustavy rozprostira mezi po-
ttebou, ktera je kofenem jejiho vzni-
ku, a idedlem jednoty a zdravi (ktery
s sebou nese oikeiopragie). Platon tedy
obec podle Jinka zamérné nekonstru-
uje jako absolutni jednotu, ktera rusi
politi¢no, ale jako jednotu v mnohos-
ti (106). Principy jednoty a mnohosti
pak autor vysledovava v ¢lenéni obce,
vychové a v regulaci basnickych skla-
deb (116-119). Politi¢no u Platona tak
1ze uchopit jako jednotu v mnohosti
prostiedkovanou oikeiopragii, ktera je
definici spravedlnosti. Ta se tak stava
jadrem politi¢na v Ustavé (119).

V nasledujici sedmé kapitole Spra-
vedlnost v obci a v dusi (Gerechtigkeit
in der Polis und in der Seele) pojed-
nava autor o jednotlivych ctnostech
v dusi a obci a ukazuje, Ze moudrost,
statecnost a umétenost jsou ctnosti,
které zavisi na skupiné osob v obci
nebo na casti duse (126-127). Vuci
nim stavi Jinek spravedlnost, ktera
tuto zavislost nevykazuje, a oznacu-
je ji za zaklad, jednotu a pouto ostat-
nich ctnosti, resp. za ctnost viibec
(132-133). V piipad¢ ctnosti duse lze
vsak analogii s obci vést jen do jisté
miry — v Ustavé lze totiz v Jinkové
¢teni najit odkazy k hierarchicky vyssi
teorii duse (autorova formulace), kte-
rd nepiedpoklada déleni na tii slozky
(napf. 135), ale klade dusi jako abso-
lutné jednotnou (144). V tomto smys-
lu Jinek stavi do kontrastu empiri¢tejsi
politickou spravedInost v obci a vyssi
vnitini spravedlnost duse (144).

Kratka kapitola Mezihra: Teoretic-
ky status Platonova pojeti spravedi|-
nosti (Zwischenspiel: Der theoretische
Status der Platonischen Gerechtigkeit-
sauffassung) se snazi ukazat, jak rozli-
Seni dvou typt spravedlnosti fesi spor
0 jednotu mezi platonskymi interprety,
resp. jak fesi disparatnost teorie ctnosti
v Ustavé.

V osmé kapitole s ndzvem Onto-
kosmologickeé, henologické a escha-
tologické perspektivy spravedlnosti
(Onto-kosmologische, henologische
und eschatologische Perspektiven der
Gerechtigkeit) Jinek ukazuje, jak je
obec skrze filosofy—vladce napojena
na fad kosmu. Filosof se ptipodobiiu-
je demitirgovi a pofada obec k obrazu
skute¢ného jsoucna (157). Tim je také
v Ustavé definitivné vyvracen natura-
lismus (v kosmu neni nespravedInost),
konkraktualismus 1 pozitivismus (mé-
fitkem neni ¢lovek). Nakonec je vSak
védeéni filosofi zakotveno v pivodnim
védeéni o dobru (161), a spravedlnost je
tak zalozena henologicky (160). Spra-
vedlost se z této bozské perspektivy
stava hodnotou o sobg¢, a tak je vyvra-
cen rovnéz konsekvencialismus (175).
Obec potiebuje filosofa jako prostred-
kovatele podilu na dobru, filosof pak
potiebuje jakousi ,,pasivni pomoc*
obce v tom smyslu, Ze je mu ,,mate-
ridlem* pro zasazovani ctnosti (168).
Jinek se zde znovu vraci k hierarchic-
ky vyssi teorii jednotné duse a dava ji
do souvislosti s dal§imi Platénovymi
dialogy.

Posledni, devata kapitola Syste-
maticky vyznam teorie spravedinosti
v Ustavé (Die systematische Tragweite
der Gerechtigkeitstheorie in der Poli-
teia) zhodnocuje Platonovo politické
mysSleni. Autor si v souvislosti s teorii
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z Ustavy klade dvé klasické otazky, to-
tiz otazku po Platonové totalitarismu
a otazku po historické podminénosti
(182). VytycCuje paralely se soucasny-
mi diskusemi o spravedlnosti (181)
a prevadi uvedené otazky na proti-
klad mezi partikularismem a universa-
lismem (181). Platon je pod timto zor-
nym thlem pfedstaven jako myslitel
smési obou principt (184), totiz par-
tikularismu na politicko-psychologic-
ké roving (201) a universalismu na ro-
viné onto-henologické (201). Takovy
pristup se Jinkovi jevi jako vrcholné
inspirativni, nebot’ vyzyva k dialektic-
ké praci s riznymi pozicemi a k jejich
integraci do $irsi perspektivy (201).
Platonova teorie spravedlnosti je tedy
dialektickou hierarchii (203), tj. re-
spektuje oboji — dusi i obec (204) —
a uc¢i nas myslet vyjimku (209-210).

Problémy Jinkovy koncepce 1ze roz-
deélit do tii souvisejicich tematickych
celki: pojeti Sokrata a postavy filoso-
fa viibec, Cetba Platonovy koncepce
duse, a koneéné interpretace Ustavy
a zhodnoceni Platonova mysleni jako
takového.

Jinek povazuje Sokrata za doko-
nalého dialektika (32), za ztélesnéni
rozumu (48, pozn. 1) a autarkického
jedince (210), ktery (si) umi vzdy po-
moci. Proti této provazané sérii cha-
rakteristik Ize v§ak namitnout mnohé.
Naptiklad ve Faidonovi vystupuje
Sokratés jako nékdo, kdo sam sebe
povazuje za omylného (srv. Phaed.
60d—-61c), ba dokonce explicitné zva-
zuje moznost svého nefilosofické¢ho
postoje (srv. tamt. 91a). Sokratés ja-
kozto paradigmaticky filosof je dale-
ko spise nékym, kdo vyjadiuje jistou
nad¢ji (srv. Apol. 40c), nez ze by byl

schopen svou pozici dokonale a jed-
nou pro vzdy obhajit a vylozit. A neni
tomu tak jen proto, jak naznacuje Ji-
nek, ze ma nevhodné a nechapajici
partnery v rozhovoru, jimz musi pfed-
kladat hierarchicky nizsi podoby od-
poveédi, nybrz proto, ze — alespon ve
svém soucasném pozemském zivoté —
vzdy zistava vtélenou dusi, ktera vede
staly zépas o prekonani své parcidlni
perspektivy, tj. o udrzeni se na ces-
té k dobru. Jinkovy formulace naopak
naznacuji statické pojeti dosazené¢ho
kompletniho védéni. Proti tomu je
vSak tieba postavit Symp. 203e—204a,
kde se explicitné tika, ze ,,z bohtl ni-
kdo nehleda moudrost, ani netouZi sta-
ti se moudrym — nebot’ jest moudry —,
ani je-li nékdo jiny moudry, nehleda
moudrosti* (pteklad F. Novotného).
Takto vlastné neexistuje nic takového
jako dokonaly filosof ve smyslu dosa-
zené¢ho védéni, jelikoz tehdy jiz pre-
stava byt filosofem. Pravé tak ovSem
Jinek svému ¢tenafi predstavuje Sokra-
ta, a to navic jako paradigma filosofa.
V tomto smyslu jako by zapominal na
formulaci ,,podle moznosti“ (ackoli ji
na str. 156 sam cituje), kterou Platon
v souvislosti s pohybem pfipodobneé-
ni bohu uvadi. Pokud vsak Sokratovi
(a filosofovi) porozumime jako vzéle-
né dusi, jakkoli vyzna¢né napjaté z to-
hoto svéta, pak také pfestaneme citit
potiebu povazovat jej za néco jiného
nez ztélesnéni rozumu. Jak vime z né-
kterych dialogti, Sokratés neni pouze
bytosti racionalni, ale také erotickou
(Faidros), ba dokonce je ztélesnénim
samotného Eréta (Symposion). Platon
je daleko spise myslitelem moznosti
plodné kooperace obou téchto stranek
v pozemském zivoté nez nékym, kdo
se jednu snazi skrtnout (a jiz vibec
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neni né¢kym, kdo je stavi do jednodu-
ché opozice, jak mize Jinklv text né-
kdy sugerovat — napt. 127).

Je to snad pravé tento pfiliSny
akcent na cisté racionalné-bozskou
stranku Sokrata, ktery také Jinka sva-
di k tomu, aby se pokusil jeho postupy
v dialozich systematizovat (srv. 205),
inspirovan snad i Wyllerovym zako-
nem superponovanych forem (srv.
204, pozn. 90).2 Podobné jako Wyller
vsak Jinek v tomto kroku opomiji dia-
lekticky rozmeér filosofie, resp. chyb-
né jej vyklada ve smyslu individualni-
ho systému dosazeného védéni. To, ze
Sokratés vstupuje do hovoru s druhy-
mi, neznamena pouze, zZe zptitomnuje
své vyssi védeéni v nizSich podobach
tak, aby bylo pfistupné mén¢ nada-
nym, nybrz se skrze né sam rozpo-
mind na inteligibilni svét. Takto si jej
on a ostatni mluv¢i zptitomiuji v feci
pro sebe spolecné (srv. Faidros). Ji-
nek sam mluvi o tom, ze promysleni
je rozpominkou (srv. 177), zapomina
vSak, ze rozpominka ma vzdy tuto ko-
lektivni povahu (srv. Faidros). Proto
1ze jen stézi souhlasit se zfejme nejsil-
néjsi Jinkovou tezi v otazce Sokratova
pocinani a filosofovani viibec, podle
niz je filosof zcela autarkickym jedin-
cem, ktery partnery rozhovoru potie-
buje pouze jakozto jakysi material pro
realizaci svého potencidlu (srv. 210).

V tomto smyslu nelze uvazovat
o formalni metodé Sokratova postu-
pu, jakou naznacuje Jinek, nybrz je
tfeba jeho rozhovory s druhymi cha-
pat jako instanciaci obecného princi-
pu vysoce individualniho pfistupu pra-
vé rétoriky, ktery naznacuje Sokratés
prave ve Faidrovi (271c-272b). Proto

ani relativné nevinny postfeh, ze nej-
nauky (mimochodem formulace, kte-
ra za textem Platonovych dialogi opét
hleda jakysi jasny, pevné dany systém,
tj. ignoruje dialektiku) nepfichazeji od
Sokrata (srv. 41, pozn. 22), nemuze
skute¢né platit — staci snad ptipome-
nout dialog Hippias Veétsi, kde na kli-
¢ovy kontext, v némz je tieba proble-
matiku krasy promyslet, upozornuje
Sokratés (jakkoli v masce neznamého
tazatele), a nikoli Hippias.

Velmi zvlastni je v této souvislos-
ti také Jinkova shrnujici tabulka, ktera
sleduje hierarchii pojeti spravedlnos-
ti v Ustavé a tomu odpovidajici rovi-
nu jednoty/mnohosti a ptredstavitele,
jimiz je ztélesnéna (204). Podle této
tabulky odpovida rovina spravedlnosti
v obci a v dusi trojélennosti a v Ustavé
je zastoupena Sokratovymi pomocni-
ky Glaukénem a Adeimantem. Naproti
tomu vyssi rovina spravedlnosti o sobé
odpovida jednoté a jejim nositelem je
filosof~vladce, Sokratés. Takova teze
vSak vyvolava mnoho otazek. Jak lze
dosahnout této hyperpsychické (hyper-
tripartitni) a zcela sjednocené sprave-
dlnosti o sob&? Ctenaie pfirozend
napadnou novoplatonské modely vy-
stupu po jednotlivych rovinach univer-
sa, ty v§ak s sebou nesou ¢etné problé-
my — znamena vystup ke spravedlnosti
0 sob¢ prekroceni sebe sama? A kdo je
obratem ,,sebe” myslen? Odehrava se
vystup na rovinu spravedlnosti o sobé
na zpusob sjednoceni s ni? A pokud
ano, zlstava sjednocujici se stale indi-
vidualni dusi, ba dokonce dusi viibec?
Podobnych otazek 1ze klast mnoho, je
vsak tfeba se ptat, zda jsou to skutecné

2 Srv. E. A. Wyller, Pozdni Platén, piel. T. Dimter, Praha 1996.
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otazky Platéonovy a zda jde skute¢né
o spravny obraz Platonova Sokrata. Jiz
zde mohu v tomto smyslu konstatovat,
ze Jinek na nékterych mistech své pra-
ce predstavuje sice velmi zajimavou
koncepci, je vSak otazka, zda je jesté
Platonova, ¢i zda spiSe patti do SirSiho
ramce platonismu.

JinkQv portrét Sokrata a skrze néj
filosofa viibec v jeho praci samoziejmé
spociva v rozliSeni dvou hierarchicky
uspofadanych koncepci duse. Sokra-
tés podle n¢ho zavadi troj¢lennou dusi
pouze jako model, ktery je pfijatelny
pro Glaukéna (92). Svou skute¢nou
psychologii pak Platon v Jinkové ¢teni
naznacuje na misté Resp. X,611a—612a
a tripartitni psychologii zpochybiiuje
v misté Resp. IV,435d (Jinek uvadi dal-
$i mista, kterd vSak uz jen reproduku-
ji Resp. 1V,435d). Ptedné je tieba fici,
ze pasaz Resp. 1V,435d lze chépat ji-
nak, nez jak naznacuje Jinek, a v tomto
smyslu neptedstavuje zadny jasny do-
klad hierarchicky vyssi koncepce duse.
Odkaz na delsi a namahavéjsi cestu vy-
kladu o dusi totiz rozhodné nemusi zna-
menat opusténi tripartity, a to ani ve
smyslu hierarchicky vyssi teorie, nybrz
navazani na $ir§i vykladovy ramec. Ta-
kovy mizeme najit naptiklad v Timaio-
vi (onto-kosmologicka perspektiva) ¢i
ve Faidrovi (interpsychicka perspekti-
va), pficemz oba tyto dialogy pracuji
s tripartitou.

Misto Resp. X,611a—612a pak sice
skute¢né zdaraziuje, ze bychom po-
znali pravou podstatu duse, kdyby-
chom ji mysleli o¢isténou od tisicerych
zel, jimiz se poskvriluje svym stykem
s télesnosti, na druhou stranu zdiraz-
fiuje, Zze takovou by duse byla pouze
tehdy, ,,.kdyby mohla zcela ndsledovati

tohoto vyssiho prvku® (Resp. X,611e;
prel. F. Novotny), totiz — dodejme —
svou lasku k moudrosti, tj. racionalni
slozku duse. Klicové je zde slovo ,,zce-
la* (pasa), vyjadiujici v novém kon-
textu klicovy obrat ,,podle moznosti*
(viz vyse). Jinek sice mize mit pravdu
v tom, ze teorie jednotné duse plati z es-
chatologické perspektivy, a vzhledem
k tomu, ze se v misté¢ Resp. X,611a—
612atika, ze je v tomto stavu Cistsi a ze
pouze tehdy pozname jeji pravou pod-
statu. Také bychom snad mohli opatrné
ptijmout jeho tezi, ze jde o hierarchic-
ky vyssi teorii duse. Na druhé strané je
vSak tfeba dodat nasledujici: predné je
tieba znovu zduraznit, ze tato koncepce
je zavedena v eschatologické perspek-
tive, a je tedy platna pouze v ni. Nelze
jitedy aplikovat na vtéleny zivot duse,
a tedy ani na Sokrata, aby tak tvofila
ramec jeho intelektudlni autarkie. Tento
krok vsak Jinek, jak se zda, prave ¢ini.
Druhym momentem, ktery je pfi pfi-
stoupeni na teorii jednoduché duse tre-
ba vzit v potaz, je nasledujici: soucasti
hierarchie obou psychologickych kon-
cepci je 1 teze, ze tripartita je svétskym,
niz8im hlediskem ¢i, jak fika Jinek, ze
Platona zajima jen tam, kde existuje
moralni spor (172). Na druhé strané je
vSak na tripartitnim modelu zalozZena
klicova diference mezi bozskym a smr-
telnym z Faidra (a i u boht je uzita
tripartita!) a neni jasné, jak by ji bylo
mozno zachovat v teorii jednoduché
duse. V tomto ohledu je tedy tripartit-
ni koncepce puivodnéjsi natolik, nako-
lik o ¢lovéku tika néco takto podstat-
ného. Vzhledem k Platonové religiozité
nelze podle mého nazoru o fundamen-
talnosti této diference pochybovat.
Pokud také Jinek uvazuje jedno-
duchou dusi podle modelu Glauka
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z Resp. X,611a-612a, pak nejde o vys-
§i formu jednoty v dusi, o jakési hlubsi
pochopeni bytostné jednoty ¢asti (na-
priklad na zptsob Plétinova intelek-
tu), nybrz o jednoduchou dusi, totiz tu,
ktera zlstane, kdyz odpadnou jeji pfi
vtéleni pfirostlé ¢asti. V tomto smys-
lu by tedy filosof (Sokratés), ktery je
reprezentantem této jednoduché duse
(srv. formulace typu ,,ztélesnéni rozu-
mu“ vyse), mél byt zcela zbaven vSech
iracionalnich podnétu, tj. nemél by mit
zadné tuzby. Ty mu vsak Jinek v sou-
ladu s Resp. 1X,587b ptipisuje (157,
pozn. 22). Nejsou pravé tyto pasa-
ze dokladem toho, co jsem jiz zmi-
nil vyse, totiz ze Platon chape filoso-
fa jako vtélenou, eroticko-racionalni
bytost, a nikoli pouze jako nesmrtelné
logistikon?

Pristupme vsak ke tfeti oblasti, to-
tiz k interpretaci Ustavy a zhodnoceni
Platénova mysleni jako takového.

Prvnim momentem, u néhoz bych
se rad zastavil, je problematika Sokra-
tovy tdajné rezignace na péci o Thras-
ymachovu dusi. Jinkova podrobna
analyza slavné polemiky z I. knihy
Ustavy usti v tezi, ze Sokratés se ne-
snazi Thrasymacha nijak poucit, a ten
tomu neni ani nijak otevien, nybrz ze
mu jde o obnazeni svého skute¢né¢ho
protivnika, naturalisty, jakym je napfi-
klad Kalliklés z dialogu Gorgias (61).
V prvé radé je tfeba poukazat na ne-
jasny vztah tohoto soudu k Jinkové
koncepci pomoci, kterd mé vzdy svou
vécnou (pomoc spravedlnosti) i part-
nerskou komponentu (v prvni knize
by ji méla byt pravé pomoc Thrasy-
machovi). Lze vSak ukazat, ze Sokra-
tés na péci o Thrasymachovu dusi
nerezignuje. Je pravda, ze Thrasyma-
chos neni otevien pratelské rozmluve,

to vSak neznamena, ze neni otevien
zadné formé psychagogie. Thrasyma-
chova pozice, jak Ize fici spolu s Jin-
kem, mifi k uznani jediného, totiz sily
(naturalismus), jiz touzi ptedvést pred
druhymi (konformita). Je tedy otevien
konfronta¢ni formé rozhovoru, v niz
muze svou silu pted druhymi predvést,
a prave tu mu Sokratés poskytuje a vi-
tézi v ni. Thrasymachovi se koncem
L. knihy Ustavy dostiva znacné dav-
ky vetejné potupy, na niz reaguje nej-
prve uzardénim (350d) a nasledné pys-
n¢ arogantni hrou, v niz piedstira, ze
Sokrata vyhravat necha (350e, 351c,
352b, 354a), sam vsak svym Cervena-
nim prozrazuje, ze této hie sam neveé-
fi. Jinkova interpretacni strategie tak
nechava bez vysvétleni, pro¢ Thrasy-
machos pies tuto potupu nadale zi-
stava rozhovoru ptitomen, ackoli dii-
ve projevoval jen touhu ukéazat svou
silu a odejit (344d). A jak je patrné
z dalsiho textu, Thrasymachos pecli-
v¢ poslouchd, ba nechéva se Sokrato-
vou feci, kterou jiz poslouchat chce
(450b), unést (450a). Lze tedy zvo-
lit i takovy interpretacni ptistup, po-
dle n&jz Sokratés nerezignoval na péci
o jeho dusi, ale naopak k ni pfistoupil
jedinym zpasobem, na ktery tato t&z-
ce zaslepena duse sly$i, a oteviel ji tak
nové perspektivy, diky nimz o ni mtize
dale pecovat. Z Platonovych dialogt
zname postavy, u nichz bychom moh-
li o jisté rezignaci uvazovat, totiz ze-
jména Filéba ze stejnojmenného dialo-
gu, ale také Kefala z Ustavy (u néhoz
tezi o rezignaci zastava také Jinek,
82), byt i v jejich pfipad¢ ve zvlast-
nim smyslu. Nejde totiZ o rezignaci ze
strany Sokrata, ktery je ochoten s nimi
rozmlouvat vzdy (at’ ptatelsky nebo
konfrontac¢né), ale o nesplnéni této
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zéakladni podminky vstupu do debaty
z jejich strany. To se projevuje u Fi-
Iéba spankem, u Kefala odchodem.
Thrasymachos vsak ani neusina, ani
neodchazi, ale zistava a posloucha.

Druha namitka se tyka Jinkova
soudu v otazce svobody v Ustavé. Pla-
ton podle ného (s odkazem na Rea-
leho) nemél pojem nenahraditelného
jedince, a proto ani hodnoty ¢lovéka
jakozto individua, a v tomto smyslu
nedostatec¢né vnimal hodnotu svobody
a autonomie (202). I kdybychom pfi-
stoupili na Jinkovu pozici, museli by-
chom si podle mne otazku po Platéno-
vé vztahu ke svobodé polozit na jesté
fundamentalngjsi roving, nez je pojem
nenahraditelnosti. Je totiz tfeba se ptat,
zda je sama nenahraditelnost myslitel-
na ve svete, kde je nakonec vse fizeno
bozskym rozumem a ktery je nejlepsi
mozny. Je-1i podle Platénova Faido-
na chyba plakat nad ztratou samotné-
ho Sokrata, nebot’ je velka nadgje, ze
jemu bude po smrti 1épe, a logos sam
je nesmrtelny, pak je zfejmé, ze nena-
hraditelnost skute¢né neptipada v tiva-
hu. Neni tomu vSak proto, ze by byl
Platon kruty nebo hloupy (coz se Jinek
bezpochyby nedomniva), ale ani proto,
ze mu chybi n¢jaka forma historické
zkusenosti, nybrz kvili nad¢ji, ktera
jeho mysleni prostupuje a diky niz Pla-
ton mysli lidskou mravnost v kontextu
spravného kosmického usporadani.

S Jinkovou tezi ohledné Platonovy
nepiijatelnosti v otazce svobody vSak
budou mit problém interpreti, ktefi se
hlési naptiklad k Pato¢kovu odkazu.
Pokud si Jinek v otazce spravedlnosti
v§ima toho, ze Platon bere ohled jak

na dusi, tak na obec, a neni tedy pied-
stavitelem totalitniho mysleni (204),
pak — jak lze z téchto interpretacnich
pozic namitnout — neni jasné, proc si-
tuaci nevidi podobné v otazce svobo-
dy. Sékrata s Platonem lze totiz po-
vazovat za ,,objevitele” svobody a za
ty, pro néz dokonce zkuSenost vylo-
meni ze svéta tvori thelny kamen je-
jich mysleni.? Platén vSak mysli ¢lo-
veéka v jeho télesnych a socialnich
vazbach a v tomto smyslu rozlisu-
je ohledy, v nichz je ¢lovék svobod-
ny ¢i nesvobodny. Jinkovi by se tedy
dalo namitnout, ze Platén umi praco-
vat s pojmem lidské svobody, ale ne-
Ize jej prosté vycist z dialogu s odlis-
nou tematikou, podobné jako Ustava
nedava posledni slovo v mnoha jinych
otazkach, kterym se blize vénuji jiné
dialogy, ¢i dokonce zadny (jako ziej-
mé v tomto piipadé€). Odkaz Platénova
mysleni l1ze pochopit také jako nutnost
neustale nové artikulace a prezkusova-
ni hypotéz, podle nichz zijeme svij zi-
vot a které musime zasazovat do celku
nasich hypotéz o svété, to vse samo-
ziejmé v dialogu s druhymi. V tomto
smyslu bychom v ramci uvedené in-
terpretacni intence mohli fici, ze Pla-
tonovo mysleni je otevieno fenoménu
svobody, a to na zptsob dialektické
prace s nim. Platonovo pfirovnani dia-
lektické prace k tfeni dvou dfev, z né-
hoz muize vyslehnout jiskra porozu-
meéni (Resp. 435a), muze slouzit jako
model pro strukturovani jeho mysleni
jako celku. Pokud tedy urcité pasaze
Ustavy vyznivaji proti svobodé, pak
jim Ize porozumét jako bytostné netipl-
nym a pokusit se je samostatné doplnit

3 Srv. J. Patocka, Platén. Prednadsky z antické filosofie, Praha 1992, napf. str.
24 ¢i 83; tyz, Negativni platonismus, Praha 2007, napt. str. 47.
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o jejich dialektické protiklady, a tepr-
ve takto pohromad¢ je promyslet.

Platonovo mysleni, jak je zname
z jednotlivych dialogt, ale i jako celek
je tedy z uvedenych diivodu tieba cha-
pat také — a mozna adekvatnéji — jako
cosi jiného nez systematickou nauku.*
Jinek vSak tyto interpretaéni moznosti
nezohlediuje, a tak se hlasi i k predsta-
v¢ tzv. nepsanych nauk (35). V tomto
smyslu nakonec z jednotlivych pasa-
7i Ustavy preparuje dialektiku jedno-
ho a mnohého (neurcité dvojice) a po-
vazuje ji za zakladni strukturu Ustavy
i Platonova mysleni (122). To samo-
ziejmé muze byt do jisté miry spravné,
nakolik jsou totiz nepsané nauky nepsa-
nymi naukami. Tim vsak Jinek, abych
zopakoval své vytky z nové perspekti-
vy, zapomina na fakt, ze jsou naukami
nepsanymi, ba mozna nenapsatelnymi.’
Podoba Platénova mysleni, jak s ni Ji-
nek pracuje ke konci své knihy (tj. jiz
po pitve), tak pusobi jako zvlastni kal-
kulacka, s niz umime vypocitat jakyko-
li problém, véetné dnesnich eticko-po-
litickych dilemat. Tento (wyllerovsky)
rys v Platonovi jisté nalézt lze a tézi
z n&j ostatné znacna Cast pozdejsi pla-
tonské tradice, na druhé strané vSak
redukci Platona na tuto stranku jeho
mysleni ztracime bohatstvi jeho dia-
lektické prace a osobni, existencialni
rozmér dialektiky, jak jej zname z jeho
dialogti.

Proto lze shrnout, Ze ¢im vice se
Jinek drzi litery textu, tim presnéjsi

kde interpretace spoc¢iva na nékterych

klicovych rozhodnutich o podob¢ Pla-
tonova mysleni (jejichz stfedobodem
zda se byt zejména koncepce duse),
stava se jeho pfistup minimalné ne-
tradi¢nim. Tim neztraci nic ze své za-
jimavosti, ba ani platonskosti v Sir§im
slova smyslu, vyznacuje se vSak pie-
hlizenim ¢i miniméalné nedocenénim
nékterych klicovych slozek Platono-
va mysSleni. Neumim zcela posoudit,
nakolik jsou vytky, které v této re-
cenzi uvadim, pro Jinkovy teze fatal-
ni. Bez ohledu na to je jeho koncepce
vyjime¢na hned v né€kolika ohledech.
Piedné svym pokusem ukazat, ¢im je
Platonovo mysleni na poli eticko-po-
litickém inspirativni v dnesni dobé&. Ji-
nek vSak pfi tom nerezignuje na his-
torickou vérnost interpretace. Také
v ptistupech k Platonovi hleda sttedni
cestu mezi mnoha koncepcemi a sna-
7i se z kazdé Cerpat pouze jeji zdravé
jadro, ptitom vsak jeho pozice nepi-
sobi eklekticky. Konkrétni aplikace in-
terpretaénich kli¢a na text Ustavy ne-
plsobi nasilné a Jinek umi vysledky
své prace systematizovat a udrzovat
se na cesté zpiesnovani vyznamu de-
finice spravedlnosti a jeho zakladani
v §irsich a ptivodnéjsich kontextech.
K tomu mu také pomaha jeho ptesny
jazyk a vécny styl psani. Knihu Ge-
rechtigkeit zwischen Tugend und Ge-
setz 1ze rozhodné doporucit k cetbé jak
zéjemctm o Platonovo (nejen politic-
ké) mysleni, tak sou¢asnym badatelim
na poli spravedlnosti.

Ota Gal

4 Jakkoli je védeéni k systému jakozto bozskému napjato. Nase dialekticka prace
se odehrava v prostoru mezi nasi slepou télesnosti a bozskou kontemplaci ideji, tedy

na ontologické roviné duse.

5 Jakkoli tato skute¢nost primarné nesouvisi s pismem jako takovym.





