122

Recenze

Pierre Hadot
ZAVOJ ISIDIN
Esej o déjinach ideje ptirody

Piel. M. Kfizova, Praha (Vysehrad)
2010, 376 str.

Uvod: ,, Tajemstvi piirody*
na cesté déjinami evropského
mysleni

Pro prvni ptiblizeni dejme slovo auto-
rovi: ,,Jedna se v prvé fad¢ o praci his-
torickou, kterd pokryva obdobi sahaji-
ci od antiky az k pocatktim 20. stoleti
a mapuje vyvoj vztahu ¢lovéka k pfi-
rod¢ vyhradné z pohledu metafory
,snimani zavoje‘. (14-15)! Usttednim
tématem je tedy proména vztahu ¢lo-
véka k ,,tajemstvim pfirody* v zapad-
nim mysleni, a to napfic takika celymi
jeho déjinami: od Hérakleita z Efesu
po Maurice Merleau-Pontyho.

Tak velkolepy rozvrh mtize snad-
no vzbudit obavy. Cast jich snad lze
rozptylit konstatovanim, ze navzdo-
ry Sirokému historickému zabéru se
jedna o praci sevienou a jednotnou:
ustfedni téma tvofi silnou obsahovou
linku, ktera spojuje vSechny Hadotem
zpracovavané myslitele 1 myslenko-
vé sméry. Pokus o zmapovani celych
d¢jin jedné figury mysleni s sebou
ale nepopiratelné nese jista omeze-
ni, zejména redukci uvadénych mys-
litel na jediné, dil¢i téma jejich ob-
vykle mnohem rozsahlejsiho mysleni
a také urc¢itou miru generalizace; k ni

se autor uchyluje, aby v konkrétnim
dobovém kontextu a na malé plose
textu mohly v jasnych konturach vy-
vstat sledované souvislosti. Akcepto-
vat tuto zanrovou strategii je zaklad-
ni podminkou moznosti pohybovat
se v prostoru takto vystavéného tex-
tu. To samozfejmé neznamena, ze by
bylo tfeba nekriticky pfijimat kazdy
dil¢i krok, nicméné vstupni duvéra
v autora a otevienost vici jeho in-
tenci vykazat jisté systematické sou-
vislosti mySleni jsou patrné nezbyt-
né. Teprve po dokonceni celé cesty
budeme moci zacit adekvatn¢ zodpo-
vidat otazku, zda nam pribézné ote-
virané §ir$i horizonty dokazaly vyna-
hradit to, co jsme po cesté poztraceli
pfi upadnuti do pasti dil¢ich nepfes-
nosti a zjednoduseni.

1. Voditka pro mapovani cesty
mysleni
Pfi sledovani promén v pfistupu k pfi-
rodé pouziva Hadot jako voditko dva
zakladni motivy. Prvnim je metafo-
ra Isidina zévoje, ke které predesila:
»Metafora... nikdy neni zcela nevin-
na. Ukryva v sobé soubor piedstav,
emoci a nalad, které skrze nevédomi
piisobi na védomi.* (84) Z této pady?
pak interpretuje historicky a indivi-
dualné rizné nakladani s metaforou
Isidina zavoje jako artikulaci prome¢-
nujiciho se vztahu ¢lovéka k tajem-
stvim pfirody. Druhym voditkem je
Hérakleituv vyrok fysis kryptesthai

filei, ptiroda se rada skryva (DK 22

B123). Uvod se vénuje rekonstrukci

IV zavorkach odkazujeme na paginaci recenzovaného svazku.
2 Hadot se zde opira o Hanse Blumenberga, na jehoZ praci Paradigmen zu
einer Metaphorologie (Frankfurt a. M. 1960, 1998%) v tomto kontextu vyslovné

odkazuje.
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jeho ,.historicky adekvatnich®, héra-
kleitovskych vyznamu (co zpisobuje
zrozeni, to pfindsi i smrt; co se rodi,
to tihne k zaniku), nicméné ty pied-
stavuji jen vychozi bod pro sledo-
vani osudi tohoto aforismu v nasle-
dujici tradici a zhodnoceni jeho role
v proméné vztahu ¢lovéka k tajem-
stvim pfirody. Jak Hadot podotyka,
,»psat d¢jiny mysleni mnohdy zname-
na psat déjiny chybnych interpreta-
ci* (31), nicméné podstatné je, ze tyto
rozmanité ,,chybné® interpretace jsou
v pohybu mysleni plodné: ,,Vyjadiuji,
nebo pfimo pfindseji stale nové po-
hledy na skute¢nost a také rozmani-
té pristupy k pfirodé, at’ uz zboznou
uctu, nepratelstvi ¢i tizkost.” (292)

2. Pfiroda a jeji tajemstvi
Prvni ¢ast knihy (kap. I-I1I) mapuje
prostor vytyCeny uvedenym Héraklei-
tovym vyrokem. Nejprve Hadot sledu-
je promény chapani vyrazu fysis, kte-
ré se od nejstarSich vyznamu, jejichz
jadrem je proces rastu a vysledek to-
hoto procesu, posouva k obecnym za-
konitostem vzniku a zaniku. To ote-
vira cestu k aristotelskému uchopeni
fysis jako souboru ¢lovékem nahléd-
nutelnych, racionalnich pravidel, ktera
jsou inherentni tomu, co je jimi formo-
vano, co podle nich vznika a zanika.
Stoicismus témto pravidlim vtiskne
status bozského tadu — fysis je nyni
bozska sila artikulujici se v pfirodnim
déni, bozsky rozum konstituujici kos-
mos. Od 1. stoleti byva pfiroda, kterou
stoikové na tomto podkladé¢ ztotoziuji
s Diem, stale castéji uchopovana jako
autonomné jednajici bytost — bohyné
Pfiroda —, a tento motiv je v riznych
proménach sledovatelny az do pocatku
19. stoleti. Cely zde nacrtnuty pohyb

mysleni Hadot shrnuje slovy: ,,Jsme
zde svédky jevu, ktery dikladné po-
psala religionistika: totiz ptechodu od
zkuSenosti s uré¢itym jevem k predsta-
vé mocnosti ¢i sily, ktera je s timto je-
vem spojena. (39)

Zde je patrné na misté zduraznit
dva problematické kroky. Za prvé, fy-
sis pojata jako Zenské bozstvo plozeni
a smrti, jemuz je vlastni hriizna taju-
plnost liina stfeziciho tajemstvi zrodu
(linie rozvijena pozdéji Hadotem na
postavé Artemis/Isis), akcentuje jiné
rozméry prirody nez fysis pojata jako
¢irost bozského rozumu a racionali-
ta kosmického fadu (linie aristotelska
a stoické pojeti fysis jakozto Dia). Zda
se zfejmé, ze tu jde o dvé odlisné mys-
lenkové linie, jejichz souvislost patr-
n¢ bude komplikovanéjsi nez prosté
nahrazeni jednoho pohlavi druhym,
jak to sugeruje Hadotiiv synteticky
piistup.

Za druhé, Hadotuv vyklad obsa-
huje jisté napéti mezi proménou pii-
stupu k fysis ve smyslu celkové sou-
vislosti (zékonitost — sila — bozska
osoba) a pfistupem k jednotlivym
pfirodnim fenoméntm, pro néz se fi-
losofie ¢i véda tradi¢né snazi podat
(v kontrastu k theologickym vykla-
dim mytu) Cisté prirozena, fyzikalni
vysvétleni. Tak fika Hadot sam o po-
catcich filosofie: ,,Mytické predstavy
o bozich kritizovali takzvani fysikoi,
kteti vznik svéta vykladali ryze ma-
terialné.* (52) Takové (mimochodem
ukazkové peripateticky schematické)
vyjadieni ndm zminovanou tenzi sta-
vi zfetelné pred oci. Pozdni antika je
nejen dobou hymni na Pfirodu, ale
také dobou pokracujiciho zkoumani
pfirodnich fenoméni v této ,,fyzikal-
ni*, védeckée ¢i protovédecké tradici.
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Ptipadnému dojmu, Ze pozdni anti-
ka déla pohyb zpét ,,od logu k mytu®,
sice brani Hadottiv nasledny vyklad,’
ale pfesto by si uvedené napéti za-
slouzilo urcitou reflexi, protoze se
v té ¢i oné podobé¢ bude jesté opako-
vané vynofovat.*

Po samotné fysis je dalsim tématem
skrytost, ktera k ni podle Hérakleitova
vyroku nedilné patii. Staré presvédce-
ni, Ze bohové disponuji poznanim ¢lo-
véku nedostupnym ¢i dostupnym jen
s obtizemi a bozi pomoci, nachazi své
vyjadieni v predstaveé ,,bozskych ta-
jemstvi, jez se tykaji usporadani svéta
i jednotlivych d&ji uvniti néj (véetné
pfirodnich fenoménit). Ta se poslé-
ze prenaseji na pfirodu, pochopenou
jako bozska mocnost — bohyné Pfiro-
da sama skryva, co je ji vlastni. Odtud
uz je jen krok k ,,tajemstvim pfirody*,
coz jsou jevy pro lidské poznani ptili§
vzdalené v Case ¢i prostoru, neviditel-
né sily (véetné nerozpoznanych pticin
za fenomény), jevy dobové nevysvét-
litelné, a zejména sam princip piirody,
¢ili sama ona bozskd sila potadajici
kosmos: ,,Velkym tajemstvim pfirody
je pfiroda sama.“ (45)

Poté ve vykladu bez varovani na-
sleduje ptrekvapivy skok: zatimco
az dosud byla fe¢ pouze o skrytosti

prirody za svétskym dénim (pfiroda
jako sila skryta za jevy), nyni se pie-
souvame na rovinu vypovédi o piiro-
dé, kde budeme sledovat skrytost pti-
rody v feci (ptiroda jako skryty obsah
mytickych vypravovani). Tento posun
vSak neni pouhou autorskou svévoli
(i kdyz jisté zvyslovnéni by si nepo-
chybné zaslouzil), nybrz odpovida Ha-
dotovu rozliseni ,,dvoji fyziky*, kte-
ra byla v antice soubézné péstovana:
fyziky ve vlastnim slova smyslu, kdy
jsou tématem zkoumani vyslovné svét-
ské ptirodni déje, a fyziky theologic-
ké, kdy jsou popisy bozskych ptisobe-
ni, jak je predklada mytus, pochopeny
jako vypovédi o ptirodé — jde o typ
vykladu, ktery je co zanru alegoric-
kou interpretaci mytu, co do obsahu
fyzikalnim pojednanim.’

Tuto oblast Hadot mapuje zejména
kontrastem mezi stoickym a novopla-
tonskym piistupem. Stoické pojeti jiz
bylo zminéno: pfiroda je skryta boz-
ska sila artikulujici se v mnozstvi zjev-
nych pfirodnich déjti a zaroven bozstvi
je tieba chapat prave jako tyto ptirodni
skute¢nosti, jez jsou jeho manifestaci.
Stoické alegorické vyklady se tedy za
starymi mytickymi piib&éhy o bozich
snazi odhalit té€lesnou skute¢nost pfi-
rody, o niz tato vypravovani ve svém

3 Na né&kterych mistech se v§ak Hadotova predstava skute¢né zda byt takova,

ze pozdni doba vraci fysis bozstvi, které k ni na pocatku pattilo, ackoli se ho staré
filosofické koncepce, vymezujici se proti mytu, snazily vytlacit. Srv. naptiklad Ha-
dotovo tvrzeni, ze Porfyriova obhajoba Platona a jeho uzivani mytd ve filosofickém
zanru je sice ve skutecnosti neplatonska, ale zato je pravou ,,0slavou ,ducha pohan-
stvic. (67)

4 Napiiklad v 17. a 18. stoleti, kdy védecka pojednani ponesou na titulni strané
Hadotem komentované grafiky znazornujici bohyni Pfirodu. Ke zjevnému napéti
mezi obsahem a obrazem se v§ak Hadot nijak nevyjadiuje.

5 Hadotav ptistup nachazi oporu i v tom, Ze pravé v kontextu tohoto typu vy-
kladu je (u Klementa Alexandrijského) poprvé citovan Hérakleitiiv vyrok.
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vlastnim zanru udajné vypovidaji.
Pro novoplatoniky je télesna skutec-
nost ptirodniho déni naopak médiem
zakryvani bozstvi. To se pfi sestupu do
latky (tj. jakozto duse) skrylo v téle, za
nimz ma byt odhaleno jako cosi viici
piirodé¢ kontrastniho a transcendentni-
ho. Tomuto stavu sestoupivsi duse pak
odpovida obrazny zanr mytickych vy-
pravovani: hraji roli latky, ze které je
tieba za pomoci rozumu vyhmatnout
skryté metafyzické vyznamy, jez ma
mytus ve svém vlastnim, zahalujicim
zanru vyjadiovat.

Podle Hadota pravé novoplatonici
dokazali vystihnout samotného ,,du-
cha pohanstvi“, a nasledné ,,zajistili
na celd staleti pfeziti pohanstvi uvnitf
kiest'anského svéta, nikoli ovsem po-
hanstvi jako nabozenstvi, ale pohan-
stvi jako poetického a posvatného ja-
zyka, jimz lze hovoftit o ptirodé* (84).
,,Ducha pohanstvi“ rozpoznava Hadot
zejména v novoplatonismu lamblicho-
va typu: formy tradi¢ni zboznosti (kul-
tické jednani a myticka vypravovani)
jsou pochopeny jako pokracovani fo-
rem pfirodniho déni — pravé skrze né
se ukazuje za smyslovou formou boz-
sky fad a bez vyuziti této bozské po-
moci se duse nemize pozdvihnout.
Jinymi slovy, nelze se zfici tradi¢ni-
ho nabozenstvi, protoze bychom se
ziikali i moznosti poznavat piirodu.®
Také stfedovek chape pohanské myty
jako integumenta (odévy) ¢i involucra

(plaste, zavoje), jejichz prostfednic-
tvim lze poznavat pfirodni jevy. Po-
hanska obraznost mize byt v této ob-
lasti akceptovana, protoze ,,z pohledu
kiestanského kreacionismu je Ptiro-
da... vytvorem Bozim, ale sama neni
bozska. V ptirodé neni pfitomno boz-
stvi“ (91). Autentictéji se k ,,duchu
pohanstvi® vraci renesance: mytické
ptibéhy o bozich zachycuji pisobeni
netélesnych sil jediného bozstvi. Jesté
béhem 16. az 18. stoleti ,,byva cit pro
prirodu podbarven personifikaci pii-
rodnich jevl do postav boht, bohyn,
nymf ¢i najad (8§7-88), a mytus se tak
stava prostiedkem k estetickému pro-
zitku pfirody. Labuti pisni za dlouhou
etapou vztahovani se k pfirod¢ skrze
davné pohanské obrazy je Schillerova
béasett Bohové Recka, ktera je ,,natkem
nad zanikem mytu o Pfirodé ozivova-
né bozskymi silami* (88). Od pocatku
19. stoleti pak predstava tajemstvi pfi-
rody ustupuje do pozadi. Na jeji misto
nastupuje Uzas nad ptirodou bez za-
voje, v nahé pravdé, a pohansky po-
lytheismus se stava Cisté historickou
kategorii.

I kdyz nechame stranou nékteré
snad az pfili§ zjednodusujici soudy
(kromé& zminéné schematizace ion-
skych fysiologii také sttedovek nabizi
diferencovanéjsi pristupy k pfirodé nez
prosté odmitnuti jejitho bozstvi), zlsta-
va jeden podstatny bod, na ktery je tie-
ba upozornit. Hadotova pfedstava, ze

6 Pro Gplnost dodejme, ze Hadot upozortiuje i na vyznam odlisné, ,,porfyriov-
ské* linie vztahu novoplatoniki k tradi¢ni zboznosti. Porfyrios tradi¢ni ndbozenstvi
chape jako soubor nahodilych obraznych forem, jichz je tfeba se zbavovat, ma-li
filosoficka duse poznavat formy ¢isté rozumové. Myslitelé navazujici na tuto mys-
lenkovou linii pak zdUraziuji, ze ve vztahu k pravdé si zadny nabozensky systém
nemuze narokovat vysadni postaveni. Tento postoj hral vyznamnou roli na sklonku
antiky, kdy se pohansti filosofové dozadovali od kiest'ani nabozenské tolerance.
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praveé novoplatonismus vystihuje ,,du-
cha pohanstvi®, rozhodné neni samo-
ziejmd. Novoplatonismus je bytostné
monisticky systém. Je-1i jednota jeho
ustfednim metafyzickym pozadavkem
a principem, pak je z této pudy tieba
pochopit i novoplatonskou theologii:
mnohost bozskych mocnosti je vpo-
sled sestupem jediného bozstvi do niz-
Sich ontologickych rovin. (To by také
mohl byt divod, pro¢ kfestanstvi
mohlo mit k novoplatonismu v zasa-
d¢ kladny vztah.) Je-li pak fecké po-
hanstvi bytostné polytheistické, nabizi
se moznost, ze novoplatonsky ptistup
k tradi¢ni zboZnosti predstavuje nikoli
vystizeni jejiho jadra, ale naopak za-
sadni reinterpretaci, kterd sice umoz-
nila dalsi pfeziti pohanstvi jako obraz-
ného jazyka, ale pravé za cenu toho,
ze onen ,,duch” se jiz vytratil. Zde se
samoziejme pohybujeme na velmi ne-
jisté pude a cilem této strucné poznam-
ky neni zaujmout stanovisko, ale jen
poukézat k moznym alternativam.’

3. Prométheovsky a orficky
pristup k tajemstvim piirody
Pokud ¢lovek tvari v tvar tajemstvim
prirody neodmitne fyzikalni zkouma-
ni jako takové (postoj, ktery Hadot

pripisuje naptiklad Sokratovi), ma
v zasadé dvé moznosti, jak k nim pfi-
stoupit: pokusit se je uzmout nasilim,
nebo se do nich nechat zasvétit. Zde
dospivame ke klicové ¢asti knihy,
a sice k Hadotovu rozliseni dvou moz-
nych pfistupt k pfirode: prométheov-
ského a orfického (kap. IV-VI).

Nez postoupime dal, bude na mis-
t¢ poukdzat na otdzku, jejiz ne zcela
uspokojivé feseni dalsi vyklad citelné
poznamenava. Jde o problém vzajem-
né souvislosti obou piistupti, k némuz
Hadot podotyka: ,,Oba vySe popsané
piistupy odpovidaji nasemu dvojznac-
nému vztahu k pfirodé a nelze mezi
nimi vést ostrou hrani¢ni ¢aru.” (103)
A navazuje: ,,Orficky a prométheov-
sky piistup se tedy mohou snadno stii-
dat, mohou existovat vedle sebe, a do-
konce se i misit. To v§ak nic neméni na
tom, Ze se jedna o dva zakladni a radi-
kalné odlisné protiklady.” (104) Platon
pak poskytuje dva piiklady zminova-
ného ,,miseni“: v mytu z Politika pted-
vadi prométheovsky, zatimco v Timaiu
orficky postoj a v pozd¢jsi recepci to
byl paradoxné prave ,,orficky* Tima-
ios, ktery inspiroval prométheovské
piistupy k piirodé.® V uvedenych pii-
padech vsak ke skute¢nému miseni

7 K problematice novoplatonské theologie a jejimu vztahu k tradi¢nim formam

zboznosti podava velmi pékny vyklad napfiklad Radek Chlup ve své monografii
vénované Proklovi (srv. zejména 4. kap. prvni ¢asti ,,Novoplatonské nabozenstvi®);
viz tyz, Proklos, Praha 2009, str. 168-239.

8 Pro Gplnost uved’'me jesté dalsi mozné ,,miseni®, které Hadot uvadi: ,,Za-
timco veédec kona pokus, jeho télo navzdory kopernikanskému obratu vnima zemi
jako pevny a nehybny opérny bod a védec sam se mozna v roztrzitosti zahledi na
,zapadajici‘ slunce.” (104) Zustava vsak zcela temné, co se piesné mini tvrzenim,
ze ,,t¢lo vnima* zemi jako pevny bod, zatimco védec by diky kopernikdnskému ob-
ratu mél védét, jak se véci ,,skute¢né* maji. A naznacené presvédcéeni, ze pohled na
,,zapadajici® slunce je pfece v n¢jakém smyslu pohledem védce, neni o nic jasngjsi
(co pfesné znamena ona zmifiovana védcova ,,roztrzitost*?). Spis nez spekulovat nad
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piistupt zjevné nedochazi (jde o pro-
stou ¢asovou naslednost); pfikladem
,,smesi by byl text vykazujici jak pro-
meétheovske, tak orfické rysy, a bez vy-
znamnych redukci smyslu tedy nepfi-
faditelny pouze k jednomu polu. Tuto
moznost (vnucujici se napiiklad pra-
v¢ pfi cteni Platénovych filosofickych
mytl s jejich vysokou mirou komple-
xity a vyznamové otevienosti) vSak
Hadot neuvazuje.

Z vyse uvedeného, ale i z Hadoto-
va dalSiho nakladani s dualitou obou
postoji, vysvita piesvédceni, ze pro-
métheovsky a orficky pfistup tvo-
i dvojici kontradiktorickych proti-
kladd: mozné piistupy k pfirode jsou
prave tyto dva a kazdy jednotlivy pti-
pad spada bud’ do jedné, nebo do dru-
hé kategorie. Rada bych vSak zminila
i jinou moznost, jak s touto dualitou
pracovat, a sice uchopit ji jako kon-
tinudlni skalu moznych ptistupt, kde
krajni poly (,,prométheovsky* a ,,or-
ficky) maji status idedlnich typd,
s jejichz ¢istou artikulaci se setkava-
me piinejlepsim zfidka. Ruzné pfii-
stupy k ptirod¢ je mozné uchopovat
podle jejich blizkosti jednomu ¢i dru-
hému polu, ale pfi plném zohledne-
ni moznosti (a béznosti) ,,kontamina-
ce* pélem opacnym. Tato metoda by
umoznila diferencovangjsi zhodnoce-
ni jednotlivych textl (a pfistupt, jez
vyjadiuji) a v nékterych pfipadech by
také mohla poslouzit jako hermeneu-
tické voditko projasiiujici jejich his-
torickou recepci. Napiiklad vyuziti
Timaia pro rozvoj prométheovského
ptistupu lze pochopit jako zvyslovnéni
a zdUraznéni ,,prométheovskych rysa“,

které tento spiSe ,,orficky* text vyka-
zuje. Namisto ,,chybnych interpreta-
ci“ by pak bylo presnéjsi (a mozna
plodngjsi) hovotit o ,,posunech dura-
zi“, aniz bychom byli nuceni rekuro-
vat k historicky pivodnimu, ,,spravné-
mu*, vyznamu.

3.1. Prométheovsky pfistup
Prométheovsky ptistup chape piirodu
jako mocnost ohrozujici ¢loveka, ktery
z ni pomoci svych dovednosti (tech-
nai) vydobyva jeji tajemstvi, aby uha-
jil nebo vylepsil svij zivot v nepratel-
skych podminkach: ,,usiluje zmocnit se
tajemstvi pfirody pomoci technickych
prostiedkd a vyuzit je k praktickym ci-
lam*. (101) Kdyz se ¢loveék snazi pii-
rodu ovladnout, ,,dosdhnout u¢inkda,
které se vymykaji ptfedpokladanému
normalnimu b&hu pfirody a jejichz pii-
Ciny zustavaji skryté vSem, kdo pfi-
slusné techniky neovladaji“ (107), ma
k dispozici v zasad¢ tfi cesty: mecha-
niku, magii a experiment.

Metoda mechaniky ma blizko
k matematice a teoretickym koncep-
cim, které poskytuji mechanisticky
vyklad pfirodniho déni (zakonitosti
aplikované na oblast abstrahované-
ho ,,tvaru a pohybu®, jak s nimi pra-
cuje napiiklad atomismus), ale pokud
jde o pragmatické cile a étos ovladani
ptirody, je ptimou sousedkou magie.
Ta je jiz v prvnich svych teoretickych
konceptualizacich (na sklonku antiky)
pojata jako prakticka disciplina, kte-
ra prostfednictvim jistych technik za
pomoci bozskych mocnosti z ltina pii-
rody cilené ,,vydobyva‘“ ¢i zvysloviiu-
je to, co zde je zarodeéné, v moznosti

zkratkovitym vyjadfenim bude patrné vhodnéjsi tyto otazky — vzhledem k hlavnimu
sméru Hadotova vykladu ostatné marginalni — ponechat stranou.
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pritomno. ,,Pfirodni magie® renesan-
ce ma k mechanicismu jesté bliz: za-
konitosti odhalované magickou praxi
jsou natolik spolehlivé, ze ¢loveék na
jejich ovladnuti a vyuziti nepotiebu-
je bozskou pomoc, ale staci jen znat
spravnou techniku.

Definitivni rozchod s metodou ma-
gie (pfi uchovani jejich cill i étosu na-
silného ovladani)® predstavuje az no-
voveka experimentalni metoda, ktera
se opira o exaktni méfeni a ma jasné
definovany ucel: verifikovat védecké
hypotézy. Duiraz na experiment je jed-
nim z typickych znakti mechanistické
revoluce 17. stoleti, kdy Galileo Ga-
lilei zahajil pohyb mysleni, na jehoz
konci se z bohyné Prirody stal zce-
la profanni stroj. Exaktni véda slibuje
byt efektivnéj$im prosazovatelem lid-
ské ville ve svété, nez to dokdzala ma-
gie, a mechanika se stava integralni
soucasti fyziky jako védy o ptirode.
Spolu s rustem hodnoty ptisuzované
praktickému védéni a technice docha-
zi k demokratizaci a kolektivizaci po-
znani a proméiuje se i vécny obsah
Ltajemstvi ptirody*: nejde jiz o skry-
té sily, ale o nové jevy, dosud piilis
malé nebo prili§ vzdalené pro lidské-
ho pozorovatele, a zejména o nové
odhalované ptirodni zdkonitosti. Kri-
tériem spravnosti navrzené teorie se

stava experiment a ,,z tohoto pohledu
je pravda jen omylem uvedenym na
pravou miru® (162).'°

Uvedena pasaz je velmi péknym
ptikladem toho, jaky ptinos Hadoto-
va dualita prométheovského a orfic-
kého pfistupu pfinasi. Namisto toho,
abychom magii pochopili jako meto-
dologicky nedokonalou predchiidkyni
védy, uchopime naopak védu jako ob-
last, ktera uchovava stary étos magie
(ovladani a prosazovani vlastni moci
ve svéte) a realizuje ho v médiu nové,
experimentalni metody. To vrha zaji-
mavé svétlo na magii jako pfistup pii
vykladech dé&jin mysleni ¢asto margi-
nalizovany ¢i dezinterpretovany, ale
také na povahu ,,védecké revoluce*
17. stoleti: ta se nyni ukazuje niko-
li jako ostry a necekany zlom, nybrz
jako organické vyusténi velmi starych
tendenci, které nalezeji nikoli specific-
ky véde, ale prométheovskému pfistu-
pu obecné.

Zaroven je vsak tfeba upozornit
na prilinou jednostrannost Hadotova
vykladu, a to zejména pii zdlrazio-
vani nasili, které prométheovsky ¢lo-
veék na ptirodé pacha. Technika nemu-
si byt chapana pouze jako vydobytek
dosahovany pfirodé navzdory, ale
také jako vyuziti moznosti, které pfi-
roda sama ¢lovéku poskytuje. Ostatné

9 Zde Hadot zminuje naptiklad velmi zajimavou, opakované se vynotujici me-

taforu soudniho procesu, v némz je rozum soudcem, jez si od pfirody vynucuje
doznani pravdy tieba na mucidlech.

10 A Hadot dodava: ,,Tento ideal experimentalni a verifikovatelné védy je v zasa-
dé stale platny i v moderni védé.” (162) Jistou pozornost by si vSak patrné zaslouzila
také (Hadotem zcela opomijend) popperovska maxima, podle niz ,,védecké teorie
nejsou verifikovatelné, pouze falzifikovatelné®, ktera ukazuje nutnost tradi¢ni piistup
zasadné revidovat, a v tomto ohledu mifi tedy podobnym smérem jako nékteré na-
hledy formulované v ramci orfického postoje (srv. k tomu nase poznamky k bytostné
hypotetickému charakteru vypovédi o pfirodé v oddile 3.2).
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sam Prométheus neni jen zlod¢j ohné,
ale také ten, kdo na pokyn Dia posky-
tuje zranitelnému clovéku jednotlivé
dovednosti jako bozské dary, kdyz na
n¢j nezbyla pfirozena télesna ochra-
na vlastni zivo¢ichiim. Stejné tak dalsi
»technicti“ bohové (Athéna ¢i Héfais-
tos) jsou lidem o své vlastni vuli uci-
teli kulturnich dovednosti a femesel.
I v ramci pragmatického prométheov-
ského postoje je tedy mozné sledovat
motiv, ktery Hadot pozdgji oznaci jako
specficky pro ptistup orficky: jednot-
livé technai nejsou vyrazem lidského
nasili proti pfirozenému fadu, ale jeho
organickou soucasti.!!

3.2. Orficky ptistup

Orficky pfistup ,,pfedstavuje nezauja-
té zkoumani ptirody, a lisi se tak od
fyziky ,praktické‘, jez usiluje zmoc-
nit se tajemstvi pfirody pomoci tech-
nickych prostredkil a vyuzit je k prak-
tickym cilim* (101). Nestavi ¢lovéka
proti ptirodé, protoze chépe, ze ¢lovek
je svym bytim v ptirod¢ zahrnut, a je
ji tedy v tomto smyslu vydan. Tajem-
stvi pfirodé¢ nelze vyrvat, ale 1ze do n¢j
byt zasvécen (zde Hadot odkazuje na
mysterijni a esoterické cesty). Vlastni
jadro orfického pfistupu nicméné vy-
stihuji zejména kontemplativni, filoso-
ficka fyzika a esteticky pfistup k pfi-
rodnimu déni, do né&jz spadd i uméni.

Kde prométheovsky pristup for-
muluje teorie s narokem experimen-
talni verifikovatelnosti, tam filosofie

upozoriiuje na bytostnou hypotetic-
nost kazdého poznani pfirody (rozum
neprohlédé oblast fysis, kde kromé ro-
zumného fadu vzdy plsobi i slozky ne-
rozumové povahy) a pfipomina v prin-
cipu nevylucitelnou moznost, ze tytéz
jevy (v oblasti poznani pfirody posledni
kritérium spravnosti) dokaze vysvétlit
i jind hypotéza. Namisto pokroku ve
smyslu dokonalejsiho ovladani piiro-
dy nabizi orficky ptistup ideu pokroku
poznani, ktery je pochopen jako dlou-
hodoby kolektivni proces a vposled
vselidsky ,,nekoneény ukol®, ktery je
v principu vzdy otevieny novym hy-
potézam, a tedy i celkovym revizim.
Filosoficka reflexe je také pudou roz-
kryvani etickych otazek spojenych se
zkoumanim pfirody; tuto oblast Hadot
shrnuje do slov: ,,Vedle dvou zéklad-
nich pfistupt [tj. prométheovského
a orfického] mtizeme ze zcela jiné per-
spektivy vysledovat v celych déjinach
veédy napéti mezi dvoji riznou etickou
orientaci. Na jedné stran¢ je tu etika
objektivniho, nezaujatého zkoumani. ..,
a na stran¢ druhé etika praktického po-
znavani ve sluzbach ¢lovéka, které ma
za cil bud’to mravni zdokonaleni jed-
notlivce — a jako takova je ,duchovnim
cvicenim* —, ¢i zkvalitnéni lidského zi-
vota.” (181)

Protoze jde o pasaz vyznamnou,
ale zarovei pomérné temnou,'” pokus-
me se nyni objasnit, co pfesné se Ha-
dot snazi sledovat. Prvni eticky postoj
(vlastni platonismu a aristotelismu) si

11 Ostatné i tradice uchovava tento motiv také pod hlavi¢kou nejstar§iho me-
chanistického vykladového modelu svéta, totiz ve zlomku pfipisovaném atomistu
Démokritovi (DK 68 B 154), kde nachazime piedstavu, ze lidé se naucili tkat podle
vzoru pavucin a stavét domy podle vzoru vlastovcich hnizd.

12 Témto velmi komplexnim otazkam Hadot vénuje jen necelych sedm stran (str.

177-183).
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narokuje poznavani vyvazané ze vsech
pragmatickych vazeb: ,,Zakladem védy
je stanovit si jako jediny cil poznani
a chtit je pouze pro né¢ samé, bez po-
strannich praktickych umysla.* (180)
Zdokonaleni ¢loveka je pak pouze na-
hodilym vedlej$im efektem: ,,Kdyz se
védec vyda cestou askeze objektivi-
ty, moralné se proménuje, prekracu-
je svou individualitu. Toto ptekroceni
védomi vsak neni samo o sobé cilem.
Takovymto cilem o sob¢ je pouze vé-
decké zkoumani, zatimco povzneseni
védomi a radost z poznavani k nému
pfistupuji jaksi navic.” (182) Odlisny
je postoj chapajici poznani jako néstroj
kultivace lidského Zzivota, at’ uz kulti-
vace moralni (viz stoikové a epikurej-
ci: ,,Uéeni o pfirodé ma v obou pfi-
padech za cil obh4jit mravni postoj®,
182) nebo kultivace materialni (viz
prométheovsky piistup k poznani).
Problém vsak predstavuje onen
narok ,,poznani o sob&*“: patfi-li
k byti poznani, ze je poznanim ¢lo-
véka, pak védecky pokrok je vzdy
bytostné (a nikoli jen jaksi ,,navic*
také pokrokem clovéka, ktery po-
znava. Mame zde nyni Hadota sku-
te¢n¢ podeziivat z toho, ze se sna-
zi (bez pokusu o jakékoli filosofické
zalozeni) postulovat poznani, které
neni ,,poznanim ¢lovéka®, ale zcela

odosobnénym ,,poznanim o sob&“?
Domnivam se, ze (ackoli takové ex-
plicitni vyjadfeni nikde nenajdeme)
vécné jde Hadotovi o cosi jiného,
a sice o rozdil cile poznani uchope-
ného jako individualni pokrok jednot-
livee a cile pojimaného jako pokrok
celku lidstva: jedinec pak poznava ni-
koli proto, aby obohatil sam sebe, ale
aby obohatil lidstvo.'* Ponechme nyni
stranou otdzku, je-li mozné hledat pu-
vod této (v jadru idealistické) pred-
stavy v antice. Spokojme se s kon-
statovanim, ze vzhledem ke kontextu,
urcovaném primarné snahou vymezit
specifika prométheovského a orfic-
kého pfistupu, by bylo pfiméfenéj-
$1 a zcela dostatecné zdaraznit rozdil
mezi poznavanim, které se uskuteciu-
je pro duchovni rust ¢lovéka (at’ uz to
znamena jednotlivce ¢i lidstvo), a po-
znavanim, které si klade pragmatické
cile v ramci praktického zivota.

Je vSak nejvyssi ¢as zminit jes-
t¢ jeden problematicky rys Hadotova
vykladu, a sice samotné ztotoziova-
ni prométheovského ptistupu s prak-
tickym a orfického s teoretickym po-
stojem.!'* Takové pojeti se zda piili§
schematické. Do prométheovského
pristupu totiz vnasi silny teoreticky
prvek metoda experimentu, jejimz
vystupem neni zadny bezprostiedni

13 Asi nejblize se dostava, kdyz se v ndvaznosti na Aristotela zabyva J. Monodem

a shrnuje, Ze volba idedlu nezaujatého poznani o sobé ,,stanovuje idedl presahujici
jednotlivee™ (181). Zde navrzenou interpretaci podporuje vSak zejména rozsahla pa-
saz zabyvajici se povahou pokroku poznani; ten se ukazuje jako ,,nekoneény tikol*
spoc¢ivajici na bedrech celého lidstva. K jeho vypliiovani se poznavajici ¢lovek miize
hlasit jako k idedlnimu cili, k némuz svym dil¢im Gsilim pfispiva.

14 Kromé jiz citovanych vyjadieni 1ze uvést naptiklad i tento shrnujici vyrok:
,,Zatimco prométheovsky ptistup ma své inspiracni zdroje v odvaze, v bezbiehé touze
po poznani, vili k moci a praktické vynalézavosti, pfistup orficky hleda inspiraci
jinde — v ucté pied tajemstvim a v nezaujatém pozorovani.” (102)
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pragmaticky uzitek, nybrz pozna-
tek.!> Do orfického ptistupu pak pr-
vek praxe vnasi umeni, které jakozto
jista techné sdili spolecné rysy s tech-
nikou: v protikladu k teoretickému
zkoumani filosofie ¢i védy jde o ¢in-
nost, jejimz vystupem je konkrétni
dilo,'® je ucitelnd, ve své technické
realizaci racionalné zdtvodnitelna
a je mozné se v ni praxi individudlné
zlepSovat.

Kromé toho upozornéme na vy-
znamné disledky Hadotova ptistupu
pro pojeti védy. Pochopime-li pro-
métheovsky piistup jako Cisté prag-
maticky a zaroven pod tento ptistup
viadime novovékou védu jako tako-
vou (coz oboji Hadot vyslovné pro-
vadi), dosp&jeme nutné k zavéru, ze
podstatou a cilem védeckého pozna-
ni je véda aplikovana a ze Cista véda
vedena idealem nezaujatého poznani
je jakymsi reliktem v oblasti, ktera se
jako celek od svych filosofickych ko-
fenl radikalné oddélila. Ackoli je ta-
kovy pohled jisté mozny,'” opét je na
misté zminit i jeho alternativu: snad
praveé v pojeti poznani jako hodnoty
0 sob¢ je tfeba hledat jadro védy, kte-
ré predchazi kazdou moznost pragma-
tické aplikace, na niz je véda co do

své bytnosti nezavisla. Prakticka vy-
uzitelnost poznatkl se pak jevi jako
nezanedbatelny, nicméné nikoli klico-
vy rys lidského vztahu ke svétu, je-
muz se snazime rozumeét nezavisle na
bezprosttfednim uzitku, ktery z tohoto
rozuméni mize vzejit.'s

Dualitu praktického a teoretického
postoje (a opét spise skalového typu)
by tedy patrn€ bylo plodné&jsi uplat-
novat spise na dil¢i slozky (napiiklad
na protiklad magie a filosofie) nez na
oba pfistupy v jejich celku.

4. Esteticky pfistup
Relativné samostatnou zavérecnou
¢ast knihy (kap. VII-VIII) tvoii ma-
povani vyvoje estetického pfistupu
k pfirod¢é. Do popiedi se tu dosta-
vaji dv¢ témata, jez jsou pro Hado-
ta zvlasté vyznamna a naléhava (viz
294). Jde za prvé o myslenku, ze ,,pii-
roda je uménim a uméni je ptirodou”,
a za druhé o ,,prozitek uvédomeni si,
ze jsme soucasti ptirody a v tomto
smyslu jsem sami nekonecnou a ne-
vyslovnou ptirodou, jez nas ze v§ech
stran obklopuje* (294). V ramci prv-
niho okruhu Hadot rozviji zejména
nahled, ze umélecka tvorba neni jen
jisty zpusob recepce ptirody, ale je

15 Toto napéti odrazi i postup vykladu: specifiénost experimentalni metody Hadot
vymezuje v protikladu k magii a mechanice.
16 Protiargumentovat odlinou povahou ,,uméleckého® a ,technického® dila je

osidné. K dobie provedenym technickym diliim patii nedilné esteticky rozmér a re-
dukovat umeélecke dilo na Cisté esteticky objekt neni ani v Hadotove pojeti mozné,
protoze je bytostné prostfedkem ustavovani a artikulace vztahu clovéka ke svétu,
potazmo k bozstvi.

17 Srv. napt. Heideggerovy slavné piednasky Otdzka techniky a Véda a zamysleni
(¢esky: M. Heidegger, Véda, technika a zamyslent, ptel. J. Michalek — J. Kruziko-
va — . Chvatik, Praha 2004).

18 Ostatné Hadot sam upozoriuje (183), ze otazky, zda a jak 1ze chapat védu i ji-
nak nez vySe naznacenym ryze pragmatickym zptisobem, ziistavaji oteviené a pravé
dnes vysoce aktualni.
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spolu-tvofenim celku svéta, jehoz je
tvirce soucasti: v lidském umeéni tvoti
ptiroda sebe samu, zdkony tvorby pfi-
rodnich a uméleckych forem jsou ty-
téz. Kdyz uméni na své vlastni roviné
opakuje tvurci akt prirody, vyjadiuje
jitim v jeji autenticité a bytostné po-
vaze, protoze ,,ptirodu nejvice vysti-
huje pravé tato existencialni, napros-
to nenapodobitelna piitomnost, kterd
se nam dava“ (210). V ramci druhého
okruhu vstupujeme na pudu spontanni
a od kazdého pragmatického utilita-
rismu uvolnéné emocionality, skrze
kterou ¢lovék zakousi bytostnou sou-
nalezitost s pfirodou. Zde Hadot vy-
chazi od sledovani ptivodni pfedstavy
Ptirody jako bozské postavy zahale-
né zavojem (obraz vznikly splynutim
ryst Artemidy Efezské a egyptské
Isidy), ktery véda ¢i filosofie odha-
luji, ale jeho vyklad kulminuje ob-
razem bohyné bez zavoje, ptirodou
v jeji otevienosti a nahé pravde. Tvaii
v tvar této odkrytosti clovék zakou-
§i bazen, (Zas a zavrat’ vzneSenosti,
protoze hledi na samu zivou skutec-
nost ptirody a proziva sam sebe jako
jeji nedilnou soucast. Tuto linii sledu-
je Hadot od Goetha pfes Nietzsche-
ho az k Heideggerovi, Wittgensteino-
vi a Merleau-Pontymu.

Zminované zavére¢né pasaze od-
kryvaji v plné nahoté nejen ptirodu,
ale také vlastni povahu Hadotovy me-
tody. Hadot si neklade za cil ucho-
povat mysleni svych jednotlivych
filosofickych ptedchidcti v jeho své-
bytnosti ¢i vystihovat jeho jisté cha-
rakteristické rysy. Texty evropské
myslitelské tradice pro néj predsta-
vuji ptidu zivého, pokracujiciho mys-
leni, material, z néhoz vybira moti-
vy a prvky nosné pro rodici se novy

myslenkovy tvar. Tato metoda mu
umoziuje konstituovat vlastni pu-
vodni systematicky nahled jako by-
tostné dé¢jinny, tedy organicky vzesly
z konkrétnich historickych souvislosti
déjin mysleni a pevné v téchto sou-
vislostech zakotveny. Pokud pak jde
o vztah k jeho ptedchiidctim, pak za-
sazeni vybranych motivi do nového
celku souvislosti muze vrhat svétlo
na né samé i na jejich ptivodni kon-
text, a zvyslovilovat tak vazby, kte-
ré by jinak zustaly skryty (a Hado-
tovi se pravé toto velmi Casto dafi).
Soubézn¢ vsak neustale hrozi, Ze ten-
to postup izolované motivy pfeznaci
a mine se jejich bytostnou povahou —
a ¢tenar hloubéji pouceny v jednotli-
vych dil¢ich oblastech Hadotova $i-
rokého zabéru pak miize v né¢kterych
pfipadech opravnéné upozornovat na
ptehlizeni klicovych souvislosti a jis-
tou interpretacni svévoli. Hadotova
metoda tak predstavuje permanentni
pohyb na fluidni hranici ¢i balanco-
vani na neostré hrané: autor neustale
riskuje ztratu historické vérnosti, aby
dokazal postihnout podstatnou syste-
matickou souvislost, jez se mu rodi
pred o¢ima.

Konkrétnim piikladem muze byt
zakouSeny vztah k mystériu piiro-
dy, jehoz artikulaci je podle Hado-
tovy interpretace jak Heideggerova
uzkost, tak Sartrova nevolnost, Mer-
leau-Pontyho filosoficky udiv i Witt-
gensteinovo mlceni o faktu existen-
ce (284-290), to vSe v navaznosti na
Nietzscheho poznani hloubky (264—
277). V zavéru vykladu Hadot objas-
nuje, pro¢ se o srovnani tak dispa-
ratnich motivi skrze jejich zasazeni
do nového, systematicky jednotného
vykladového ramce vibec pokusil,
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a také se snazi postihnout jadro je-
jich sdileného smyslu: ,,abych do-
kazal urcité obecné tihnuti filosofie
20. stoleti, jez spociva v odvratu od
abstraktnich vykladu existence své-
ta. Tim se otevira moznost zkusenos-
ti mystéria existence ve svété zivého
kontaktu s vytrysknutim skute¢nosti,
tedy s fysis v pivodnim slova smys-
lu“ (290).

Po dokonceni celé cesty Hadoto-
vym bohatym textem se domnivam,
ze praveé zde nachazime kli¢ k jeho
celkové intenci a Ze praveé toto je
vlastnim cilem a zakladnim ptino-
sem autorova usili: pfispét svym di-
lem k probihajicimu pohybu mysleni,
v némz se otevira zminéna ,,moznost
zkuSenosti mystéria existence, po-
moci odkryt moznost zakouset svét
jako misto bezprostfedniho setkava-
ni s zivouci, dynamickou skutecnos-
ti tohoto svéta, jehoz jsme soucasti.
K dé¢jindam mysleni tak Hadot nepfi-
stupuje s Cisté historickym narokem
zachytit uplynuly pohyb, nybrz vstu-
puje do nich jako svébytny a zaroven
historicky mimotadné pouc¢eny mysli-
tel, jenz chce v tomto pohybu pokra-
¢ovat. Navzdory vymezeni citované-
mu v uvodu recenze se tedy po mém
soudu nejednd v prvé fadé o praci his-
torickou (jak skromné prohlasuje au-
tor), nybrz o préci filosofickou.

Zavér
Nechame tedy nyni stranou otazky
historické adekvatnosti piedloze-
nych interpretaci a v celkovém shr-
nuti se pokusime zaméfit spiSe na to,
zda a nakolik pfedstavuje Hadotova
prace koherentni a piesvédéivy filo-
soficky nahled na vztah ¢lovéka k pfi-
rodé a na rtzné oteviené moznosti

tohoto vztahu, jak vyrGstaji z déjin-
ného pohybu mysleni. Klicova dualita
prométheovského a orfického piistu-
pu se priubézné osvédcuje jako velmi
uzite¢ny orientacni nastroj osvétlujici
dilezité systematické vztahy, nicmé-
n¢ v predstavené podob¢ se jevi jako
prilis hrubé délidlo, jez v nékterych
pripadech vede k prehlizeni bytostné
dvojznacnosti probiranych fenoménd.
Zde by mozna vétsi pozornost véno-
vana historickému kontextu, zejména
v piipad¢ archaického mysleni mytu
a tzv. predsokratovskych filosofi,
mohla pomoci konstituovat tuto dua-
litu diferencovanéji, naptiklad vyse
naznacenym Skalovym zpusobem,
a vyhnout se n¢kterym reduktivnim
schematizacim. Pokud jde o obsahové
vymezeni ptirody a jejich tajemstvi,
kterému Hadot vénuje prvni, historic-
ky patrné nejdtkladngjsi ¢ast své pra-
ce, jedna se o pojeti v zdsad¢ tradicni
(jakkoli nezbytné€ vybérové) a solidné
podlozené fadou historickych analyz.
Rozvijeni tématu vztahu k pfirodé
z obrazu Pfirody halici se do zavoje
se pak ukazuje jako postup nosny a ve
své pusobivosti piesvédéivy. Moznost
upozoriiovat na mnozstvi motivi, kte-
ré by si zaslouzily vétsi pozornost ¢i
dikladnéj$i rozpracovani, nepiedsta-
vuje pouze kritickou vytku, ale také
doklad, ze Hadotlv pfistup rozkry-
va Siroké spektrum souvislosti a je
v tomto smyslu mimotadné plodny.
Zejména zaveérecna ¢ast knihy, véno-
vana estetickému ptistupu k pfirodé,
je pestrou piehlidkou inspirativnich
nahledd a poukazuje na mnohdy ne-
¢ekané souvislosti, z nichz mnohé by
si zaslouzily hlubsi samostatné zkou-
mani. Ve svém celku pak jednotlivé
dil¢i teze Hadotovy prace konstituuji



134

Recenze

hluboce promyslenou jednotu, které
nechybi presvédcivost a filosoficka
sila. Pfes mozny nesouhlas ¢i pochyb-
nosti v pfipadé jednotlivych staveb-
nich kament tu nehrozi fatalni osla-
beni celé stavby.

Hadotovo rozhodnuti neuchylit se
do bezpec¢nych vod historie filosofie,
ale pokusit se zhostit bytostné filo-
sofického ukolu aktualniho rozvije-
ni déjinného mysleni je hodno tcty

a vysokého ocenéni nejen pro vysled-
ky, jichz se na jeho zaklad¢ podafilo
doséhnout, nejen jakozto vyraz osob-
ni odvahy, jiz bylo k pfevzeti takové-
ho tkolu zapotiebi, ale také, a moz-
na zejména, jako hluboka inspirace
a povzbuzeni pro kazdého, kdo jesté
i dnes usiluje o ptivodni, autentické
mySleni.!?

Eliska Luhanova

19 Tato studie vznikla v ramci grantového projektu ,,Rana fecka filosofie a pfi-

rodovéda 11, GACR P401/10/0520.



