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Hannah Arendt
JEWISH WRITINGS

New York (Shocken) 2008, 640 str.

Zatim posledni svazek dosud nevyda-
nych ¢i méné znamych textd Hannah
Arendtové nese piiznaény nazev Zi-
dovské spisy (Jewish Writings). Jed-
notlivé texty zahrnuji dosud nezve-
fejnéné rukopisy, ¢asopisecké studie,
rozhovory, ale, coz pfedstavuje v ram-
ci dosud zndmého autorcina dila spise
vyjimku, také kratké komentare k ak-
tudlnimu politickému déni, kterymi
Arendtova coby novinafka ptispiva-
la ve ¢tyficatych letech do zidovské-
ho mésicniku Aufbau. Editofi J. Kohn
a R. H. Fieldman zvolili chronologic-
ké ¢lenéni, s rozpétim od tficatych let
minulého stoleti az po 1éta Sedesata
(tj. po obdobi, kdy vysla mozna nej-
slavngjsi kniha Arendtové, Eichmann
v Jeruzalémée), kdy kazdému desitileti
odpovida jeden oddil.! Lze konstato-
vat, Zze u textl v jednotlivych oddi-
lech ptevlada vzdy urcité dominantni
téma. Ve tticatych letech je to piede-
v§im otazka antisemitismu, jeho vzni-
ku a historickych predpokladi; dosud
nevydana stat’ s prostym nazvem A4n-
tisemitism je pak i nejdelSim textem
celého souboru a analyzy zde podané
v mnohém anticipuji pozdé¢jsi vycho-
diska prvni ¢asti pozdéjsi velké studie
o puvodu totalitarismu. Ve ¢tyficatych
letech a zvlaste¢ béhem valky se au-
tor¢ina pozornost piesouva k otaz-
ce sionismu a zejména k problému
mozného (pozdéji pak v souvislosti

s povstanim ve varSavském ghettu
skute¢ného) zidovského odporu pro-
ti Hitleroveé vlade. Texty z povalec-
nych let a z pocatku let padesatych
se vénuji problému ustaveni samo-
statného zidovského statu; posled-
ni kapitola knihy pak sleduje pravé
kontroverze, které vzbudila autor¢ina
kniha o procesu s Adolfem Eichman-
nem, a jeji obrana proti nékterym ne-
dorozumeénim a nafcenim.

Jiz z tohoto vyctu témat je patr-
né, ze recenzovany soubor piedstavu-
je Arendtovou nikoli primarné jako
filosofku, ale spiSe jako historicku
(to plati predevsim o textech ze tii-
catych let, které sleduji kofeny anti-
semitismu) a politickou komentator-
ku, jez se k aktualnimu déni vyjadiuje
zpusobem, ktery je zaroven nestran-
ny — Arendtova jen ziidka vyjadiuje
sympatie k urcitému politickému ¢i
nazorovému proudu — a soucasné hlu-
boce angazovany. Piesto 1ze v knize
misty nalézt zarodky autoréinych poz-
dejsich teoretickych nahledd na politi-
ku (jako je naptiklad kritika konceptu
lidskych prav a teze o rozpadu narod-
niho statu), na d&jiny a také (zvlasté
v posledni, ,,eichmannovské* ¢asti) na
povahu zla pachaného totalitnimi rezi-
my. Na druhou stranu se zda, ze snaha
editorti podat kompletni piehled autor-
ginych tvah k tématu Zidd a zidov-
stvi jde na ukor ¢tenatské ptistupnosti.
Mnohé texty se svymi tématy a zavéry
vzajemn¢ piekryvaji a hodnota nékte-
rych je vice méné jen dokumentarni —
coz se tyka naptiklad stati sledujicich
nékdy az marginalni zmény v politice
sionistického hnuti.

I H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, Har-
mondsworth 1977 (Cesky: Eichmann v Jeruzalémé, ptel. M. Palous, Praha 1995).
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Je ptiznacné, ze pro Arendtovou je
zidovstvi piedev§im politickym pro-
blémem. Odkazi na judaismus, pfi-
padné ivah o specifi¢nosti zidovského
nabozenstvi je v knize naprosté mini-
mum, snad s vyjimkou stati s nazvem
Jewish History Revisited, ktera se vé-
nuje zidovské mystice. Také autorcina
analyza antisemitismu se snazi odhalit
jeho politické a historické predpokla-
dy a kofeny. Arendtova kritizuje dosa-
vadni historiografii vénovanou tomuto
problému pravé pro neschopnost po-
lozit si ,,kritickou otazku po tom, jak
je antisemitismus vilbec mozny. Proto
také odmita piedstavu Zidi jako ja-
kési vécné obéti. To by vposled zna-
menalo, Ze zidovsky narod nema své
vlastni d&jiny, nebot’ déjiny se mohou
ustavit jen v aktivni interakcei s jinymi
narody (44).2

Analyzy fenoménu antisemitismu
se vénuji predevsim zrodu jeho moder-
ni formy, pficemz Arendtova upozor-
fiuje na paradoxni roli, kterou v tom-
to vyvoji sehralo Némecko. V ném
7idé &elili dosud nejhorsi katastro-
fe, ktera nesnese srovnani s zadnym
prikofim pachanym v minulosti. Za-
roven bylo ale totéz Némecko (resp.
Prusko) kolébkou snahy o zidovskou
emancipaci, ktera byla ovSem zto-
toznéna s bojem za ,,obecnou lid-
skou emancipaci® (Marx).? Arendto-
va pritom kritizuje pfedstavu, podle
niz se mél stat nositelem emancipa-
ce ,,Zid vibec* a skrze n¢j ,,clovek
jako takovy*“. Cely problém se proto
piesouva na abstraktni rovinu disku-
se o pravech ¢lovéka a opousti rovi-
nu snahy o zrovnopravnéni konkrétni

skupiny obyvatel s odlisnou nabozen-
skou pfislusnosti (62). Podle Arend-
tové nacistickd verze antisemitismu
paradoxné uvadi ve skutecnost nékte-
ré tradi¢ni povéry a piedsudky viaci
Zidtm (z nichz mnohé ztratily v prii-
béhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti
svou realnou oporu), oznacujici je za
»parii®, , parazity* ¢i,kastu“. Politika
hitlerovského Némecka navraci Zidim
postaveni paril tim, Ze je proménuje
v lid bez statu a bez prav; tim, ze jim
upird normalni ekonomickou aktivitu,
je opét méni v ,,parazity”, a vylouceni
7idé nakonec existuji uz jen ve vztahu
sami k sob¢, a tvofi tak ,,kastu” (75).
Arendtova také kritizuje zptisob, jak
je antisemitismus chapan sionismem,
a sice jako vééna a nutna reakce na
fakt, ze zidovsky narod je urcen ja-
kousi substanci, ktera je radikalné ne-
kompatibilni se substancemi ostatnich
narodd. Hlavni slabinou této — dle au-
torky zcela ahistorické — koncepce an-
tisemitismu je neschopnost pochopit
konkrétni d€jinny kontext a kofeny to-
hoto fenoménu. Toto pojeti ma navic
negativni dasledky i na roviné prak-
tické: sionismus pak neni schopen re-
flektovat a prosazovat skutecné, aktu-
alni zdjmy Zidd, neni s to rozligit mezi
,pritelem a nepfitelem™ (56).
Autor€in vlastni vztah k sionis-
tickému hnuti lze celkové oznacit za
dvojznacny. Arendtova ptivodni hlav-
ni intenci sionismu (a jeho zaklada-
tele Theodora Herzla), a sice touhu
,jednat®, byt v feseni zidovské otaz-
ky aktivni, hodnoti jednozna¢né po-
zitivné (377). Ter¢em jeji kritiky se
stava spise nerealistické upinani se

2V zavorkach odkazujeme na paginaci recenzovaného svazku.
3 Viz K. Marx, O zZidovské otdzce, piekladatel neuveden, Praha 1975.
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na Palestinu coby domnélé feSeni zi-
dovské otazky, ne-li pfimo problému
antisemitismu. Tato fixace na Palesti-
nu je podle Arendtové vposled zako-
fenéna v piedstave, ze zidovsky narod
ma své vlastni, privilegované déjiny,
které nijak zvlast nesouviseji s dé&ji-
nami ostatnich evropskych naroda,
z ¢ehoz pak plyne ptedstava, zZe lze
zidovskou otazku definitivné vytesit
mimo Evropu (366). Dalsim bodem
kritiky utopismu spojeného s Palesti-
nou je skutecnost, ze viibec neni bran
v potaz antisemitismus nového typu,
jak je reprezentovan totalitnimi hnu-
timi. Ta vyhlaSuji pozadavek svétové
vlady a zarovet, alespon v nacistické
verzi totalitarismu,* se snazi zniéit zi

dovskou rasu jako takovou. Pfiroze-
n¢ tedy nebudou brat ohled na to, na
jakém uzemi se Zidé pravé nachaze-
ji. Nejde tedy o antisemitismus kla-
sického, nacionalistického typu, jehoz
teréem je piitomnost Zid na uréitém
uzemi. Arendtova proto vola po tom,
aby zidovska politika byla realisticka
(coz nevylucuje vyznamnou roli Pales-
tiny v jejim urcovani), aby se nesnazi-
la hledat unik ze svéta, ale naopak se
ve svéte pokusila zabydlet, a to s vé-
domim, Ze jde o tentyz svét, ktery do-
pustil hrizy holocaustu. Piestoze se
tento svét podoba ,,no¢ni mife”, neni
feSenim se od n¢j izolovat a tyto hru-
zy oznacit za cosi nelidského. Doslo
k nim totiz lidskym pfi¢inénim a je to
zase lidska aktivita, co muze zabranit
jejich pripadnému opakovani. Proto
také Zidy Geka neustaly boj s antise-
mitismem, a to vSude, kde Ziji, pokud
nechtéji riskovat vlastni zanik (385).

Texty ze Ctyticatych let prostupuje
jedno spole¢né téma, kterym je vola-
ni po zrodu zidovské armady. Za tim-
to pozadavkem stoji piesvédceni, ze
si Zidé takovym aktem, tvafi v tvat
politice, ktera usiluje o jejich totalni
destrukci, nemohou vlastné nijak po-
horsit, minimaln¢ proto, ze ,,pravidla
valky“ jsou vzdy vyhodnéjsi nez ,,pra-
vidla vyhlazovani“ (160). Celkové je
pak pro Arendtovou vykazovani né-
jaké miry odporu, resp. néjaké formy
aktivity podminkou, aby Zidé byli na-
rodem, a ne pouhou obéti svétovych
déjin (262). Svoboda totiz nepticha-
zi jako dar za prodélané utrpeni (137)
a jedinou moznosti jak profitovat z bu-
douci porazky Hitlerova Némecka je
podilet se na ni. Stejné tak je Gcast
na ozbrojeném odporu proti nacismu
podminkou toho, aby byli Zidé zahr-
nuti v povale¢nych mirovych vyjed-
navanich. Arendtova nadto vyjadiuje
presvédéeni, ze ¢loveék se ma branit
jako ptislusnik téhoz naroda, v jehoz
ramci je napaden, tj. je-li na néj zauto-
&eno jako na Zida, pak boj v ramei ci-
zich armad neni adekvatnim feSenim.
Je pak nasnadg, ze Arendtova se znac-
nou sympatii mluvi také o povstani ve
var$avském ghettu (200).

V podobném duchu se Arendto-
va vyjadfuje v otdzce naroku Zidd
na Uzemi Palestiny. Ten nema byt za-
lozen ani historicky (tj. na faktu, ze
pted nékolika tisici lety na daném tize-
mi zili Zidé), ani se Palestina nema
stat jakousi odménou, kterou by Zidé
méli obdrzet coby kompenzaci za ka-
tastrofu, ktera je postihla. Takovy na-
rok ma byt podle Arendtové zalozen

4 T v recenzované knize Arendtova prosazuje svou slavnou tezi o strukturni
podobnosti obou forem totalitarismu (461).
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vyhradné na zidovské praci, ktera pro-
ménila poust’ v hospodatsky relativné
prosperujici zemi, a to pravé v kontra-
stu se stejnymi podminkami k témuz
vykonu, které méli a maji k dispozici
Arabové. Uzemni narok Zidi je tedy
podle Arendtové tieba odvodit z obec-
ného prava ¢loveéka na plody jeho pra-
ce (184).

Arendtova se v nckolika textech
recenzované knihy vénuje problému,
ktery bude pozdéji hrat vyznamnou
roli v Piivodu totalitarismu,’ a to fe-
noménu moderniho, masového uprch-
lictvi (samoziejmé s hlavnim zfete-
lem k zidovskym uteCenciim). Tito
lidé, ktefi byli Casto zbaveni piivodni
statni ptislusnosti, nemohli byt chra-
néni mezinarodnimi smlouvami po-
kryvajicimi problém uprchlika, tzv.
minority treaties, které navic nepa-
matovaly na osoby zcela bez vlasti,
tj. z narodu, které v zadné zemi ne-
tvofi vétsinu (140). Na takové uprch-
liky rovnéz nebylo mozno vztdhnout
tradi¢ni pravo na azyl, nebot’ jejich
perzekuce neméla politickou povahu
a jejich svoboda ¢i dlstojnost se ne-
ocitla v ohrozeni. K perzekuci, opét
primarng v piipadé Zidd, dochdzelo
Cisté na zakladeé rasové prislusnosti,
a to, co se ocitlo v ohrozeni, bylo sa-
motné holé preziti uprchlikt. Perze-
kuce na zakladé rasy se pak z pova-
hy véci netyka jednotlivct, s nimiz si
mohou instituce narodnich stati né-
jak poradit (naturalizace, poskytnuti
prava na azyl), ale celych mas oby-
vatelstva, které se pak ocitaji mimo
veskerou pravni ochranu, a jsou tak

vystaveny napiiklad policejni zvi-
li (211). Uprchlikim vylouc¢enym
z veskerého politického spolecen-
stvi tak nezbyva nez hola existence.
Jak Arendtova uvadi v Pivodu tota-
litarismu, uprchlici by vlastné méli
byt ,,idealnim* subjektem universal-
nich lidskych prav. Jenze prave fakt,
ze s nimi lze zachazet jakkoli, a ze
tedy zadna prava fakticky nema-
ji, svédci o iluzornosti tohoto kon-
ceptu. Arendtova ukazuje, ze lidska
prava jsou mozna jen jako prava ob-
Canska, jako prava zajistovana kon-
krétnim politickym spolecenstvim, do
néjz ¢lovek patii. Zakladnim lidskym
pravem by tak bylo cosi jako ,,pravo
mit prava®“, patfit do politicky orga-
nizované komunity.® Podobnou skepsi
vuci konceptu lidskych prav Arend-
tova vyjadfuje i v textech recenzo-
vaného souboru, kdyz uvadi, ze tra-
di¢né vymezena lidska prava (human
rights) mohou nanejvyse v nékterych
piipadech ochrénit jednotlivce pted
excesy statni moci, ale nemohou se
stat skutecnymi ,,pravy lidi* (rights
of men) (233). Situace uprchlikd na-
vic odhaluje krizi konceptu néarod-
niho statu, ktery — pro své Ipéni na
homogenité a jazykové a narodnost-
ni integrit¢ — neni ani v nejmensim
schopen situaci minorit, a zejména
denacionalizovanych uprchliku, fe-
§it. Je proto tfeba hledat politické
uspotadani odlisné od narodniho sta-
tu, v némz budou moci byt zaji§té-
na prava mensin a v némz bude moz-
né masovému uprchlictvi predchazet
(uvidime nize, ze pro Arendtovou je

5 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1985, str. 267-302 (Ces-
ky: Pivod totalitarismu, ptel. H. Veberova a kol., Praha 1996, str. 383—425).
6 Srv. tamt., str. 296-297 (Ces. piekl., str. 416-417).
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takovym fesenim myslenka federace,
nejlépe celoevropskeé).

Mezi motivy, které nalezneme
i v pozd¢jsich autorcinych textech
a které néjak odrazeji jeji vlastni kon-
cepci politiky, patii i urcita anticipa-
ce systému rad, ktery Arendtova pro-
sazuje v knize O revoluci coby (byt’
podle jejich vlastnich slov mirné uto-
pickou) alternativu k zastupitelské de-
mokracii.” Pongkud piekvapivé autor-
ka s touto myslenkou pfichazi v ramci
diskuse zidovsko-arabského konflik-
tu na Uzemi tehdejsi Palestiny, resp.
nové vzniklého Izraele. Samotny kon-
flikt pak Arendtova povazuje za ne-
fesitelny vojenskymi prostiedky, byt
jen proto, ze Palestina piedstavuje
ohnisko nejriizngjsich mezinarodnich
z4jmu (389). Dokonce ani vyhranou
valku ze strany Izraele Arendtova ne-
vnima jako vitézstvi, ale spise jako
prvni krok v neustalé obrané vlast-
nich hranic obklopenych neptatelsky-
mi staty, coz v kone¢ném disledku po-
vede k redukci veskerych narodnich
z4jmi pravé na obranu (396). Rese-
ni podle Arendtové musi spocivat na
dvou vécech, z nichz prvni je praveé
co nejhustsi sit’ lokalnich méstskych
a vesnickych rad, na nichZ by se po-
dileli jak Zidé, tak Arabové. Konflikt
se ma tak rozplynout na této bazalni
urovni, a to diky panujici ,,blizkosti
a sousedstvi® (400). Druhym piedpo-
kladem ovsem je, ze oba narody nebu-
dou spolu koexistovat v rdmci jednoho
narodniho statu, kde by jeden z nich
tvofil mensinu (jejiz rovné zastoupeni
na urovni rad by tak stézi mohlo byt
garantovano), ale v ramci zastiesuji-
ciho federalniho usporadani, které je

s to rovnost mezi jednotlivymi naro-
dy zajistit z pozice centralni autority.
V néekolika textech ze Ctyficatych let
Arendtova navrhuje, aby se zakladem
takového uspofadani stal napiiklad
britsky Commonwealth.

Piedstava federace jako receptu na
feSeni otdzky menSin a vlastné i zi-
dovské otazky se pak v ruznych tex-
tech recenzovaného souboru opakuje
pomeérné Casto. Podle této predstavy
by v ramci federace ptestala existo-
vat jasn¢ ohraniend Uzemi, aniz by
tim prestaly existovat jednotlivé na-
rody. Lze se pak ale ptat, zda prosta
absence hranic miize zajistit mirovou
koexistenci jednotlivych narodu, pfi-
padné etnik, a zda by se tim ptedeslo
sporiim o rozsah zastoupeni jednotli-
vych narodl v ramci centralni politi-
ky (fesenim by patrné muselo byt rov-
né zastoupeni jednotlivych narodnosti
nehledé na jejich pocetnost, 195-196).
Arendtova podle vseho zastava tezi, ze
ke skute¢nému zrovnopravnéni naro-
da mtze dojit pravé a jen v ramci fe-
derativniho usporadani, které ma do-
state¢né efektivni néstroje na to, aby
ptipadnou perzekuci jednoho naroda
postihovalo — naptiklad ucinit antise-
mitismus trestnym, jak Arendtova na
jednom misté navrhuje (184-185). To
koneckonct koresponduje i s tim, co
autorka tika (opét zejména v Puvodu
totalitarismu) o lidskych pravech: ta
jsou mozna jen jako prava obcanska,
tj. v rdmci urcitého organizovaného
politického spole¢enstvi, a ne v ram-
ci,,svéta“, kde je jejich nositelem ,,¢lo-
vek jako takovy*.

Ctenatsky patrné nejvdeengjsi Gast
celé knihy tvoii posledni, nejkratsi

7 H. Arendt, On Revolution, New York 1965, zejm. str. 215-281.
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oddil, soustfed’ujici texty ze Sedesa-
tych let, které do jednoho reaguji na
vinu kontroverzi a polemik vyvola-
nou autorc¢inou knihou o Eichman-
novi. Pozoruhodny je zejména dopis
formulujici odpovéd’ na kritiku, kte-
rou ji v souvislosti s touto kauzou za-
hrnul vyznamny zidovsky intelektual
G. Scholem (Arendtovou s nim poji-
lo osobni pratelstvi a jeho knihu o zi-
dovském mysticismu velmi pozitivné
hodnoti v jiz zminéném textu Jewish
History Revisited). Dopis je zaroven
jednim z mala mist,® kde Arendtova
n¢jakym zptisobem komentuje vztah
k vlastnimu zidovstvi. Svou pfislus-
nost k zidovskému narodu pfijima jako
prosty fakt, a proto k nému neciti ani
lasku (z jejihoz nedostatku ji Scholem
obvinil), ani potiebu v zidovsky narod
L, VETit®,

Celkové se Arendtova napfic ruz-
nymi polemikami, rozhovory a obra-
nami snazi objasnit nékolik zaleZitosti,
z nichz zfejm¢ prameni nepochopeni
a odmitavé reakce na Eichmanna v Je-
ruzalémé. Prvnim a patrné nejozeha-
véjsim problémem je problém zidov-
ské pasivity, v hor§im pfipadé pak
participace na organizaci kone¢ného
feSeni. Arendtova se piedné distancu-
je od toho, ze by ve své knize polo-
zila zidovskym obé&tem otazku, pro¢
se nebranily (ta byla polozena obhajo-
bou a sama Arendtova ji v textu knihy
o Eichmannovi oznadila za ,,krutou®).
Otéazka nedostatku odporu ¢i pfimé-
ho napomahani pak vubec nemuze
byt poloZzena v souvislosti s koncen-
tracnimi tabory, v nichz bylo setieni
hranice mezi obéti a vinikem, tj. za-
pojeni véznt do vrazedné masinérie,
soucasti celého systému. Problematic-
ka je podle Arendtové vyhradné role

tzv. zidovskych rad (Judenrite), a to
zejména v pozdéjSich fazich valky.
Piesto ale Arendtova odmita minéni,
ze predlozila cilenou kritiku; celého
problému se podle vlastnich slov do-
tkla jen proto, ze o ném byla fe¢ pii
soudnim li¢eni (a jak Arendtova uvadi,
primarné ji $lo pouze o to, podat o ce-
1ém procesu zpravu, a tedy vyhnout
se otazkam, které presahovaly jeho ra-
mec). To nicméné neznamena, ze by
otazce Glasti Zidd na organizaci ko-
nec¢ného feseni neméla byt vénovana
pozornost a ze by ohledné role zidov-
skych rad nemély byt pronaseny sou-
dy. Argument, Ze jednani zidovskych
funkcionait nelze podrobit moralnim
soudlim, protoze ,,jsme u toho nebyli®,
podle Arendtové neobstoji; stejné tak
je skepticka ohledné namitky, Ze je jes-
té (tj. v Sedesatych letech) pfilis brzo
na ,,vyvazeny soud“. Naopak jediné
zaujeti stanoviska a pojmenovani vini-
ki umozni pfisloveéné ,,vyrovnani se
s minulosti* (468).° Dtivod, pro¢ poéi-
nani zidovskych rad mize byt vystave-
no soudu, tkvi v tom, ze pro zidovské
funkcionare existovala moznost neza-
pojit se, odmitnout poslusnost (nikoli
tedy zahajit nutn¢ aktivni, ¢i dokonce
ozbrojeny odpor) a patrné by to pro né
nemélo nijak katastrofalni nasledky.
Zkratka pro né — na rozdil od vézna
v koncentracnich taborech — zustava-
la oteviena moznost jednat jinak, nez
se nakonec zachovali.

Arendtova se také opakované po-
kousi vyjasnit nedorozuméni, které
vyvolala jeji slavna ,,fraze* o banali-
té zla (jejiz nepochopeni koneckonct
sama piedvidala v knize o Eichman-
novi). Pfedné¢ je tfeba si uvédomit, ze
nejde o vypoved tykajici se rozsahu
zlo¢ini nacismu, ktery by byl, spolu



154

Recenze

s utrpenim obéti, uzitim vyrazu ,,ba-
nalni*“ zlehcovan. Banalita zaroven
neoznacuje skutecnost, ze by takové
zlo bylo rozsitené, bézné. Extrémni
,bezmyslenkovitost“ Adolfa Eich-
manna byla pfeci jen né¢im ojediné-
lym. Banalita se primarné tyka sféry
motivace k pachani zla, ¢i piesnéji
feceno jeji absence. Co do svého roz-
sahu extrémni, bezprecedentni zlo je
pachano z naprosto pfizemnich, ,,mél-
kych® pohnutek. A pravé pomoci me-
tafory mélkosti ¢i povrchovosti se
Arendtova snazi vyznam fraze o ba-
nalité¢ zla objasnit. Tvari v tvar zku-
Senosti s eichmannovskym procesem
a viibec s chovanim drtivé vétsiny né-
mecké vefejnosti za Hitlerovy vlady
je tfeba opustit pfedstavu o pavodu
zla ve zkazenosti charakteru ¢i o dé-
monic¢nosti zlo¢incl. Zlu — nebo ale-
sponi takovému typu zla, s nimz nas
konfrontuje totalitarismus — chybi
hlubsi pficina ¢i kofen. Jeho zivnou
pudou je bezmyslenkovita, nereflek-
tovana kazdodennost soustied’ujici se
na vykon spolec¢enské funkce a orien-
tujici své soudy podle soudu vétsiny.
Nejen ze takovato bezmyslenkovitost
(thoughtlessness) §ifeni zla napoma-
ha, ale zlo je zaroven nécim, co se

vzpirda mysleni (thought-defying),
a to pravé proto, ze mysleni sestu-
puje pod povrch, k pfi¢inam ¢i kote-
num fenomént, a tudiz je pro né ob-
tizné uchopit mélkost banalniho zla
(479). Paradoxné je to ale opét lidska
schopnost myslet, zde pfestavena jako
schopnost ,,jit za horizont kazdoden-
nosti*“ a ,,pod povrch véci® (tamt.),
jez se ma stat prevenci proti tomu,
aby c¢lovék zlu propadl.

Zaverem lze zopakovat, Ze recen-
zovana kniha jen tézko ukdze mysleni
Hannah Arendtové v néjakém zasad-
né novém svétle. VéEtSina autorcinych
uvah je naopak vcelku konzistent-
ni s tim, jak autorka totozné motivy
rozvadi v pozd¢jsich publikovanych
textech. Pfinos knihy spatfuji jednak
v moznosti seznamit se s Arendtovou
v trochu nezvyklé roli politické ko-
mentatorky (k tomu vSak bohaté posta-
¢i ¢ist knihu selektivng), a tim i s je-
jimi postoji k tématim, ktera jsou
stale aktualni (izraelsko-palestinsky
konflikt), jednak v textech reflektuji-
cich a vyjasiiujicich eichmannovskou
kontroverzi, zejména pak klicovou tezi
o banalité zla.!°

Jakub Novak

8 Dalsim takovym mistem je rozhovor s G. Gaussem z roku 1964. Viz H. Arendt,
What Remains? The Language Remains, in: Essays in Understanding, vyd. J. Kohn,

New York 1994.

9 O problému vyrovnani se s minulosti Arendtova mluvi na jiném misté re-
cenzovaného souboru a v souvislosti s Némeckem také v textu The Eichmann Case
and the Germans. 1 zde musi jit o identifikaci konkrétnich zlo€inct, a ne o né&jaké
hromadné ptejimani kolektivni viny, napfiklad ze strany mladé generace (489).

10 Text byl podpoifen grantem GA UK 119809 ,,Problém moralni soudnosti mezi
hermeneutikou a filosofii jednani (Arendtova a Gadamer)™.



