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Maimonides
VYBER Z KORESPON-
DENCE

Uvodni studie, pieklad, dopro-
vodné staté a komentai D. BouSek
a D. Rukriglova, Praha (Academia)
2010, 392 str.

Svazek otevirda nové vzniklou edi¢ni
fadu Judaica, jejimz zalozenim nakla-
datelstvi Academia vyznamné pfispi-
va k vytvoreni pfedpokladd pro rozvoj
zidovskych studii v ¢eském prostie-
di. Vydavani judaistickych publikaci
je u nas pfitom v pocatcich: kontinui-
ta judaistiky jako oboru sice nebyla
prerusena ani béhem socialistické éry,
publikaéni ¢innost v ¢eském jazyce
vSak byla téméf zcela znemoznéna —
napiiklad vystupy badateli tehdejsi-
ho Statniho zidovského muzea vy-
chazely pouze ve svétovych jazycich,
aby byla vytvofena iluze intelektualni
svobody. Teprve v poslednich letech
se nastupujici generace judaisti po-
kousi existujici mezeru zaplnit a celi
pfi tom problémutim, které — v situa-
ci bez ustalenych precedentti — sahaji
od prekladatelskych a interpretacnich
rozhodnuti aZ po sazbu. Pfi hodnoceni
ptitomného svazku nas proto bude za-
jimat nejen jeho obsah a odborné zpra-
covani, ale také technicka stranka za-
hajované edice.

Kniha ptfinasi komentované pre-
klady jedenacti listi rabi Mose ben
Maimona — Maimonida (1138-1204).
Maimonides je §ir$i odborné vetejnos-
ti znam predevsim jako filosof diky
svému spisu Privodce tdpajicich
a traktatu Osm kapitol, ktery je vedle

pritomného svazku jedinym existu-
jicim kniznim piekladem Maimoni-
dova dila do &estiny. Zadny judaista
pak nesmi opomenout Maimonidiv
nabozenskopravni kodex Misne Tora
(Opakovani Toéry), nejambicidoznéjsi
a nejoriginalnéjsi stfedoveéky pokus
o kodifikaci rabinského prava — hala-
chy. Ponékud stranou zajmu badate-
Iu lezi Maimonidovy 1ékatské spisy,
na jejichz vyznam autofi pfitomného
svazku v uvodni studii upozoriuji.
Mezi predkladanymi listy nalezneme
nejen ty, jez jsou Casto citovany a pie-
kladany do svétovych jazykl (Dopis
do Jemenu, Pojednant o zmrtvychvsta-
ni), ale také ty, které sice z ruznych
divodi vydavany nejsou, avsak jejich
vyznam pro pochopeni Maimonidova
dila, osobnosti a doby je zcela klic¢o-
vy, jak ukdzeme nize.

Ptedmluva obsahuje stru¢ny pie-
hled Maimonidova zivotopisu, zmi-
néna jsou vSechna jeho dulezita dila
a zvlastni ¢ast je vénovana Maimo-
nidové jazykové identité. Autofi jed-
nak charakterizuji jazyky nebo jejich
dialekty, které Maimonides ve svych
spisech pouzival, jednak ukazuji, ze
volba jazyka nebyla z Maimonidovy
strany nadhodna, ale odrazela jazyko-
vou identitu ptedpokladaného publika
daného textu, jeho tematické zamére-
ni, nebo dokonce ohled na nezidovské
prostfedi. Nakonec autofi vysvétluji
své divody pro vybér listi do soubo-
ru a jejich fazeni, které je zhruba chro-
nologické. Prestoze je predmluva psa-
na s odbornym nadhledem a nelze ji
co do obsahu nic vytknout, vzhledem
k vyznamu piekladanych textli a obo-
rovému piesahu maimonidovského té-
matu by si svazek zaslouzil rozsahlejsi
uvodni studii.
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Kazdému z ptelozenych list pred-
chazi kratky uvod. V tivodech prekla-
datelé vysvétluji pozadi vzniku da-
ného listu, motivy, které Maimonida
vedly k jeho napsani a kontext Mai-
monidova postoje k pojednavanym
problémim. Tyto Gvody i listy samé
potvrzuji spravnost rozhodnuti prekla-
dateld, ktefi zavrhli moznost pfedsta-
vit Maimonida vydanim ptekladu ¢asti
nékterého z jeho rozsahlych spisi.

Svym obsahem poskytuji listy na
relativné malé plose vhled snad do
vSech témat, ktera hybala stfedové-
kym zidovskym svétem: Dopis o pro-
nasledovani se zabyva problémem na-
silim vynucené konverze a odpadnuti
od judaismu. Dopis do Jemenu tesi
otazku falesného a pravého mesiase
a obsahuje také aspekt polemiky s is-
lamem. Dopis rabimu Ovadjovi, kon-
vertitovi ptiblizuje totéz téma z druhé
strany — Ovadja se rozhodl prestoupit
z islamu na judaismus. Dopis rabimu
Jefetovi, soudci, ktery je jednim z nej-
osobngjsich v souboru, zminuje smrt
Maimonidova bratra, ktery zahynul
pfi ztroskotani lodi na obchodni cesté
a obsahuje vzpominku na spole¢nou
navstévu Chramové hory v Jeruzalé-
m¢é. Vystupuje z néj téma diaspory, nu-
cen¢ho putovani, nebezpeci cestovani
i obtize ucence se ziskavanim obzivy.
Hebrejsky psany Dopis rabimu Pin-
chasovi, soudci je ptikladem Maimo-
nidovy korespondence s provensalsky-
mi ucenci, ktefi neovladali arabstinu.
Maimonides zde reaguje na kritiku ko-
dexu Misne Tora, ktery povazoval za
ni, Ze jim chtél nahradit nutnost studia
Babylonského talmudu. Dopis ukazuje

centralni vyznam nabozenského pra-
va v zidovské spole¢nosti, rychlost,
s niz se myslenky a texty ve stiedo-
veku $ifily, i rozsah autority samot-
ného Maimonida, ktery korespondo-
val s ucenci v Lunel a Montpellier,
ale také s komunitami v Jemenu nebo
Iraku. Pravé do Bagdadu smeétovala
Maimonidova korespondence ve véci
sporu s mistni talmudickou akademii,
jejiz zlomky jsou rovnéz soucasti pti-
tomného svazku. Vedle otazky autori-
tativnosti kodexu Misne Tora se spor
tykal rovnéz Maimonidova nazoru na
zmrtvychvstani, jak jej pozdéji vyja-
dfil v jiz zminéném Pojednant o zmrt-
vychvstani. Cely soubor uzavira Dopis
rabimu Smuelovi ibn Tibonovi ve véci
prekladu Priivodce tapajicich.

Tento dopis je sice Casto citovan,
avsak jeho text je vyjma slavné auto-
biografické pasaze prakticky neznamy.
Bousek a Rukriglova se v ivodu k to-
muto dopisu zamysleji i nad mozny-
mi zpusoby porozuméni této autobio-
grafické zpovédi, ve které Maimonides
popisuje své pracovni vytizeni a zra-
zuje Ibn Tibona od planu jej navstivit,
protoze ,.krom¢ pohledu na mou tvar
a pohostinnosti podle mych moznosti
bys ze svého piichodu nic vic nezis-
kal. V uzitek z prohloubeni poznani
néjaké védy nebo v setkani se mnou
0 samoté, byt i na jedinou denni ¢i
no¢ni hodinu, véru, v néco takového
viibec nedoufej!* (366)' Piekladate-
1¢ cituji Mose Halbertala a Aviezera
Ravitzkého, podle nichz nebylo du-
vodem Maimonidova odmitnuti jeho
pracovni vytizeni, které nasledn¢ bar-
vité popisuje, ale obava, Ze by byl nu-
cen pfti osobnim setkani s Ibn Tibonem

1V zavorkach odkazujeme na paginaci recenzovaného svazku.
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potvrdit spravnost jeho hebrejského
prekladu, a tudiz i vykladu Privodce.
Dopis obsahuje rovnéz piehled filoso-
fickych spist, jejichz studium Maimo-
nides Ibn Tibonovi doporu¢oval, nebo
od nichz jej naopak zrazoval. Tato ¢ast
dopisu je klicova pro studium pramentt
Maimonidova filosofického mysleni.
Maimonides zde napfiklad Ibn Tibo-
na varuje pred spisy, které byly myl-
né pripisovany Aristotelovi, naptiklad
Kniha o jablku nebo Kniha o zlatém
paldci, a které ,;jsou plné vymysla,
smySlenek a marnivych slov. Zajima-
v¢é je rovnéz Maimonidovo vzajemné
hodnoceni Platona a Aristotela: ,,Slo-
va Platona, Aristotelova ucitele, a jeho
knihy a spisy jsou plné skrytych podo-
benstvi a uceny ¢lovek si vystaci i bez
nich. Zato vSak knihy Aristotela, jeho
zéka, pred¢i vse, co bylo pfed nimi
sepsano, a jeho védeni ... je mezi lid-
ského védéni, kromé lidi, jimz se do-
stalo takové Bozi emanace, diky niz
vystoupili az na stupeni proroctvi, nad
ktery neni vyssiho.“ (368-369)
Nejrozsahlejsi ¢asti dopisu Ibn Ti-
bonovi tvoii Maimonidova vysvétleni
prekladatelskych problémd, se ktery-
mi se na néj Ibn Tibon obratil, a navr-
hy na hebrejské ekvivalenty nékterych
arabskych vyrazl pouzitych v origi-
nalnim textu Priivodce. Cesky &tenaf
tak ziskava fascinujici vhled do pte-
kladatelské dilny 12. stoleti. Bousek
s Rukriglovou navic v uvodu vysveét-
luji, nakolik se Ibn Tibon Maimoni-
dovymi radami fidil a objasiuji vy-
znam dopisu i pro ¢tenafe, ktery neni
hebraistou nebo arabistou. Pofizenim
uplného piekladu dopisu Ibn Tibono-
vi potvrzuji autofi svazku svou mys-
lenkovou samostatnost, ktera v Ces-
ké judaistice zatim neni obvykla.

Poznamenejme, ze nékteré casti zde
uveiejnénych dopist dosud neexistuji
v ptekladu do zddného svétového jazy-
ka a spolu s materialem, pfedlozenym
v ptislusnych uvodech by si zaslouzi-
ly otisténi v zahrani¢nich odbornych
Casopisech.

Z naznaceného piehledu vystupuje
nesmirna obsahova i stylova diversita
Maimonidovych listt, ktera nas nuti
klast si otazku po jejich zanrovém
zatazeni. Piekladatelé v titulu zmi-
fuji Maimonidovu ,,korespondenci‘.
Je toto oznaceni opravnéné? Mezi jiz
ustavenymi zanry rabinské literatury se
nabizi srovnani s responzy (hebrejsky
seelot u-tsuvot, doslova otazky a od-
povédi). Responza jsou dilezitym zan-
rem rabinské literatury, jehoz pocatek
lezi v gaonském obdobi (7.—11. stol.
po Kr., oblast dnesniho Iraku). Re-
sponza jsou oficidlni a vysoce forma-
lizované odpovédi rabinskych ucencti
na dotazy nabozenskopravniho nebo
(méné Casto) exegetického charakteru.
Pocet jejich sbirek se pohybuje v fadu
stovek, nékteré z nich obsahuji i tisi-
ce responz. Sam Maimonides responza
psal — dochovalo se jich pfes Ctyfi sta.
Zde ptedkladané texty se vSak od ra-
binskych responz odlisuji. Jsou osob-
né&js$i — zminuji podrobné okolnosti, za
nichz Maimonidovi tazatelé formulo-
vali své dotazy i okolnosti, za nichz
Maimonides odpovida. Maimonidova
osoba i osoby tazatelll vstupuji do tex-
ti natolik, ze se Casto jedna o egonara-
tivy. Mimoto, jak zminuji pfekladatelé,
Maimonides ,,nepsal ani vysokou kla-
sickou, ani hovorovou arabstinou: jeho
stylistické rozpéti mezi témito extrémy
osciluje. ... Jazyk jeho responz se vy-
znacuje hojnym uzivanim prvki kla-
sické arabstiny i v ptfipadé, kdy dotaz,
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na néjz reaguje, obsahuje mnoho dia-
lektisma* (19-20). Je zfejmé, ze sam
Maimonides nechapal své listy jako
responza. Pfed Maimonidem totiz ne-
1ze v zidovském prostiedi najit zadné
precedenty epistolarniho zanru, a pro-
to nelze nez pravé Maimonida oznacit
za jeho tvirce. Bousek a Rukriglova
tedy méli dobré divody oznacit pied-
kladané Maimonidovy texty jako do-
pisy a hovofit o korespondenci.
Ptejme se nyni, jaké misto ma hod-
nocend publikace v kontextu cesky
psané judaistické produkce. V prvni
fad¢ je tfeba vyzdvihnout, ze vSech-
ny texty byly ptekladany z originalt
v hebrejsting, arabsting, a predevsim
v judeoarabsting, a to z kvalitnich re-
centnich edic. Poznamkovy aparat
i tvody k jednotlivym dopistim spo-
¢ivaji na Siroké znalosti moderni se-
kundarni literatury i souvisejicich pra-
ment a svédci o hluboké erudici obou
ptekladatelti. Dulezité je, Ze bibliogra-
fické odkazy nejsou jen tulitbou aka-
demickému stylu, ale vedou ¢tenate

k zésadnim monografiim a studiim.
Mimochodem, publikace nazorné uka-
zuje nesmyslnost platného hodnoceni
akademickych vystupti, které se stavi
diskriminaéné ke spoluautorstvi. Jen
stézi si lze predstavit takto kvalitni vy-
stup bez spoluprace filologa-orientalis-
ty a judaisty, jimz je D. Bousek, a his-
toricky filosofie, jiz je D. Rukriglova.
Pteklady Maimonidovych dopist se
tfadi k nékolika malo judaistickym pu-
blikacim v ¢estiné, které maji svéto-
vou uroven. Uzaviit mizeme kladnym
hodnocenim redakéniho a technického
zpracovani, kterym Academia nasta-
vila zcela novou latku pro nasleduji-
ci judaistické a ostatni orientalistické
publikace ptedevsim tim, Ze umozni-
la autortm pouzit filologicky systém
transkripce, ktery dovoluje zpétnou
identifikaci hebrejskych a arabskych
konsonantl. Lze si jen pfat, aby si
i nasledujici svazky edi¢ni fady Juda-
ica udrzely stejnou uroven.

Pavel Sladek



