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ZPRAVA Z KONFERENCE ,,ZOTROCENI SVOBODOU*
konané v Usti nad Labem 19. #ijna 2010

Resitelsky tym interniho grantu ,,Svoboda a otroctvi od antiky po sougasnost* Uni-
versity Jana Evengelisty Purkyné v Usti nad Labem pod vedenim Alese Havlicka
uspofadal na podzim jednodenni interdisciplinarni konferenci vénovanou historic-
ké, filosofické, politické i etické reflexi lidské svobody. Potadatelim §lo jednak
o setkani spole¢enskovédnich odbornikil a publicisti se studenty na akademické
pude tstecké university, jez by mohlo u néas znovu otevfit diskusi o svobodé¢, jednak
o shromazdéni a prezentaci pokud mozno pichledné¢ho a konzistentniho souboru
poznatkti o pojmech svobody a otroctvi v déjinach zapadni filosofie, s dirazem na
recepci vyznamnych pojeti u soucasnych filosofi.

Dopoledni blok konference zahdjil Petr Blaha (FF UJEP) pfispévkem nazva-
nym L. N. Tolstoj a hledani svobody v dobé soucasného otroctvi. Blaha v uvodu
ptipomnél letosni sté vyro¢i imrti tohoto ruského autora a seznamil pfitomné s jeho
neochvéjnou, avsak zaroven nenasilnou obranou svobody pfitomnou nejen v jeho
dile, ale i v osobnich postojich. Blaha v pfispévku rovnéz ptiblizil vliv Tolstého na
Masaryka.

Josef Trnka (student FF UJEP) v ptispévku Svoboda a otroctvi, dvé strany jed-
né a téze mince struéné piedstavil klasické koncepce klasické a moderni svobody.
Nejprve srovnal postoje stoikti prezentované Ciceronem s nazory kynickymi a poté
predstavil Kantovo a Rousseauovo pojeti svobody, jez doplnil vykladem soucasnych
autord B. Constanta, H. Arendtové, R. Arona a M. Novaka.

Tomas Nejeschleba (FF UP) se ve svém piispévku Svoboda ¢i nutnost? Miran-
dola a Pomponazzi soustiedil na nejvetsi otazku novoveké politické a moralni fi-
losofie, totiz na otazku moznosti lidské svobody v ramci ptirodniho determinismu,
jez je v renesancni dobé jeste znesnadnéna souvisejicim problémem ptsobeni Bozi
milosti. Nejeschleba seznamil posluchace s hlavnimi motivy Picova spisu Oratio
de hominis dignitate, v némz autor zjist'uje, ze ¢lovek je v podstaté ,,otrokem své
vlastni svobody*. Tento paradoxné znéjici poznatek zcela odpovida renesanénimu
étosu epistemické nejistoty, jez se u Pica projevuje v az rétorickém vedeni argu-
mentace, jiz Nejeschleba nevahal pfirovnat k argumentaci Sartrové. Ze zcela jiného
hlediska vSak na vztah svobodné volby a lidské pfirozenosti hledi padovsti aristo-
telici, reprezentovani v Nejeschlebové ptispévku Pomponazzim a jeho spisem De
incantationibus (1520). Pamponazzi jakoukoli moznost lidského vnitiniho rozhod-
nuti odmita a tvrdi, ze vile je pohybovany hybatel pod naprostym vlivem nebes.

Otazka determinismu stala rovnéz ve stiedu zajmu piispévku Jakuba Forman-
ka (ETF UK) Leibniz: Vztah svobody a Boziho piisobeni v ,, Metafyzickém pojed-
nani . Determinismus a nahodila naslednost se podle Leibnize stavaji predpokla-
dem svobodného rozhodnuti, které nalezi individualni substanci. Spojitost véci se
vSak nedéje vzdy a nutné, jako naptiklad Caesarovo prekroceni Rubikonu. Leibniz
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zdliraziiuje, ze Bh spoluptisobi v rdmci urcitého fadu véci, avsak lidskd sponta-
neita, a tedy i1 spravna volba bez piimé pomoci Bozi, je myslitelna jako spoluprace
na Bozi ¢innosti.

Jakub Jinek (FF UK) v ptispévku Volnost, rovnost, otroctvi. Problém politické
svobody podle A. de Tocquevilla vysel z rozdilu mezi antickym a modernim pojetim
otroctvi a tyranie. Pfedvedl, ze Tocqueville v tomto bodé zcela neopousti klasicka
vychodiska, nybrz pracuje s takovym pojetim politiky a politi¢na, které zachova-
véa vyznam obcanskych moralnich emoci, jez jsou v polis udrzovany pomoci prak-
ticky orientované rétoriky. Tocqueville tak byl myslitelem, ktery se v historickém
okamziku zrodu politické sociologie a politicko-vladniho pragmatismu a pocina-
jiciho Gstupu duchovné-normativniho prvku politi¢na snazi udrzet jakousi jednotu
obojiho.

Ji{ Chotas (FLU AV CR) obohatil program konference ptispévkem J.-J. Rous-
seau: republikan a idealista? V kritickém odstupu od ¢astého kladeni Rousseaua
vedle Hegela a Marxe jako pfedchidct nacionalismu ¢i komunismu oproti mys-
litelim anglosaské tradice (Hobbes, Locke, Mill) se snazil ukazat, ze Rousseauo-
va pozice zahrnuje rovnéz liberalni pojeti svobody. Piesnéji fe¢eno, u Rousseaua
1ze nalézt celkem tii pojmy svobody, a to svobodu osobni, politickou a moralni,
z nichz praveé prvni dvé jasné odkazuji k predchozi tradici liberalniho mysleni,
zatimco moralni svoboda obé zbyvajici teprve zaklada (tim Rousseau jiz pfipra-
vuje padu pro pojeti Kantovo). Rousseau od ¢lovéka nepozaduje absolutni zto-
toznéni se s viili ostatnich. Uspé$nost jeho konceptu podle Chotade tkvi naopak
v existenci zdravého napéti mezi svobodou a svédomim jednotlivce a jednotou
celku. Vzhledem k tomu, ze Rousseau zdtiraziiuje jak individualni svédomi a in-
trospekci a svobodu ve smyslu nebranéni, tak i nutny podil jedince na formova-
ni obecné vile, lze fici, Ze Rousseau zlstava na pomezi republikanské tradice
a politického idealismu.

Odpoledne se slova ujal Ales Havlicek (FF UJEP) s pfispévkem zaméfenym na
ZkuSenost svobody. V uvodu citoval Patockiv Negativni platonismus, podle né&jz
zku$enost svobody ma oproti smyslové zkusenosti tu zvlastnost, ze ,,neni zkusenos-
ti 0 zadném faktu, o zaddném predmétu”. Reflexe pfinasi vice nez zkusenost smys-
lového svéta, ktera obsahuje nejasnost, nebot” otevira dimenzi transcendence, jez
vSak obnasi riziko nejistého. V navaznosti na Patocku a Hejdanka dospél Havlicek
k zavéru, ze zkusenost svobody je zkusenosti celku, transcendence, tedy ni¢eho
pozitivné uchopitelného. Bez vztahu k celku, k celkovému smyslu, neni zkusenost
o svobodé. Kazdy z nas ma sice zkuSenost svobody, ale ne kazdy podrzi tuto zku-
Senost v jeji plnosti, nebot’ mnozi takovou zkusenost mylné redukuji na zkusenost
néceho faktického ¢i pifedmétného.

Prispévek Petra Blahy (student FF UJEP) Bolzanovo pojeti svobody piinesl kri-
tické zhodnoceni zasadnich prvkl Bolzanovy utopie. Blaha pfipomnél autoruv pfi-
nos pro moderni logiku a také ¢eskou védu a nastinil historické pozadi Bolzanova
zivota, které ovlivnilo formulovani jeho socialni filosofie. Pti rozboru Bolzanova
spisu O nejlepsim staté se Blaha soustiedil jednak na téma prava na odpor proti
vrchnosti, jednak na utopické rysy dila.
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Martin Simsa (FF UJEP) zahajil ptispévek Kritika demokratické svobody Pla-
tonovym vymezeni demokracie pomoci svobody, upozornil na Platontv aristokra-
ticky postoj a jeho navrh filosofické monarchie. Poté nastinil Hobbesovu predstavu
demokracie jakozto legitimniho zfizeni a postavil ji do kontrastu s jejim odmitnu-
tim C. Schmittem. Parlamentni demokracie jakozto soutézivy systém zlstava po-
dle Schmitta nefunk¢ni a utopickou, a to zejména proto, Ze v ni neexistuje rozdil
mezi nepiitelem a ptitelem. Pii kritické reflexi tohoto radikalniho postoje se Simsa
oprel o pfistupy Berlina, Agambena a Mouffeové. V zavéru zdtraznil receptivni
a reaktivni pojeti spravedlnosti, kde tstfedni Glohu hraje nutnost piesvédéit druhé
o0 jejich vlastnim zajmu dosdhnout souladu mezi svobodou a zakony. Tato teze byla
vzapéti provétena zivou diskusi.

Zavéretny blok konference zahajil Martin Cajthaml (CMTF UP) pfispévkem
Svoboda a afektivita u Dietricha von Hildebranda. Cajthaml se zaméfil na Hilde-
brandovo pojeti afektivni slozky lidského ducha. Hildebrand vychazi z pozic realis-
tické fenomenologie, kterd navazuje zejména na A. Reinacha. Cajthaml poslucha-
¢um pfiblizil pojem kooperativni svobody zahrnujici afektivni odpovédi, jez maji
povahu intencionalnich aktd, ale 1i8i se od volnich odpovédi v tom, Ze se tykaji
toho, co je, zatimco volni odpovédi se vztahuji pouze k tomu, co neni. Nejen vol-
ni, ale také afektivni hodnoty umoziuji ¢loveéku vztadhnout se k nim svobodné, a to
tim, ze jakakoli spontanni odpoveéd’ musi byt ¢lovékem sankcionovana. Afektivni
odpoveéd’ si vSak naopak nemizeme ani nafidit, nebot’ neni zcela na nas, nybrz ma
charakter daru. Odpovédnost za uplatiiovani ¢i opomijeni téchto odpovédi ovsem
nese ¢lovek. Pti sankcionovani nebo naopak dezavuovani afektu se vytvari mravni
odpovédnost skrze svobodné centrum vlastni osoby. Na zavér Cajthaml zdtraznil
potiebu rehabilitovat distojnost afektivni sféry naptic¢ védnimi obory a pfipomnél,
ze ani v antropologii se obvykle nerozlisuje skuteéné hnuti duse od iracionalna.
V nasledné diskusi Cajthaml pfipustil, ze Hildebrandiv navrh ma velmi komplex-
ni a technicky charakter a upozornil, Ze jeho filosofie byva nékdy nazyvana poziti-
vismem eidetického nazoru.

Jan Payne v ptispévku Svoboda a neuroetika nabidnul pohled, ktery se od na-
prosté vétsiny predchozich texti metodicky zcela odlisoval. Piedstavil pfitomnym
neuroetiku jako soucast védniho oboru bioetiky a ve své prezentaci poukazoval na
souvislosti mezi riznymi filosofickymi koncepcemi lidské duse (trialismus, dualis-
mus, monismus, determinismus a biologicky strukturalismus) a empirickymi poznat-
ky o lidské psychice. Zminil rovnéz dosud jen tusené moznosti sugesce a hypnozy
a upozornil na to, ze véda zatim stale nema jasné pojmy pro mnoho dulezitych jevi
a procest odehravajicich se v nasich mozcich.

Radek Hendrych (student FF UJEP) ve svém pfispévku z oblasti filosofie hudby
Proti vsem? Problém svobody ve filosofii hudby 20. stoleti zduraznil otazku po svo-
bod¢ komponovat i bez valného uznani vetejnosti. Hendrych ptedstavil vyznamna
dila hudebnich skladatelti 19. stoleti, zejména Verdiho a Wagnera, ale jen proto, aby
tim vice vynikla vyjimecnost dila dodnes problematizovaného Arnolda Schonberga.
Posluchaci byli seznameni s zivotnimi peripetiemi a s dilem tohoto expresionistic-
kého umélce.
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Konferenci zakoncil svébytné provokativnim ptispévkem Svoboda a racionalita
Ivan Miiller (FF UJEP). Upozornil na paradoxnost obsazenou v nazvu svého ¢lan-
ku (ktera odpovida paradoxnimu nazvu celé konference) — svoboda se nemiize stat
racionalitou, nebot’ jedno nemuze druhé obsahovat. Miiller vysel z kritiky Berlina,
ktery se obraci proti svobod¢ pozitivni a vyzdvihuje oproti ni negativni svobodu.
Podle Miillera vsak ve skutecnosti nelze v d€jinach filosofie nalézt ani jednoho auto-
ra, ktery by pojeti Cisté negativni svobody zastaval. Dokonce i pro autory jako Loc-
ke a Mill je svoboda, kterou prosazuji, vzdy svobodou pro néco. Na druhou stranu
je s Berlinem podle Miillera tfeba souhlasit v tom, Ze ani pozitivni svoboda neni
v piisném slova smyslu svobodou, nebot’ se odviji od poznanych hodnot a je na
nich zavisla. Piesto vSak moderni ¢loveék svobodu miluje a nechce se ji za zadnou
cenu vzdat. Miiller vyvodil, ze svoboda je ve skute¢nosti reziduem klasické kultu-
ry, kterd v moderni spolecnosti sama nenachdzi moznosti zdtivodnéni, ale zlistava
pouze véci viry.

Konference ptinesla kromé prednesenych ptispévkl i mnozstvi podnétnych de-
bat. Konstruktivné kriticka atmosféra, stejné jako dobra organizace, o niz se po-
starali studenti FF UJEP, pfispéla k tomu, ze konferenci lze celkové hodnotit jako
velmi zdafily podnik hodny opakovani.

Josef Trnka



