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Vojtéch Kolman
FILOSOFIE CISLA
Zéaklady logiky a aritmetiky
v zrcadle analytické filosofie

Praha (Filosofia) 2008, 672 str.

Kolmanova kniha nepatii k publika-
cim, jaké se v ¢eském prostiedi obje-
vuji Casto, coz je zfejmé uz z prehle-
du jejiho obsahu. Pfes Sest set stran
se déli do osmi kapitol. Prvni z nich
nabizi kratké dé&jiny pojmu cisla: an-
tické koteny s objevem nesouméfitel-
nosti a poté zrod moderni matematické
analyzy ve sporech o definici funkce
a jeji spojitosti. Druha kapitola se za-
byva navazujici diskusi o povaze re-
alné osy vcetné problematiky jeji mo-
hutnosti, ktera stoji u zrodu moderni
teorie mnozin. Tteti kapitola je pehle-
dem moderni logiky s ivodnim vykla-
dem Aristotelovy sylogistiky. Pojedna-
va o axiomatizaci logiky a o zakladech
teorie modelt, odvijejici se od Tarské-
ho definice pravdy, a vrcholi uplnosti
predikatové logiky. Ctvrta kapitola po-
kracuje ve zkoumani zakladii moderni
logiky a je orientovana pfedev§im na
Fregtiv projekt logicismu, tedy zalo-
zeni matematiky na logice. Toto téma
pokracuje i v kapitole paté, vénova-
né soucasnym pokustim Fregiv pro-
gram obnovit a zavrsit. Cilem kapi-
toly je prokazat netspéch takovych
pokusti a jeho zdsadni ptficiny. Zby-
vajici tii kapitoly se zabyvaji dalsimi
moznostmi, jak otdzky zakladd moder-
ni matematiky fesit. Sesta je vénova-
na nejvseobecnéji pfijimané axioma-
tické teorii mnozin. Sedma se nejprve
zabyva men§inovymi alternativami

konstruktivistické a intuicionistické
matematiky a poté vycislitelnosti, kte-
ra se stala obecnym vychodiskem teo-
retické informatiky. Zavérecna, osma
kapitola pokracuje v pragmaticky ori-
entovanych pfistupech k matematice.
Obsahuje vyklad Wittgensteinova pfi-
stupu k ¢islu z Traktatu, Lorenzenovu
operativni aritmetiku a finalni disku-
si Hilbertova finitistického progra-
mu, zavrSenou Goédelovymi vétami
o neurcitosti.

Z tohoto stru¢ného, a ptesto nepfilis
kratkého ptehledu je ziejmé, ze obsa-
hovy zabér knihy je nezvykle bohaty.
S konstatovanim J. Peregrina v pted-
mluvé, ze by obsah vydal na nékolik
knih, 1ze beze vSeho souhlasit. Dilo
je rozmanité a nezvyklé i struktural-
né¢ a zanrové. Muzeme identifikovat
nejméné tii, vzajemné se prolinajici
vrstvy. Prvni z nich tvoii ryze tech-
nicky matematicky text, nepfili§ vzda-
leny od vysokoskolské ucebnice nebo
skript. Bézné je pouzivani matematic-
kych symbold, stranky jsou zbrazdé-
ny mnozstvim odsazenych matematic-
kych a logickych formuli, opatfenych
znaCkami pro budouci odkazy. Najde-
me tu i standardné vybavené definice,
véty a diikazy, snad jen o chloupek be-
letristictéjsi, nez je ve skriptech zvy-
kem. Druhou vrstvu tvoii d&jiny ideji,
osobnosti a spord predevs§im moderni
matematiky a logiky. Tfeti vrstvu, jiz
podle nazvu nejdilezitéjsi, tvoti filo-
sofické komentafe k povaze matemati-
ky a logiky a jejich objektt, pfedevsim
prirozenych a realnych ¢isel, a z nich
vyristajici uvahy obecné filosofické,
chtélo by se fict ontologické, pokud
by tento termin nebyl s ohledem na
své pouziti v knize — jak brzy uvidi-
me — ponékud kontroverzni.



REFLEXE 40/2011

149

Matematicka a historicka vrstva
je podle zaméru autora, vyjadfené¢ho
v uvodu, plné podfizena vrstvé filo-
sofické. Pritomnost technickych detai-
14 slouzi ptedevsim k tomu, aby bylo
zcela jasné, o ¢em je feé, a aby se fi-
losofickd reflexe nezvrhla v prazdné
tlachani o vécech, které nepouceny
Ctenaf nezna vubec a pouceny si pa-
matuje jen matné. To je zejména u tex-
tt zabyvajicich se filosofii matematiky
a obecné védy opravdu realnym ne-
bezpedim; autor spravné upozoriuje
na piiklad nejriznéjsich fantasknich
vykladi Godelovych vét. Pro odbor-
ného Ctenate, ktery by (si) nechtél pfi-
znat, ze ve Skole na piislusné ptred-
nasce chybél, pfipadné uz leccos ze
zéklad zapomnél, jsou proto mate-
matické a logické pasaze (misty i ele-
mentarni povahy, napt. vyklad logic-
kého ¢tverce) piijemnym opakovanim,
umoziiujicim zamyslet se nad zaklad-
nim materidlem v novém svétle. Du-
sledkem rozsahlych technickych vy-
kladu je, jak podotyka tvod, ze kniha
od Ctenafe neocekava velké znalos-
ti predem, ale o¢ekava od néj velmi
mnoho v priibéhu cetby. Jeji zvladnuti
zahrnuje pole hned nékolika (alesponl
uvodnich) universitnich kurst: vyro-
kovou a predikatovou logiku prvniho
i druhého fadu v axiomatické podo-
beé vcetné vét o uplnosti a neuplnosti,
matematickou analyzu, teorii mnozin,
teorii modell, rozhodnutelnost a vy-
¢islitelnost, topologii, jakoz i teorii
uspotadani a algebraickych téles. Kni-
ha je opravdu velmi dtsledna v zava-
déni vSech pouzivanych pojmi a do-
kazovani vSech pouzivanych tvrzeni.
Vyjimky lze spocitat na prstech (chybi

napf. diikaz korektnosti pythagorejské
konstrukce rovnobézky). Na druhou
stranu nelze doporucit, aby se zaca-
te¢nik, jakkoli pilny, pokousel uvede-
na témata zvladnout pravé pomoci této
knihy — na to je vyklad pfece jen pii-
1i$ strohy a kusy. Nepfitomnost pred-
béznych pozadavkl je tedy vyvazena
v tivodu deklarovanym pokynem ,,pie-
¢ist podle potieby souvisejici literatu-
ru“. Na néekolika mistech tak mohou
vyvstat pochybnosti nad ptidanou hod-
notou textu, kterému rozumi opravdu
jen ten, kdo mu dobfe rozumél uz pre-
dem. K takto zhuSténym pasazim patii
napf. metoda Smullyanovych séman-
tickych stromd, ktera je ptitom pouzi-
ta k pomérné zasadnimu dtikazu véty
o uplnosti predikatové logiky. Obtizné
je také sledovat kapitolu 3.9 o Tarské-
ho definici pravdy, vyklad Wittgenstei-
nova Traktdtu v oddilu 8.5 nebo Lo-
renzenovy dialogické logiky v oddilu
8.8 (kde neni ani jasné vysvétlen vy-
znam symbolu |). Pfinos téchto a né-
kterych dal$ich pasazi je sporny, bude
ale zfejm¢ velmi zavisly na konkrét-
nim ¢tenafi. V historicko-filosofické
roving je tiSe predpokladana zakladni
znalost alespon Platona, Kanta a Witt-
gensteina, ¢tenai by mél také néco veé-
dét o diskusi mezi Fregem a Husser-
lem, resp. Fregem a Hilbertem.
Samostatnou hodnotu ma vyklad
déjin moderni matematiky, ktery mtize
leckterého matematika probudit z dog-
matického spanku presvédceni o ahis-
torické povaze jeho predmétu. Napf.
skutec¢nost, ze Dedekind nerozliSo-
val mezi relaci nalezeni a podmnozi-
ny (viz 310),! musi byt pro pracuji-
ciho matematika Sokujici. Povédomi

I Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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o historii matematiky neni v ¢eském
prostiedi pfilis kultivovano a také fun-
dovana znalost antické matematiky je
v samych pocatcich. V souvislosti
s moderni matematikou si pozornost
zaslouzi Romance matematické ana-
lyzy a teorie mnozin, ktera je uvodem
ke standardni Teorii mnozin Balcara
a Stépankay; historickou vrstvu Kolma-
novy knihy Ize ptiblizit jako jeji po-
drobné rozpracovani. Monumentalni
a jiz témet klasické knihy Petra Vo-
pénky maji pfes nesporny osvétovy
piinos povahu spis populariza¢ni a na
beletristické kvality je v nich kladen
veétsi daraz nez na védecky status his-
torie matematiky, od niz je vyzadova-
na pfisnost jind nez matematicka, ale
nikoli mensi. Kolman v tomto sméru
spliiuje bézné standardy, napt. cituje
své zdroje a upozoriuje, kdyz néja-
kou formulaci pfejima ze sekundarni
literatury.

Obsahova i zdnrova mnohotvéarnost
knihy je prostoupena filosofickym za-
jmem o povahu matematiky a jejich
predmétt. Diky nému se nejedna o ne-
sourody soubor nejrizngjsich, byt’ za-
jimavych témat, a 1ze souhlasit s auto-
rem, kdyz v Gvodu zdUraziuje, ze
vSechna uvedena tvrzeni matematic-
ké povahy slouzi cilim vykladu. Véii
také, Ze diky tomu kniha na rozdil od
jinych matematickych a logickych
textt nejde odnikud nikam. V tomto
ohledu uz zlistava znacny prostor pro
pochybnosti. Linii vykladu uprostied
technickych detaill totiz neni Uplné
snadné sledovat, a to ani v ramci jed-
notlivych kapitol. To je dan za jinak
spravné rozhodnuti nic nepiedpokla-
dat. Metauvahy jsou v textu rozesety
zpusobem, ktery znacné ztézuje moz-
nost preskakovat technické pasaze

(napf. pfi opakovaném cteni) a sou-
stiedit se na pointu. Zda kniha nako-
nec pointu mit ma, nebo nema, je ne-
jisté. Odkazem doptedu je ve Ctenafi
Casto vyvolan dojem, zejména v ram-
ci méné formalnich vykladi, ze nasti-
néné problémy budou za pomoci pro-
hloubené diskuse ne-li vyfeseny, pak
alespoil znovu probrany v SirSich sou-
vislostech. Neni pfitom Casto ziejmé,
zda a kde je tento pfislib naplnén.

Tak napf. na str. 157 ¢teme: ,,zmin-
me se jesté strué¢né o tom, co Cantor
sdm povazoval za definitivni vysledek
svych pokust®. Nasleduje technicky
popis Cantorova diskontinua. Co je
nakonec tim definitivnim vysledkem,
se ¢tenaf musi domyslet. Je to hypo-
téza kontinua pro uzaviené intervaly?
Nebo metricka charakterizace kontinu-
ity? Nebo jesté néco jiného? Podobné
neni jasné, kde hledat dalsi zkoumani
jedné z centralnich otazek knihy, to-
tiz zda je aritmetika spiSe synteticka,
¢i analyticka, se zvlastnim ptihlédnu-
tim ke Godelovym vétam (toto zkou-
mani bylo ozndmeno na str. 511). Na
str. 564 je zase slibena demystifika-
ce tradi¢ni feci o standardnim modelu
ptirozenych ¢isel. Kam tato poznamka
odkazuje: vzad, nebo vpied?

Kniha s postupujicimi strankami
nejde do vétsi hloubky, spise pisobi
stale povsechnéji (je to inavou autora,
nebo jen ¢tenare?), aby prosté skon-
¢ila poté, co alespon stru¢né zmini
vSechna slibena témata, ziejmé s vé-
domim, ze uz tak je délka textu ,,nad-
meérna“, jak autor lehce provinile po-
znamenava v Zavéru. Ten sice slibuje
,jakousi bilanci, ale nabidnuté ¢tyfi
stranky, jakkoli sympatické, za shrnu-
ti nashroméazdénych poznatki slouzit
nemohou (coz autor nepredstird). Je
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pfece jen znat, Ze kniha vznikala jako
dodatecné spojovany soubor piredem
zpracovanych témat, jak naznacu-
je vychodisko v pracovnim materia-
lu pro seminaft, ktery Kolman spolu-
organizoval v Lipsku jako stipendista
Humboldtovy nadace (viz Poznamku
autora, 15). Jako kiiklavy ptiklad re-
dakéni neduslednosti zmifime str. 547,
kde je uprostied osmé kapitoly nah-
le v jednom odstavci a jednou ranou
predlozeno ,,vécné i historické* feseni
logickych a matematickych antinomii,
kterym pfitom byla vénovana cela Ses-
ta kapitola. Je to navic provedeno pou-
ze struénym naznakem rozdilu mezi
,,vlastni“ a ,,objektovou* proménnou,
ktery by si vzhledem ke svému dekla-
rovanému vyznamu rozhodné zaslou-
zil mnohem vétsi peclivost.

Pfipadné ¢tenafovy obtize tedy ne-
plynou pouze z jeho lenosti (jak na-
znacuje J. Peregrin ironickym mottem
své predmluvy: ,,Nectéte tuto knihu, je
to moc velka diina!“). Kniha je na dru-
hou stranu terminologicky témét zcela
koherentni (jeden z mala protiptikla-
du je kolisani termind ,,ontologicka*
a ,.konstitutivni u ¢asti Fregova pro-
jektu, srv. 327, 339) a také pieklepti je
tu obdivuhodné malo (vinu za n¢€ navic
autor, snad v pokusu o vtip, delegu-
je v uvodni poznamce na své kolegy
a lektory). Pro orientaci je zdsadni na
Ceské poméry nebyvale poctivy rejst-
tik, ktery pokryva nejen pojmy expli-
citné definované (vypichnuté kapital-
kami), ale i tematicka hesla.

Obrat'me se nyni k bezesporu nej-
dulezitéjsi strance knihy, totiz k jeji-
mu filosofickému obsahu. V centru
Kolmanova zajmu stoji (kromé &is-
la) jazyk, za¢néme tedy jeho vlastni
terminologii.

Nejnapadnéjsi a nejsnaze identifi-
kovatelné jsou na Kolmanové piistupu
opakujici se vypady proti Spatné filo-
sofii, vedené se zarazejici rétorickou
razanci véetné poznamek na adresu
Ltvirct potadd pro zeny a mladistvé*
(511) nebo ,,milé¢ho panaboha“ (535).
To by nestalo za hlubsi pozornost, kdy-
by nebyla $patna filosofie oznacovana
terminy ,,metafyzika®, ,,platonismus*
nebo ,,ontologie*. Takto orientovana
terminologickd animozita ke kvalité
vykladu nepfispiva a navic mize snad-
no vyvolat namisto plodnych diskust,
v které doufa v pfedmluvé J. Peregrin,
zcela zbyte€né spory a nedorozuméni.
Je proto dilezité si ujasnit, co témito
vyrazy Kolman mini. Nejjednodussi je
to u slova ,,metafyzika“, které ozna-
¢uje nekritickou, dogmatickou viru
(512), resp. ,,8patnou filosofii hrajici
si na védu o zcela specialnim, ba nej-
¢istsim typu jsoucen (241). Postieh,
ze ,,zdanliveé jalova metafyzicka tvrze-
ni mohou mit hluboky nemetafyzicky
smysl“ (252), tedy nemtze byt trans-
formovan v pochybnost, zda neni na-
opak prave jalovost metafyziky pou-
ze zdanliva. Metafyzickd tvrzeni jsou
totiz pro Kolmana ,,jalova“ z definice,
hluboky smysl je podobn¢ definitoric-
ky ,,nemetafyzicky*. Takovéto pouziti
slova ,,metafyzika“ je ale spiSe otaz-
kou osobniho vkusu a lze ho prosté
akceptovat s védomim, Ze neni nijak
namifen proti Aristotelovi, nybrz proti
fiktivnim protivniktm, ktefi si ,,pono-
feni do svych ritudld davno nevs§im-
li, ze se stali do zna¢né miry nesro-
zumitelni, tedy nepfesni a nevédecti,
chapeme-li védeckost v jejim instru-
mentalnim, sluzebném smyslu, nikoli
jako cestu k abstraktni, a proto zby-

te¢né pravdé“ (241). Posledni citat
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ilustruje, jak spravedlivy hnév obcas
Kolmana zavadi k vyrokiim pon¢kud
nepiesnym, protoze jinak je z jeho kni-
hy zifejmé, ze nepovazuje abstrakci za
definujici rys zbytecnosti (nehled¢ na
to, Ze zbyte¢nost by nemusela byt nut-
né negativnim oznacenim).

Slozitéjsi je to s terminem ,,onto-
logie®, ktery Kolman pouZziva pejora-
tivn¢ jen obcas, chce-li ontologii po-
stavit do protikladu s jazykem. Tak je
na str. 110 fe¢ o ,,striktné jazykovém,
neontologickém charakteru logické
abstrakce nebo na str. 545 o cenném
,neontologickém charakteru™ Loren-
zenova obratu, ve kterém ,,pojmy ja-
zyka neartikuluji preexistujici roz-
liseni ve sféfe jsoucna, ale souviseji
s jazykem*®. Odhlédnuto od nesikov-
né formulace je zfejmé, ze klicovym
slovem neni ,,jsoucno®, ale ,,preexistu-
jici“. Kolman nema nic proti ontologii,
tedy proti ivaham o jsoucnu — sam ji
provozuje a vi o tom. Logickou abs-
trakci muzeme napf. snadno oznacit za
bytostné ontologickou, protoze konsti-
tuuje jsoucna, resp. predméty. Stalo by
za uvahu, zda ,,radikéalni deontologi-
zace* (557) neni ve skutecnosti spise
»desubstantivizaci“ ve smyslu Ayero-
vy (ryze humovské) uvahy, citované
na str. 236. Kniha se ale timto smérem
dal nevydava.

Nejadresnéjsi z negativné zabarve-
nych termint je ,,platonismus®. Ten je
sice obc¢as pouzivan téméf jako syno-
nymum pro ,,metafyziku* (napf. 384),
ale n€kdy s upfesiiujicim piivlastkem
primitivni* (180), naznacujicim, ze
autor nema na mysli Platona samého.
To potvrzuje Zavér, kde je anticky
autor predstaven jako spojenec proti
snicim védctim, neschopnym ,,odlisit
konvenc¢nost jistych ptedpokladd od

dasledk, které jejich volba ptinasi,
a muze byt dokonce chapan jako ,,prv-
ni (transcendentalné-)analyticky filo-
sof* (594). Na str. 445 je tedy Platon
zafazen mezi ,,platonisty* snad spi-
Se bezd&tné, a to odkazem na dialog
Menon, ve kterém je osvojeni pojmu
vazano ,,na (pasivni) nahlédnuti ideje,
participaci na ni, ... v hyperobjektivni
Tisi platonskych ideji“.

Pozitivnim protipélem uvedenych
filosofickych deviaci je prave zminény
Ltranscendentalné-analyticky* ptistup.
Jeho podstata neni v knize vyslovné
definovana, ale neni tézké pochopit,
7e transcendentalni metoda znamena,
v souladu s Kantem, odvrat od pted-
méth k podminkam jejich moznosti.
Analyti¢nost pak dopliuje, ze podmin-
kami moznosti se mini zpUsob, jakym
o vécech mluvime. Ob¢ piizviska jsou
navic podle Kolmana zfejmeé ¢astecné
zaménna, jak ukazuje napf. str. 236,
kde se Ayertav piiklon k jazyku ozna-
¢uje za ,radikalné transcendentalni
tah®. Nedostatecnd reflexe jazykové
podminénosti apriornich principti se
dokonce ukazuje jako vazné omezeni
Kanta samého, ktery sice vi, ze a prio-
ri je jazykové specifikovatelné, ale jes-
té nevi, ze ho lze zmenit (stejna vytka
plati i Fregovi, 452).

Veskery odpor vici metafyzice,
ontologii a platonismu je tak namifen
proti neovéfenému a neovétitelnému
piedpokladu existence na nés neza-
vislych jsoucen. ,,Nezavisly na nas*
ovSem piesn¢ji znamenad ,,nezavisly
na intersubjektivni jazykové praxi®.
V této souvislosti je tieba doplnit se-
znam protivnikl o ,,subjektivismus®,
podle n¢hoz sice jsoucno neni na nasi
mysli nezavislé, ale je pfistupné pri-
marn¢ ,,intuici“ jednotlivee, vici niz
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je jazykové zpracovani az druhotné.
To vede, podobné jako ontologicky
platonismus, k filosofii lacinych vy-
mluv (510). Jazykova intersubjektivi-
ta je tedy pro Kolmana garantem a té-
mét definici pravého jsoucna (feceno
s Platonem) neboli objektivity (feceno
modernim zargonem). Pov§imnéme si
jeste terminu ,,praxe”, ktery poukazuje
na to, ze obrat k jazyku je podle kni-
hy (v navaznosti na pozdniho Wittgen-
steina) soucasn¢ obratem pragmatic-
kym, tedy obratem k jednani.

V tomto hrub& naértnutém ram-
ci sleduje filosoficka osa knihy rizné
varianty odpovédi na problémy, kte-
ré méla (a mé) moderni matematika
se zalozenim ¢isla. Hlavnimi prota-
gonisty tohoto snazeni jsou Freglv
logicismus, Hilbertuv axiomaticky
formalismus, BrouwerQv intuicio-
nismus a Wittgensteintiv pragmatis-
mus. Kniha se na zaklad¢ podrobné
argumentace vyjadiuje ke vSem tém-
to proudiim a ukazuje jejich prednosti
i nedokonalosti.

Z odborného hlediska je ziejme
na knize nejcenngjsi podrobna kritika
Fregova logicismu a soucasnych po-
kust tento logicismus rehabilitovat.
V knize neni nikdy vyslovné feceno,
co se vlastné logikou v pfisném slo-
va smyslu mysli. Snad by bylo moz-
né fict, ze logicismus je snaha zachytit
¢islo (pfipadné jiny pfedmét) na zakla-
dé pravidel, jakymi o téchto pfedmé-
tech hovotime. V uzs§im smyslu pfitom
zkouma logika vyluéné pravidla tyka-
jici se pfiznavani pravdivostni hodno-
ty jistym jazykovym Gtvarim, kterym
je v ramci jazykové praxe pfisouze-
na vysadni, pfipadné dokonce vyluc-
na role a které jsou oznacovany jako
vyroky. V §ir§im smyslu 1ze zkoumat

i pravidla jina, napf. pragmaticka nebo
esteticka. Kde pfesn¢ se v tomto roz-
péti kniha pohybuje, kdyz pouziva ter-
min ,,logika®, neni zcela jasné, coz né-
kdy zptisobuje urcity zmatek, protoze
zasadni diskuse o roli logiky v mate-
matice si t¢zko muze vystacit s n¢ja-
kym obecné pfijimanym a ne zcela
vyjasnénym vyznamem. Jadrem kri-
tiky logicismu je kapitola 5.9 (,,Lesk
a bida logicismu®). Uprostied vyso-
ce technickych a obtiznych vykladu
je sdéleni kapitoly velmi jednoduché,
ba prosté, coz budiz chépano ne jako
kritika, ale naopak jako pfiznak filo-
sofického zabéru. Pojem piirozenych
Cisel, tak jak ho znaji v§ichni kompe-
tentni poctafi, tedy obvykle absolventi
prvnich ro¢nikt zakladni skoly, nelze
staticky vymezit ani popsat systémem
pravidel, ktera ma fe¢ o téchto ¢islech
splilovat, tj. prave jako predmeét logi-
ky. Pro konstituci pfirozenych Cisel je
v souladu s Kantovym tvrzenim nutny
nazor ¢asové povahy, totiZ nazor po-
stupného vytvareni fady Cisel pricita-
nim jednicky: neni ¢isel bez pocitani.
Dilezité je, ze mluvime o principialni,
ontologické nemoznosti takového za-
chyceni, nikoli snad o didaktické nut-
nosti se s ¢isly, ktera by staticky popis
pro u¢eného matematika pfipoustéla,
nejprve pomoci pocitani seznamit.
Drtive nez se zastavime u nékolika
vybranych problému, je tfeba zdlraz-
nit obtiz, ktera byla jiz také naznacena,
totiz fakt, ze filosoficka mozaika kni-
hy ma daleko k ,,jistému druhu syn-
tézy“, slibované naptiklad na zacat-
ku osmé kapitoly. Stanovisko autora
k ur¢itym otazkam, a to i stanovisko
zésadni povahy, musi ¢tenat rekon-
struovat z roztrouSenych komentait,
nékdy ve své nuancovanosti i ¢astecné
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protichtidnych. Diskuse s Kolmano-
vou knihou je tedy ve velkém nebezpe-
¢i nedorozuméni. Aforistickd povaha
filosofického (nikoli, jak jsme vidé-
li, matematického) vykladu je mozna
i zamérna, inspirovana napf. pozdnim
Wittgensteinem, a nemusela by byt na
$kodu, pokud by nebyla v podivném
kontrastu k jednoznac¢nosti radikalnich
filosofickych tezi a k prekvapive sil-
nym odsudkiim ideovych protivnikd,
navic Casto fiktivnich. NeSvar vyvra-
ceni uméle vytvorenych extrémnich
tezi knize urcité Skodi, tim vic, Ze se
tim, jak uz bylo feceno, snizuje jeji po-
uzitelnost pro skute¢nou diskusi mezi
zastanci raznych filosofickych skol,
po které opravnéné vola J. Peregrin
v predmluve.

Centralnim filosofickym problé-
mem knihy neni nic mensiho nez od-
veéka otazka povahy inteligibilnich,
resp. idealnich jsoucen. Jinak feceno,
jde o vztah ,,pomijivého svéta smysli
a svéta neménnych forem* (594). Kol-
man nachézi feSeni této otdzky v inter-
subjektivité jazyka, ¢imz doufa zavtit
dvefe ,radikalnimu realismu‘ (resp.
,platonismu‘) na jedné stran¢ a ,,ra-
dikalnimu idealismu® (tedy ,,subjekti-
vismu‘‘) na stran¢ druhé (445). Kniha
opakované ukazuje, ze jakysi ,,obrat
k jazyku* je 1ékem na mnohé filosofic-
ké neduhy. Kolmantv ,,jazyk” ov§em
neni nominalisticky, je otevien tran-
scendenci do té miry, Ze se autor nako-
nec k jistému platonismu hlasi (nebo
mu alesponl vyjadifuje sympatie), a to
k tzv. platonismu sémantickému (451).
Sémanticky platonismus je v opozici
k platonismu ontologickému, ,,podle
n¢hoz na nas pravdivost vét viibec ne-
zavisi (otdzka, ,.kdo jsme my*, je pry
pfitom ,,otazka pro jinou knihu®, 506).

Z4douci zavislost je pfitom v séman-
tickém platonismu zfejmé zarucena
»nami danymi pravdivostnimi pod-
minkami vét jistého kontextu“. Nic
nam nebréani tyto podminky zménit,
,bude-li to jen trochu davat n¢jaky
prakticky smysl“ (452). Pragmaticka
stranka jazyka ale zjevné neni tim, o¢
tu primarné bézi. Zasadni otazkou je,
odkud prameni onen transcendentni
rozmér jazyka, ktery zarucuje, Ze né-
jaké pravdivostni podminky, nezavis-
1é na ,,moznostech jejich realné kont-
roly*, vubec existuji, coz nijak zv1ast
nesouvisi s tim, ze pfipadné muze-
me piejit k jinému systému pravidel,
protoze i ten bude zase zarucovat jisté
nezavislé pravdivostni podminky, byt
tteba odlisné. Je lhostejné, kdo stano-
vil pravdivostni podminky vét jistého
kontextu, dulezité je, ze pravdivost ur-
¢itych vét je zavisla vyluéné na téchto
podminkach, nikoli na aktualnim pied-
vedeni, resp. mentalnim zpiitomnéni
této zavislosti.

Nabizi se pochybnost, zda jde
v protikladu obou platonismi o vic nez
o vylouceni nesmyslného postulovani
nedosazitelného svéta. V ,,daném kon-
textu“ preci pravdu skute¢né nevytva-
fime, ale odhalujeme. Od svéta na nas
nezavislych, preexistujicich jsoucen
jsme nyni vzdaleni jen volbou termi-
nt a literarni stylizaci. Pfipadna namit-
ka, ze se jedna o jsoucna zcela jiného
typu, totiz pravé o sémantické zavis-
losti, by jen prozrazovala piedsudky
ohledn¢ povahy platonskych ideji, ig-
norujici tésnou souvislost mezi jejich
sémantickou a ontologickou strankou.
Otéazkou je, jak se vlastné 1isi ,,0svo-
jeni konkrétniho pravidla aplikace®,
coz je podle Kolmana spravné, ,,in-
strumentalni“ chapani povahy nasich
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pojmu, od nahlédnuti ideje, kterému
je vystaven jiz vySe zminény otrok
v Mendnovi. V zékladu Platonova vy-
kladu je totiz pozoruhodnost okamzi-
ku, ve kterém otrok pochopi, ze pra-
vidlo, kterym se dosud implicitné fidil
pii poméiovani délek usecek, selhava,
a dale okamzik, ve kterém je jazyko-
vym intersubjektivnim postupem pfi-
veden k feseni spravnému. Platénova
metafora fiSe ideji, tak snadno napad-
nutelna ve své doslovné a vulgarizova-
né podob¢, vychazi ze zcela konkrétni
zkuSenosti okamziku porozumeénti, kte-
ry ma nesporné pasivni charakter jis-
tého prekvapeni a je spojen s nahléd-
nutim jistého obsahu. Zda se celkem
lhostejné, zda fekneme, Ze je takto na-
hlédnuta n¢jakd idea, nebo ze je tak-
to osvojeno néjaké pravidlo aplikace.
Moznosti aplikace kazdého takového
pravidla jsou totiz neomezené, a pra-
vidlo tedy v kazdém ptipad¢ transcen-
duje jednotliva pouziti. Diraz na jazy-
kové zprostfedkovani a pozadavek na
jazykovou kontrolovatelnost pravidla
ma svou duilezitost, ktera je zasluhou
transcendentalné-analytické metody;
neni ovSem jasné, zda takové zkouma-
ni jazykového zprostiedkovani mize
objasnit pfesaznost obsahu.

Tuto pfesaznost, pfipomenme zno-
vu, Kolman nepopira, na jiném mis-
té dokonce nekonecnou potencialitu-
jazyka oznacuje za zaklad objektivity
pojmu (174). Nevidim ale, jak by se
objektivita v tomto smyslu dala redu-
kovat na ,,intersubjektivni uziti sché-
mat®“. To neznamena, ze by byl jazyk
soukromy a ze by byl popfen jeho in-
tersubjektivni charakter, jen neni jas-
né, jak intersubjektivita sama muze
zarucit stabilni pouziti, které je poten-
cialné nekone¢né. Je tézko uvéritelné,

ze by odpovédi na tyto otazky mohla
byt ,relativné stabilni jazykova pra-
xe* (520, 591). Vzhledem k charak-
teru knihy by snad bylo mozné oce-
kavat na podobné otazky podrobné&jsi
a ucelenéjsi odpoved.

Témat, u kterych mtize mit ctenaf
dojem, Ze autor méti dvojim metrem
a nad vécnou analyzou pievazuji dis-
tinkce ryze terminologické, je vic. Na
str. 531 se napf. zase jednou bojuje
proti elitarstvi samozvanct, kteti chté-
jirozhodovat sporné otazky na zakladé
svého privilegovaného piistupu k né-
jaké zahrobni strané. Hned nasledujici
odstavec s jistym kouzlem nechténé-
ho ukazuje, ze takové elitatstvi mize
mit i dobry smysl. Jde o rozliSovani
mezi skute¢nymi problémy a ,,pseu-
doproblémy filosofické a jiné meta-
fyziky, v matematice reprezentované
teorii mnozin“, k némuz je potfeba
zkusenosti a na ni zalozené soudnos-
ti. Takova schopnost rozliSovat zdale-
ka neni ptistupna kazdému, Kolman
zjevné soudi, ze chybéla mnoha slav-
nym matematikim; pfesto ji — tento-
krat — nepovazuje za zahrobni. Podob-
né postupuje Kolman vic¢i napadnym
~metafyzickym® rysim Lorenzenovy
hypotézy predchidné, piedjazykové
sféry jednani vyrazné smiflivéji nez
obvykle, a ackoli ji nakonec odmita
jako nerealistickou, obejde se to bez
obvyklych invektiv.

Pozoruhodnou roli hraje v knize
Kant. Jeho filosofie stoji pfimo ¢i ne-
piimo v pozadi témét vSech tivah, pfi-
nejmensim diky odkaztim k transcen-
dentalni metodé, ale také diky tomu, ze
Kantovo pojeti role ¢asu pro aritmeti-
ku nakonec vitézi nad snahou pocitani
logicizovat. Znalost Kanta se ale jaksi
predpoklada, nikde v knize neni zadna
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z jeho myslenek pfimo vylozena, a ani
uvedené Kantovo vitézstvi nad logicis-
mem neni nikde takto vyslovné ohla-
Seno (a muze se tedy dokonce jednat
o desinterpretaci Kolmanovych zaveé-
ri). Vagnost odkazii neumoziuje roz-
poznat, zda se Kolman opird o néja-
ké konkrétni texty, nebo jen o jakasi
obecné ,,kantovska“ vychodiska. To je
jen dalsi priklad toho, Ze zatimco té-
méf véechna matematicka tvrzeni jsou
peclivé vylozena, filosoficka rovina,
deklarovana jako dulezitéjsi, se pohy-
buje na zdkladech casto nejistych, pfi-
nejmensim nevyslovenych. S rozpaky
pak ¢teme jaksi mimochodem prone-
senou kritiku, podle niz Kant ptili$ ab-
solutizuje a priori, coz mu ,,mimo jiné
neumoziuje adekvatné klasifikovat ani
teze [jeho] filosofie samotné™ (241).
Téméi diletantsky pusobi komentaf
o Kantové pojeti vztahu teoretickych
a praktickych pojmu na str. 506, ktery
jako by zcela ignoroval Kritiku prak-
tického rozumu. Stejné tak si mizeme
polozit otazku, co vlastné jesté zbude
z Kantovy transcendentalni metody po
argumentu, ze ,,je-li lidska mysl ko-
necna (at’ uz to znamena cokoli), mize
jen stézi tuto kone¢nost dokazat, natoz
pak vyjadtit tezi, ze nemizeme poznat
vSechno® (581).

Uvedené kritické poznamky je tie-
ba ¢ist na pozadi vazného naroku, kte-
ry kniha vznasi, diky némuz je cenna,
ale kterému sama c¢asto nedostoji. Fi-
losoficky radikalni tvrzeni by na mno-
ha mistech bylo vhodné zmirnit (z da-
vodu stylistickych) a rozhodné velmi
zadouci podrobnéji vyargumentovat.

K propracovanéjsi a pro diskusi
plodng;jsi filosofické vypovédi by po-
dle mého nazoru musela pattit duklad-
n¢j$i analyza pojmu moznost a také

tematizace povahy reci, bez niz je di-
chotomie mezi jazykem a svévolnou
intuici obtizné prekonatelna. Je to pra-
vé feé, ve které dochdzi k individual-
nimu porozuméni, aniz by to vyluco-
valo intersubjektivitu, zatimco jazyk
je jiz te¢ objektivizovana, tedy obtiz-
né pouzitelna jako fundament objek-
tivity. Kniha obsahuje v tomto smé-
ru jednu zminku o ,hermeneutickém
kruhu* (492), ktery ale napadné pfi-
pomina kruh bludny. Potencialita hra-
je v knize o poznani vyznamnéjsi roli.
Uz jsme upozornili, ze pro Kolmana
je to dokonce ,,pravé nekonecna po-
tencialita, co zaklada objektivitu ja-
zyka* (174). Ptesn¢ to by vyzadovalo
podrobnéjsi vyklad, zejména ve spo-
jitosti se str. 484, kde je fakt, ze mlu-
vime napf. o vSech bodech pfimky,
zakladem pro odmitnuti potencialni-
ho nekonecna, jako by kazda fec byla
fe¢i o skute¢ném, nikoli 0 mozném.
O nekonecénych mnozinach se dokonce
tika, ze ,,jejich totality proto v tomto
logicko-sémantickém smyslu existuji,
resp. neexistuji stejn¢ jako empirické
pfedméty, totiz coby mozné — a pro-
to jiz abstraktni — pfedméty fec¢i. Po-
jem moznosti (v aristotelské podob¢)
by také mohl pomoci objasnit status
»smyslové hmoty*, ktera skrze ,,sub-
jektivni smysly* pfispiva k ,,objektiv-
nimu poznani svéta“ (506). Postaveni
této empirické baze v ramci jazykové
relativizace rozliSeni mezi apriornim
a aposteriornim je dal$im tématem,
které v knize neni dostate¢né vysveét-
leno a pisobi nedomyslené.

Filosofie knihy je samoziejmé za-
visla na tom, ze je to filosofie ¢isla.
Radi pfitom souhlasime s Platonem
i Kolmanem, ze matematika je bra-
nou pro vstup do filosofie obzvlasté
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vhodnou. Ptedpoklad, ze predmé-
ty matematiky jsou paradigmatem
jsoucna obecné a matematicky zptisob
mysleni je universalné platny, s sebou
presto nese riziko jistého zzeni po-
hledu a snizené citlivosti pro nékte-
ré otazky, coz se v urcitych ohledech,
z nichz jsme se nékolika dotkli, pro-
mita i do Kolmanovy knihy. Existu-
je-li ovSem néco jako matematicka ¢i

logicka odborna omezenost, Kolman
ji rozhodné nepodléha a jeho kniha je
distojnym filosofickym pocinem, kte-
ry je pro ¢eské publikum nespornym
a nadprumérnym piinosem. To pla-
ti pfes vSechny vyhrady, vedené pri-
marné¢ litosti nad nedostate¢né vyuzi-
tou prilezitosti.

Stépan Holub



