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Radek Chlup
PROKLOS

Praha (Herrmann a synové) 2009,
455 str.

Recenzovany svazek je nesen troji in-
spiraci. Bez ohledu na formalni ¢lené-
ni obsahu lze fici, ze v knize o vrchol-
ném systematizatorovi nekiestanského
platonismu Proklovi (5. stol.) se scha-
zeji tfi rizné a v rizné mite prohlou-
bené zaméry autora: 1) historicko-sys-
tematicky, 2) ritualisticky a 3) zamér
priblizit Proklovu metodu exegeze tex-
ti. Zejména u tfetiho bodu se nejvice
uplatiluje strategie nasvicovat Prokla
pomoci antropologickych koncepci,
kterd autorav pfistup vyrazné charak-
terizuje. Ackoli obsah této inspirativni
knihy také referuji, vétSina nasleduji-
cich fadkd néktera témata dopliuje ¢i
na né navazuje.

1) Pedagogicky prizracné a sou-
casné efektivni pojednani Proklova
systému (17-210)! je jednozna¢né
nejuzitecngjsi casti textu. Proklovo
mysleni totiz pfedpoklada velmi bo-
haté¢ a komplikované ¢lenénou meta-
fyzickou soustavu, bez jejiz znalosti
je neprofesionalni ¢tenai novoplato-
nikl témef uplné ztracen. Ackoli sam
Proklos podal v jednom ze svych spi-
st ,,mapu‘ soustavy, nakonec je kvi-
li jeji nesamoziejmosti a obtiznosti
i k ni potfeba dal$i mapa. Chlupem
vytvofena ,,mapa‘“ je vysoce praktic-
ka a lze se na ni, pokud vim, s jisto-
tou spolehnout. Navic to plati jak pro
ty, kdo se Proklem a novoplatoniky
chtéji zabyvat blize, tak pro zajemce

z fad vzdélané vetejnosti. Kvalita po-
pisu slozitych novoplatonskych kon-
cepci nikdy nejde na ukor srozumitel-
nosti a naopak.

Jadro knihy tvoii vyklad Proklovy
metafyziky (49—108). Metafyzika je
zékladnim zdrojem, z né&jz se odviji
ostatni, tj. etika, nabozenstvi ¢i exege-
ze. V radikalné holistickém universu
sice odrazi kazdy ¢len mozaiky vsech-
ny ostatni a jednotliva témata funguji
jako vzéajemné metafory, soucasné je
pravé metafyzika onim pfisloveénym
.koncem®, za néjz 1ze cely organismus
nejlépe uchopit.

Centralnimu systematicko-nau-
kovému vykladu ptedchazi kapitola
historicka, ktera zasazuje Prokla do
navazné sekvence celé predchozi pla-
tonské tradice (17-48). Prvniho no-
voplatonika Pldtina (3. stol.) pfitom
uspesné vyuziva zptisobem v proklov-
ské literatufe osvédéenym jako pozadi
pro typové podobna, ale piece odlis-
na Proklova vypracovani platonskych
témat. S ohledem na ritudlni stranku
novoplatonismu, o niz bude fe¢ dale
v knize, vyzdvihuje historicka ¢ast
také stézejni postavu lamblichovu
(4. stol.).

Pro ty, kdo maji divod vpravit se
do Proklova na prvni pohled bizar-
né komplikovaného svéta (srv. 185—
186), je vyklad podany v Proklovi tak-
tka nezbytnosti. Protoze cizojazy¢na
uvodni proklovska literatura odchazi
od zkousky v nejlepsim piipadé zhru-
ba se ¢tyfkou minus (9-10, pozn. 1),
Ize fici, ze nabizeny tivod do Prokla
je po¢inem na svétové trovni. Vycha-
zi také v autorov¢ anglickém piekladu
u Cambridge University Press.

I Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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Autora vede i pfi tomto systema-
tickém vykladu nikoli snaha o iluziv-
ni objektivnost, nybrz spise program
soustfedit se na co mozna pozitivni
vyhodnoceni Proklova obrazu svéta.
Napf. pfi vykladu o zlu ¢i etice podtr-
huje v zasad¢ ,,optimisticky** charakter
uceni, které ,,naklada‘ tizi zla spise na
lidskou pozici nez na vnéjsi pficinu.
Potud je nazev Proklos pln¢ na mis-
té. Specifické zaméteni dalsich bloku
textu by vSak vic nez zaslouzilo as-
pon podtitul popisujici ostatni ucely
knihy.

2) Druhym vid¢im zfetelem Prokla
je téma ritualu (210-239). Chlup tu
se ¢tenafem zachazi ,,v rukavickach®,
nebot’ pocita s apriorné nevstiicnym
naladénim vaci ,,ritualismu‘. Reha-
bilitace ritualu v Proklovi neni plné
vazana na novoplatonské universum,
R. Chlup si na zakladni obecné trov-
ni vypomaha antropologickou tvahou
oziejmujici hodnotu ritualu jako tako-
vého (M. Douglasova). Na této roviné
jde o ritual jako naléhavéjsi, disaznéj-
$1 komunikaci, nez jaka se mtze ode-
hravat na pouhé intelektualni roving.
Za pomoci piikladi, ¢erpanych z an-
tropologickych materialt (230-231),
R. Chlup pfispiva ve svém vysvétle-
ni k naprave Spatné povésti ritualismu
v nasich zemépisnych sitkach a ptipra-
vuje si tim pidu pro vyklad o ritualech
novoplatonskych. Jejich specificky bu-
dovanou vnitini dynamiku pak autor
vysvétluje pomoci napted popsaného
metafyzického rdmce.

Metafyzika tvoii pozadi tzv. theur-
praci se stopami ¢i analogiemi vys-
Sich ontologickych ,,pater” v niz8ich,

napf. k obfadnimu vyuzivani kament
¢i rostlin, které ve svém jadru a sobé
vlastnim zptisobem nesou ontologic-
ky ,,pIng&jsi“ reality. Theuirgos (,,boho-
déjec*) je schopen takovéto sily, pii-
tomné bézné kolem nas, rozpoznat
a potencovat tak, ze mohou pfibli-
zovat ¢lovéka jeho bytostnym zdro-
jam. Toto obfadni uméni ma rtzné
typy, ale jeho uc¢inky vzdy patii do
celokosmického, ,,barokné nuanco-
vaného proudu vztahovani se vSech
urovni ke svym zdrojum. V ptipadé
theurgie jde, jen velmi zhruba fece-
no, o posilovani vztazenosti ¢lovéka
k bozstvi. Ackoli theurgie v novopla-
tonském pojeti otevira podilnikiim ri-
tualli nadracionélni horizont, pted-
poklada ptedchozi racionalni trénink
platonikti jako nezbytnou vstupni uro-
ven. Skutecnost, ze podle Prokla se
jednotlivé roviny ontologické stavby
vzajemné zrcadli, otevira moznost vi-
dét ve vSech vécech jejich ontologic-
ky mocné;jsi korelaty. Novoplatonsky
ritudl je pak umozinuje nejen rozumo-
vé pojimat, nybrz zakusit je mocné-
ji, G€inngji, nez jak by to bylo mozné
pouhym pochopenim.
Novoplatonsky metafyzicky ritu-
alismus a jeho smysl Ize rekonstru-
ovat v relativné uspokojivé mife.
giku fungovani proklovského svéta
se tak novoplatonské ritualy mohly
stat ptilezitosti, jak se pokusit ritual
jako takovy divéryhodné rehabilito-
vat. R. Chlup se tak zatazuje k zatim
spiSe necetnym prukopniktim, ktefi
se ritualim, o jejichz uéinnou silu se
soucasna zapadni spole¢nost jako ce-
lek zbyte¢né §idi,? snazi vratit pevnou

2 (Cteme-li z hlediska ritualniho chovani pozorné jen prvnich nékolik kapitol Babicky



REFLEXE 40/2011

107

pidu pod nohama. Autor se 0 zménu
pohledu na ritual snazi velmi poctive,
jeho vyklad ma jasné teoretické vy-
chodisko a podrzuje otevienost viem
piipadnym zajemctim mimo jiné tim,
ze dusledné relativizuje pfijatelnost ri-
tualt v novoplatonské formé v dnesni
dobé.

Praveé proto, ze prvni zarodky ritu-
alistického programu si zaslouzi byt
brany vazné jako platny ptinos nasi
dobé, je tfeba se zamyslet i nad cha-
rakteristickymi omezenimi jejich pre-
zentace v Proklovi. Kapitola o ritualu
evidentné pocita se ¢tenafem, ktery se
s timto tématem setkava vubec popr-
vé. Text prvni ze dvou casti se pritom
ve své zavérecné pasazi pousti také do
uvah o mozné vyuzitelnosti (platon-
skych) ritualnich inspiraci v soucasné
zapadni civilizaci (232-239). Mezi té-
mito dvéma rovinami ovsem zeje hlu-
boka prurva, ktera v Proklovi jako by
viubec nebyla vzata na védomi. Uve-
dena pasaz by byla byvala vhodnym
mistem k asponi registraci problémd,
na néz narazi ten, koho ritualni pro-
gram oslovuje. Prirva mezi teoretic-
kou bazi, z niz lze ritualy intelektudl-
né ptijmout jako pozitivni jev, a cilem
obohatit ritualy dnesni zapadni spolec-
nost neni v Proklovi vidéna dostate¢né
vazné. Pro¢ to zminuji? Konfrontace
mezi teoreti¢nosti Prokla a praktickou
realitou, byt by $lo jen o konfrontaci
v predstavach, by totiz mohla odradit
i toho, kdo ma o oziveni ritualu vaz-
néjsi zajem a citi se jim i samou ritu-
alistickou ¢asti Prokla osloven. Ackoli
tedy opus R. Chlupa kromé vrcholné
pasaze prvni ¢asti nemifi primarné
na konkrétni problematiku vytvareni

ritualt dnes, je na misté se z uvede-
ného divodu kratce zastavit u prarvy
mezi teoretickou zakladnou a konkrét-
ni realitou.

U¢inim tak rad¢ji jen zcela heslovi-
tym vycétem nékterych pracovnich ota-
zek, které by zajemce o ritual oslove-
ného Proklem pravdépodobné ¢ekaly:
Jak by se lidé mohli nechat uvadét do
ritualni télesné moudrosti nékym, kdo
je na stejné urovni jako oni, tzn. neni
to stafeSina, Saman, mudrc ¢i theurgos
pfipraveny otcovskou postavou mis-
tra, jehoz tradici jen dale a nepfevrat-
né ,rafinuje? Jak dnes hledat tyto ,,ot-
covské* osoby, nadané institucionalni
a charismatickou autoritou? Co si po-
¢it s noveé vytvorenymi ritudly, které
vykonavateliim s postupem ¢asu ne-
prinaseji uz naprosto nic, a to ani na
arovni velmi malych posunt za velmi
dlouhou dobu? Jak zacit s tvorbou ri-
tualu, brani-li ,,aktivaci® jeho smyslu
jiz soustfedéni na samu podobu ritualu
(vezméme napfiiklad uz to, ze se snou-
benci pfi svatebnim ritudlu — namisto
aby se odevzdali do jeho samocinné
pusobnosti — soustiedi na spravné pro-
vedeni ceremonie, a tim o ritual jako
takovy ptijdou)? Ackoli v ritualné vy-
spélejsich staroveékych spole¢nostech
bylo mozné zavadét ritudly nové, je
dnes vibec mozné nevzit vazné, ze
zavedeni obfadl bylo ve staré dobé
obvykle ptipisovano néjaké tradicni
a mocné postave?

Tyto otazky nemaji ,,pfedhazovat*
tém, kdo jsou nové vytvarenym ritud-
lim pozitivné naklonéni, jejich tézko
fesitelné obtize, ale ukazuji, ze tvir-
ci rith nemohou mifit hned odpocat-
ku pfili§ vysoko. (Navic z mnozstvi

Bozeny Némcové, nebude se snad uvedené tvrzeni zdat presprilis zarazejici.
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odkazi na soudobou ,,ritualistickou‘
akademickou literaturu v Proklovi je
ziejmé, ze autor jist¢ promysli i tyto
otazky.) Aby prace ,ritualista“ rostla
a silila, m¢li by aspon zacit spi$ nékde
tésné€ nad Grovni ritudlni vyzvy ,,smim
prosit?“. Sifim se o tom proto, Ze né-
ktera mista v Proklovi prozrazuji — po-
dle mého zdani — vyssi nez pfizem-
ni ambice.? Otazky, jeZ jsem zminil,
nicméné vposledku sméfuji k jedné:
Co nebo kdo ritual opodstatituje? Jis-
téZe ma svou inherentni nadrozumo-
vou, symbolickou silu, jiz jsme nasti-
nili a Proklos §iteji popisuje. Ta sama
vSak konkrétni ritualy neni schopna
ustavit jako takové (a navic v ,,Juxus-
ni“, tj. vyspélejsi nadindividualni di-
menzi, srv. 253). Zminovany inherent-
ni zdroj sily ritualu plati spise jen pro
jeho ,,vnitiek®, tj. ve chvili, kdy uz je
ritual ustaven. Oproti tomu zdroj, kte-
ry ritual zaklada, predstavuje jesté dal-
$1, zakladajici rovinu celého podnika-
ni (nemam na mysli ,,bohy* v zddném
smyslu, nebot’ ritual bohy nutné nemu-
si predpokladat).

Otazkami nejen teorie fungovani ri-
tualu, ale i jeho hlubsiho opodstatné-
ni se zabyva dlouhodob¢ a s bohaty-
mi praktickymi zkuSenostmi R. Rohr,
predevsim v dile Adamiiv navrat (Pra-
ha 2005, poprvé angl. 2004). Kniha
s podtitulem Muzska iniciace tvoii
vSeobecné teoretické a spiritualni po-
zadi k nékolikadennimu tzv. Muzskému
ritudlu prechodu ke zralé dospélosti,
kterym v Cechach proslo pod vede-
nim zkusSenych star§int za poslednich

nékolik let, kdy se vzdy jednou kona,
jiz nékolik set muzi (typicky ve vys-
$im stfednim véku). Kniha jisté vy-
znamné& posune zasluznou a odvaz-
n¢ prikopnickou ritudlni snahu v§ech
(v€etné R. Chlupa), kdo se vénuji to-
muto celospolecensky pfinosnému té-
matu na podobné seridézni Grovni. Ro-
hrova kniha ma ovSem uskali v tom,
ze klade velmi vysoké naroky na ra-
dikalni bezptedsudecnost recipienta.
Obsahuje téz uziteCnou bibliografii
soucasnych ,ritualisti”, zaméfenych
teoreticky i prakticky.*

3) Také cast ,,Proklovo pojeti mytu
a symbolu‘ vybizi k navazani (243—
291, podle obsahu druha ¢ast knihy).
To ptedpoklada kratky referat této ¢as-
ti Prokla. Proklovi je jeho potieba smi-
fit Platonovu kritiku Homéra v Ustavé
s Homérem samym pfilezitosti k ob-
zvlast bravurnimu predvedeni exege-
tické metody kanonickych basnickych
textl. Anticti filosofi¢ti interpreti pra-
cuji s tradi¢nimi texty zpisobem pro
dnesniho ctendfe zardzejicim (zhruba
fec¢eno, na prvni pohled do nich vkla-
daji vlastni myS$lenky a z puvodnich
textll pro né Cerpaji autoritu). AvSak
jedin¢ Proklos podava systematické
zalozeni své vykladové metody expli-
citné. Ta jiz nasla nékolik podrobnych
soudobych badatelskych zpracovani.
R. Chlup pak vyzdvihuje zakladni
zlom a prekonani alegorické interpre-
tace Proklovym rozliSenim mezi zpo-
dobenim a symbolem. Pfi ni se uplat-
nuji nékteré moznosti metafyzického
systému (duse muze byt schopna tii

3 Srv. snahu zapadnich autori uvedenou na str. 224-225 a 235.

4 Z rozsahlé Rohrovy autorské ¢innosti jsou zde relevantni jesté tituly Wild
Man’s Journey (poprvé angl. 1990, v ¢estiné vyslo jako Cesta divokého muze a v pre-
pracované verzi jako Stat se moudrym muzem, ptel. J. Jelinek, Brno 2007).
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urovni ,,zivota“, s nimiz korespondu-
ji tii arovné poetické tvorby; bozi se
realizuji na riznych rovinach, jimz
se ptipodobnuji). Stejné tak pricha-
zi ke slovu theurgicka dimenze sys-
tému. Podobné jako symboly v the-
urgii slouzi jako hnaci sila stoupani
k rozumové nepostizitelné realité, tak
i symboly vytvofené bozsky inspiro-
vanymi davnymi basniky (na patficné
trovni ,,zivota* duse) maji schopnost
nam v na$ich ¢asoprostorovych pod-
minkach zprostfedkovat skutecnos-
ti, k nimz intelekt nedohlédne — jde
o ,,;mody skryté ptitomnosti Jedna ve
vsech vécech” (276). R. Chlup také
ve vétsi mife zapojuje do hry analo-
gie s modernimi antropologickymi
koncepcemi ¢i u symbolu jeho rtizna
moderni filosoficka pojeti. Jejich po-
moci projasiiuje proklovsky systém
a nékdy ukazuje jejich vzajemnou
podobnost. Naptiklad pro Proklovo
zhodnoceni iracionality a Sokujiciho
efektu homérskych mytu (tak prudce
vyvracenych Platénem) nachazi para-
lelu v pojmu ,,antistruktury*. Stejné
jako nékteré myty upozoriuji recipi-
enty na to, ze fad, jak je bézné znam,
pochazi ze zdrojové oblasti, ktera to-
muto fadu podrobena neni, i ritudly
mohou operovat s napétim mezi fa-
dem a jeho zdrojem, ktery ma povahu
kreativniho chaosu. Platonské Jedno
stavi R. Chlup do analogie s antropo-
logickou antistrukturou jako beztvaré
tvlrci zdroje nasich konkrétnich urci-
tych danosti (napt. ptesn¢ definova-
nych ritualnich instituci).

Vyklad R. Chlupa o Prokloveé
hermeneutice archaické poezie je

proveden odborné a peclivé. Navic
je, jak feceno, ,,zasycen® a aktualizo-
van ,,pro nas dnes antropologickymi
perspektivami. V tomto sméru muze
sklizet jen chvalu. Pokusme se vSak
vyhodnotit tuto autorovu perspektivu
z odstupu. Antropologické koncepce
se na prvni pohled zdaji dodavat vy-
kladu transkulturni nadhled. To je jis-
té z jednoho hlediska pravdou, avsak
soucasné plati, ze Proklova alegori-
zace (a jeji prohloubeni ¢i prekona-
ni) neni jesté zcela plné zasazena do
svého historického kontextu. V tomto
ohledu je Proklos praci zna¢né frag-
mentarni: sleduje pouze tradici (novo)
platonskou a tise predpoklada, ze zidé,
kiest'ané a pohané jsou Uplné jiné, té-
meét dokonale izolované nabozenské
kultury, kazda s vlastni ,,kosmologii*,
umoziujici pohodIné chapat jednu bez
druhé. Tento dojem sekundarni grécis-
ticka literatura skute¢né budi a povy-
Suje toto izolacionistické vidéni po-
hant v ramci fecko-fimské antiky na
samozfejmou, klasicisty nereflekto-
vanou normu (jiz podlehl i Proklos).
Budiz nicméné feceno, ze prvni po-
kus napravit tento stav se objevil tepr-
ve nedavno a spiSe jen jako program
a uvaha o metodickych liniich velmi
obecného projektu, ktery by konecné
zacal chapat vyzna¢na pozdné antic-
ka témata (na néz se v pripad¢ exe-
geze zamé&fuje 1 Proklos) v jejich cel-
ku. Timto prilomovym piispévkem
je stat’ P. S. Alexandera z roku 1998
o pozdné antické exegezi homérskych
eposli a mojzisské Tory.> Co se tyce
Proklova exegetického zajmu, je pii-
znacéné, nakolik se exegetické postupy

5 P. S. Alexander, ,, Homer the Prophet of All*“ and ,, Moses our Teacher*:
Late Antique Exegesis of the Homeric Epics and of the Torah of Moses, in:
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rabinské a novoplatonské ukazuji jako
srovnatelné.® Alexander dokonce v z4-
véru své stati uvadi, ze zvlasté novo-
platonici ,,mozna do jisté miry imituji
ktest'anské a zidovské postoje k bib-
li. Nemusime fragmentarizaci pozdni
antiky brat jako chybu Prokla (spise
jen jako metodologickou pfipominku)
ze dvou duvodu: 1) Pohanska litera-
tura se nevyrovnava piilis metodicky
a explicitné se svymi protihraci, kon-
kurenénimi okruhy.” 2) Mezi grécisty
se zdvihly zavazné hlasy, které jiz ne-
chtéji fragmentovat poznavani pozdni

antiky podle dnes platnych hranic obo-
rll, nastavenych v 19. stol.® Antropo-
logizujici perspektiva R. Chlupa sice
tuto fragmentarnost do jisté miry pie-
konava, avsak povazuji za vhodné as-
pon upozornit na absenci byt zcela
letmého vykladu o (snad i genetické)
srovnatelnosti exegetickych ptistupt
rabinského judaismu s ptistupy pohan-
skymi a na absenci obecného srovnani
Proklovy metody s Origenovou exe-
getickou vizi.? Je nakonec adekvat-
ni Proklovi ptaci perspektivu ptiznat,
ale s doplnkem, ze ¢ast nahlizeného

L. V. Rutgers — P. W. van der Horst — H. W. Havelaar — L. Teugels (vyd.), The Use
of Sacred Books in the Ancient World, Leuven 1998, str. 127-142.

6 Také historické okolnosti ukazuji, Ze pohané a zidé v Proklové dob¢ jsou na
jedné lodi i v dimenzi spolec¢enského zivota: v universu Theodosiova kodexu sdileji
stejnou roli socialné vylu¢ované skupiny. Navic napt. pravé v dobé, kdy novoplato-
nismus dochazi u Prokla systematického ujednoceni, je uzavien palestinsky talmud
(srv. piispévek H. Sivanové Canonizing Law in Late Antiquity: Legal Constructs
of Judaism in the Theodosian Code ve velmi zajimavém sborniku editovaném M. Fin-
kelbergovou a G. G. Stroumsou, Homer, the Bible, and Beyond, Leiden — Boston
2003, str. 213-225).

7 Netvrdim to plné disledné, viz Porfyritv fragmentarné dochovany spis Proti
krestaniim a srv. rabinské odkazy k fecké literatuie (P. S. Alexander, Homer the
Prophet of All, str. 127 aj.).

8 W. Burkert, The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek
Culture in the Early Archaic Age, Cambridge (Mass.) — London 1992, str. 1-8;
M. L. West, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and
Myth, Oxford 1997, str. x. Vybizeji kazdy ve vlastni modifikaci k adekvatné&jsimu
porozuméni starému Recku v ptirozené spojitosti s Prednim vychodem, ktera byla
béhem novovéku pretrzena. Ackoli se jim jedna primarné o Recko archaické, nebude
snad trvat piili§ dlouho a postava universitniho ,.klasického filologa* jakozto znalce
uméle vyfiznutého fragmentu pohanské slozky antiky uz za¢ne byt vidéna jako ne-
perspektivni. Bylo by jist¢ mozné jmenovat vécna pochybeni obou dvou prikopnikt
v konkrétnich detailech (srv. napt. Burkertiv vyklad zvolani haleluja na str. 39), ale
z metodického hlediska jim Ize odporovat jen nesnadno.

9 Viz L. Karfikova, ,,Celé pole piné rozmanitych bylin*“. Origenova biblickd
hermeneutika podle Peri archon 1V,1-3, in: taz, Studie z patristiky a scholastiky,
Praha 1997, str. 9-37. Origenés (3. stol.) jiz davno pied Proklem hovofil o tom, co
R. Chlup, zda se, vyhrazuje Proklovi a co podava jako jeho silnou disciplinu: smysl
pro symbolickou hloubku obrazi, které jsou koncipovany tak, aby nazirajiciho vedly
,,za'“ Ci,,nad* sebe samy. Zminka o Origenovi v tomto sméru chybi v celém vykladu,
napadné pak napf. na str. 251 ¢i 274.
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horizontu zakryly letci nahlouc¢ené
bilé¢ mraky. Nicméné opakuji, Ze sna-
ha o §irs$i, ,.kontextualngjsi“ pohled
na pozdn¢ antickou exegezi ma tepr-
ve nékolik prvnich prikopniki, a co
se tyCe Prokla, jedna se spiSe o upo-
zornéni nez vytku.

Nyni k ptekladu ¢asti Proklovych
Platonovych namitek v ,, Ustavé“pro-
ti Homérovi a basnickému uméni, jenz
predstavuje spolu s feckym textem
znaény podil celého svazku Prokla
(294-417). Chtél bych pii této ptile-
zitosti nadnést obecny problém pie-
kladani ze staré fectiny. Tato Proklo-
va esej podava pii ptilezitosti smifeni
Homéra s ,,Celné protijedoucim* Pla-
tonem metodické voditko k vykladu
bozsky inspirovanych mytu. Pieklad
je opatien poznamkou k ptekladatel-
ské koncepci (422-423), ta se vSak ne-
tyka prekladového problému, ktery mi
v textu vystupoval stale znovu. Ackoli
se Chlupova prekladatelska poznam-
ka brani predevSim o¢ekavanym vy-
padim filosoficky zaméfenych ¢tenait
(autor svuj preklad Proklovy technic-
ké terminologie nekoncipoval konkor-
dantné), preklad je podle mého zatizen
stylisticky. R. Chlup sice tvofil Ces-
ké znéni Platonovych namitek zivym
zpusobem, dosahl v nemalé mife za-
douciho efektu ¢tivosti a disledné vy-
hledaval ptekladové ekvivalenty tak,
aby na soucasného Ceského Ctenate
pusobily jako jemu pfirozené. Avsak
v kombinaci se stylistickym zaloze-
nim starofectiny, ktera nevyhnutelné
nese pecet’ petrifikovaného, vznesené
vzorového literarniho jazyka, vznika
smés dvou ingredienci, jez se nepoda-
filo promichat tak, aby vytvotily doko-
nale ,,nezadrhavajici“ celek. Elegantné
vtipna prekladova feseni se v ¢eskych

Platonovych namitkdach misi s Slech-
ténou ,,tuhosti* a stylistickou nepfi-
rozenosti (z hlediska ¢estiny), kterou
dodava ze své podstaty striktné literar-
ni fectina, neptili§ organicky. Neuva-
dim zamérn¢ zadné ptiklady, nebot’ je
Ize nalézt prakticky nahodnym otevte-
nim Namitek. Na jedné stran¢ pomy-
sIné piekladatelské skaly stoji extrém
Inouci k doslovnosti a reprezentova-
ny napt. piekladem Iliady A. Skody
(1911), druhou krajnosti je kreativ-
né volny pieklad, naptiklad Odysseia
v podéani V. Sramka (1940). Pieklada-
telsky ideal tentokrat nestoji zhruba na
pul cesty. ,,Stitedovy* piekladovy typ
se ,,plete pod nohy* sdm sob¢, jelikoz
(asi nelze jinak) nevédomé zachovava
antickou vzneSenou strojenost a ele-
gantni komplikovanost, ale soucasné
chape ptesnost piekladu jako priblize-
ni pfedlohy zivému jazyku prozivané-
mu recipienty. Netvrdim, ze mam po-
hotoveé né&jaké definitivni a okamzité
feSeni tohoto problému — spise chapu
Chluptv bystry pteklad jako vhodnou
prilezitost vyslovit (asi nejen) svou ne-
snaz s prekladanim z antické fectiny.

Zéavérem: Co se tyce zakladni vy-
kladové pozice celé knihy (reflekto-
vané na str. 10-13), je, jak myslim,
motivovana zamérem spojit autorem
Casto pfipominanou okrajovost az bi-
zarnost Proklova systému s prostorem,
do néhoz by mohl byt ochoten pocti-
v¢ vstupovat i dne$ni Ctendf. Propast
mezi Proklovou filosofii a zcela jinak
zalozenym svétem dnesniho recipien-
ta Proklovych textti R. Chlup zdatile
pieklenuje pomoci antropologického
konceptu tzv. kosmologie (jejz z legi-
timnich praktickych divodu pfejmeno-
vava na svétondzor). Pod nim mini —
mymi slovy — soubor vychodisek,
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zadkladnich pfesvédéeni a intuici
umoziujicich smysluplnost svéta pro
jednotlivece i spolecnost, ktery je pri-
tom sam reflektovatelny jen do jisté
miry. I filosoficka, racionalni tvorba se
odehrava teprve na zaklad¢ této hlubsi
kosmologie a je ji ur¢ena. Racionalni
argumentace tak muize mezi kosmolo-
giemi jednotlived, spolecenskych sku-
pin ¢i i rozdilnych véka v jisté mife
prostiedkovat, umoznit aspon doro-
zuméni. AvSak nemtize se stavét do
role jejich posuzovatele, nebot’ ro-
ven, z niz prameni pfedpoklady jed-
notlivych racionalnich, filosofickych
systémd, jsou samy z podstatné asti
mimo racionalitu.

Mistem, kde R. Chlup nepftilis $tast-
né prepadédva ptes hranici nastavenou
terminem kosmologie (svétonazor),
je prezentace kiestanstvi v Proklovi.
Kfiestanstvi zde neni liceno v jedné ur-
Cité pasazi, nybrz ve zminkach, které
obvykle tvoii vykladové pozadi k pro-
klovskym koncepcim. Své roztrouse-
né zminky o kiestanstvi (viz rejstiik)
autor stylizuje opatrné. Pfesto je lze
vystavit otazkam, a je to i na misté,
nebot’ metodologicky vzato zde autor
nepracuje s kfestanstvim, ale spiSe
s jeho zpodobenim, které méa odpovi-
dat autorové vlastni kosmologii, a to
i za cenu nezohlednéni uréitych sku-
tecnosti, které bych v dalsim rad zcela
struéné a vybéroveé naznacil.

Na roztrousenych ptilezitostnych
zminkach o kiestanstvi neni nic na-
padného, ovSem ¢teme-li za nimi cel-
kovy obraz kfest'anstvi, je na misté vy-
jadrit se k jeho adekvatnosti. Proklos
sice nechce pojednavat o napéti mezi
kifest'anstvim a pohanstvim, nicméné

implicitné predklada jisty obraz, ktery
nemusi ziistat bez komentate. U¢inim
tak zde jen zcela namatkove. Proklos
vicekrat hovoii o ,,zachrané hellénské
tradice®, ¢imz je minéna tradice ne-
kiest'anska a nezidovska, v kladném
smyslu ,,pohanska“ (srv. napt. 233
anebo 300, pozn. 3). V tomto rozpo-
lozeni autor rezignoval na pozdné an-
tické i dalsi déjiny zapadniho svéta,
nebot’ ,,zachranci hellénské tradice®
byli prave kiestané. Velky tok zapad-
niho svéta, jdouci pfes rané stiedo-
vékou restauraci cisafstvi a ,,pfibale-
ni“ antiky (posilené od renesance) na
cestu ke konci svéta a do budoucnosti
a dalSich a dalSich zemi, je totiz vlast-
nim nositelem antiky. Bylo by v tomto
ohledu velmi zajimavym tématem sle-
dovat jesté pozdni rakouské cisafstvi
prave z pohledu hluboce archaického,
.pokiténého* prevzeti antiky, patrného
dobfe jesteé v dobé nasich pradédecka.
Druhou ptfipominkou mtze byt napf.
pasaz, o niz autor uvadi, Ze je volné-
ji minéna (232-239). O kfestanstvi
zde R. Chlup uvazuje v soufadnicich
,Sance na pieziti“. Zde bych rad pfi-
pomenul, ze jeho celkovy pohled by se
snadno dal injektazi urcitych informa-
ci dosti proménit. Napiiklad by mohla
byt misto ztraty sil vidéna praveé vi-
talita cirkve. Ta dnes uplatiiuje totéz
aktivni ,,vyvlastnéni®, kterému podro-
bila ruzné tradice, s nimiz se setkala,
vcetné tradic pohanské antiky. Dnesni
vychodni nabozenstvi s jejich rozvi-
nutymi meditacnimi a kontemplacni-
mi postupy jiz stacila v nemalé mife
legitimné integrovat pravé zptisobem
podobnym ¢i snad stejnym, jaky ma
na mysli R. Chlup.!® Tyto a vSechny

10 Ptikladem Siroce vyuzivaného ,,vyvlastnéni® a ,,pokiténi® dalnévychodni
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podobné zminky!! v Proklovi jsou
separatné pochopitelné, avsak podle
mne dohromady vytvareji podpra-
hove sugestivni celek. Nad Proklem
mne tedy napada: aby antické a jiné
ktestanstvi nemohlo dostavat svého
obvyklého a ne pravé inspirativniho
,,cerného petra® ptilis snadno, je tieba
pecovat o hranici mezi ,,samostatné*
zvolenym intencionalnim predsudkem
a svétonazorem-kosmologii.!?

Také promysleni rozhrani mezi Pro-
klovym holismem (,,jednotlivé ¢as-
ti systému v sob¢€ nesou ty ostatni®)
a totalismem (,,systém musi fungovat,
a to podle mého®) se v Proklovi by-
valo mohlo odehrat pravé diky jesté
bliz§imu posouzeni konceptu kosmo-
logie-svétonazoru. Prokliv holismus
je jisté sympaticky a je schopen ab-
sorbovat leccos véetné bizarnich orfic-
kych myth ¢i protikladnosti theologie
Platénovy Ustavy a Homéra, ale vy-
vstava otazka, zda se za holismus ne-
plati totalistickou uzavienosti, do kte-
ré uz nemaji skutecnosti ,,tam venku*
platnou vstupenku. Tak se k nim pro-
klovsky typ mysli musi postavit bud’
z vlastniho aktivniho rozhodnuti zady,
anebo je pretvofit tak, aby odpovidal
jeho vlastnim pozadavkiim. Lze tedy

jesté ochranit Prokla pfed obvinénim
z uzavienosti prostfednictvim koncep-
tu kosmologie-svétonazoru, ktery by
neslouzil také jako zakrytné oznaceni
pro pouhou ideologii? Tak je proklov-
ska metafyzika napf. na jednu stranu
schopna absorbovat a ontologicky Sté-
pit orficka bozstva — ale jen z vlast-
niho rozhodnuti a vlastni chuti. Ne-
byl by tento ,,autismus® spise temnou
strankou Prokla? Kde je hranice mezi
kosmologii a timto autismem? Tem-
nou stranku Prokla snad bude Ctenaf
v knize také ponckud postradat, ale je
to pochopitelné, pisi-li se knihy pro-
to, aby oteviely cenné horizonty (jak
to ¢ini i Proklos), nikoli jen kvili po-
ukaziim na meze.

Pfestoze jsem v tomto vyhodno-
ceni Prokla uvadél spise meze a dal-
§i inspirace, je na vyssi urovni cel-
kového ,,souctu tieba zakoncit tim,
ze rozsahly opus skyta nékolik neob-
vyklych a obohacujicich vyhod. I diky
konceptu kosmologie-svétonazoru je
autor schopen seri6zn¢ uvést do Pro-
klova mysleni, v némz racionalni me-
tafyzika spoluudinkuje s ritualni a my-
tologickou silou.

Filip Horacek

meditace mutize byt ptistup indického jezuity A. de Mella v knize Sadhana — cesta
k Bohu s ptizna¢nym podtitulem Krestanskda duchovni cviceni vychodni formou

(Brno 2000).

11" Napf. o kiestanstvi jako véci udajné individualni volby (srv. J 15,16; 15,19;

snad 1 Sk 18,8).

12 Kvili zpracovani kiest'anstvi v Proklovi (tj. mnou vidéného piestoupeni li-

nie mezi kosmologii a prostou prekoncepci) jesté nelze fici, ze ,,muj relativizujici
komparativni pohled [se] o projekt racionality [prostiedkujici mezi kosmologiemi —
F. H.] opira a pfedstavuje vlastné jeho dovedeni do dusledka‘ (11).



