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CO JE FENOMEN?
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ve Francii

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart) —
Praha (OIKOYMENH) 2010, 432
Str.

V nedavné dob¢ se ¢eskému Ctenafi
dostalo do ruky hned nékolik prekla-
db vyznamnych dél z oblasti moderni-
ho francouzského mysleni. Jednalo se
o relativné proslulé autory (piikladem
budiz Byti a nicota J.-P. Sartra, Fou-
caultova Slova a véci ¢i Tisic plosSin
Deleuze a Guattariho), a pteklad tedy
vychazel vstiic jiz pfipravenym oceka-
vanim. Sbornik Co je fenomén?, obsa-
hujici pieklady hlavnich predstavitela
moderni francouzské fenomenologie
(zahrnuto je obdobi od ctyficatych let
minulého stol. do konce let devade-
satych), ma v tomto ohledu ztizenou
vychozi pozici: vétSina filosoft, je-
jichz texty se ve sborniku objevuji, je
v $irsim kontextu soucasného ceského
mysleni nezndma a bylo by mozné tvr-
dit, ze jejich myslenky si budou muset
zéjem teprve vydobyvat. To bychom
ovsem nebyli zcela pfesni. Témata,
jimz se zastoupeni autofi vénuji, bu-
dou Ceskému ¢Etenafi — pfinejmensim
tomu, ktery ma byt’ jen nepatrné tuseni
o problémech ,,posthusserlovské™ fe-
nomenologie — z velké miry srozumi-
telna, a lze dokonce konstatovat, Ze
problémy, jimiz se zminéni filosofo-
vé zabyvaji, se pfekryvaji s otazka-
mi, jez jsou charakteristické pro sou-
¢asnou Ceskou fenomenologii. Jedna
se piredevS§im o otazku zjevnosti ¢i

zjevovani vubec, ktera ma byt promys-
lena za hranicemi oné fenomenologie,
jez vychazi z koncepce intencionalni-
ho védomi jakozto posledniho zakla-
du jeveni. V kontextu ¢eského mysle-
ni byla tato otazka dosud formulovana
piedev§im v navaznosti na dilo Mar-
tina Heideggera a Jana Patocky, kte-
i zdGraziovali meze fenomenologie
vedené pojmem intencionality a po-
kouseli se — byt kazdy odlisné — klast
otazku fenomenality vlastnim zplso-
bem. Je na misté pfipomenout, ze Jan
Patocka promyslel tyto otazky s jistym
povédomim o déni ve Francii a ze tak-
téz francouzsti filosofové reflektovali
a reflektuji prace Patockovy.

Ale zduiraznéme je$té jiny motiv.
Musi pusobit jako paradox — jenz je
spoleény vSem zastoupenym auto-
ram —, ze piekracovani hranic Hus-
serlovy fenomenologie, nakolik je
v ni intencionalita védomi chapana
jako posledni princip fenomenality,
se u francouzskych autorti odehrava
nikoli v protitahu vic¢i Husserlovi, ale
jakoby s Husserlem samym. Nejedna
se zde totiz o to, postavit proti jistému
inventaii hotovych myslenek ¢i poj-
mu odlisné myslenky a odlisné poj-
my, které by neopakovaly chyby urci-
té zastaralé faze déjin fenomenologie.
Nové promyslet otazku zjevnosti pro
francouzské fenomenology nezname-
na postoupit dale za Husserla, ale na-
opak vratit se k nému, vyznacit mista
¢i ktizovatky, na nichz némecky filo-
sof véhal a casto zvazoval hned né-
kolik moznych alternativ, a vydat se
smérem, ktery je v tomto vahani pou-
ze naznacen. (Piikladem budiz Michel
Henry: v souvislosti se svym projek-
tem ,,hyletické fenomenologie* upo-
zornuje, ze jiz Husserl si byl dobie



136

Recenze

védom otazek, jimiz se nyni francouz-
sky autor zabyva, kupt. moznosti mys-
let pocitky vné oduseviujicich pojeti;
Henry pak nevaha dolozit sva tvrze-
ni pasdzemi z Ideji, 1, str. 129-130.)
Pravé zde tedy nachazime jeden z nej-
pozoruhodnéjsich aspektl, jenz cha-
rakterizuje praci pfedstavenych filo-
sofui: totiz jakési ostré védomi stylu,
jakym Husserl filosofoval — stylu, kte-
ry umoznuje, abychom se k textim né-
meckého myslitele vraceli nikoli jako
k ,,zaznamum* uréité doktriny, nybrz
jako k mistu jakéhosi ,,viceznacnému
pohybu®, do néhoz lze znovu vstupo-
vat a dale ho artikulovat.

Sbornik predstavuje jedenact tex-
ti od sedmi autor(: vedle jiz zming-
ného M. Henryho je zastoupen Marc
Richir, Jean-Luc Marion, Jocelyn Be-
noist, Didier Franck, Maurice Mer-
leau-Ponty a Emmanuel Lévinas. Tex-
ty pak dopliiuje zavérecny komentar
Karla Novotného a vhodné je uvozu-
je preklad Husserlova ,,dodatku“ k Lo-
gickym zkoumdnim z roku 1901 — stat’
O vnitinim a vnéjsim vnimani. Skutec-
né se jedna o vhodny ,,uvod* do sbor-
niku, nebot prave tento Husserliv text
v sobé koncentruje stanovisko, s nimz
se francouzsti autofi pokouseji prabéz-
n¢ vyporadat. Jakkoli se ve zminéné
stati jesté explicitné neobjevuje pojem
intencionality, vyrazné zde jiz ptsobi
takova perspektiva, ktera ,,udalost fe-
nomenality* spojuje s interpretujici ¢i
aprehendujici aktivitou védomi, tedy
perspektiva, ktera se do popisu inten-
cionalniho védomi, charakterizované-
ho noeticko-noematickou strukturou,
postupné rozvine.

Tento pfistup k jeveni lze také vy-
mezit pojmem, s kterym v doslovu
pracuje K. Novotny: hovoii o feno-
menologické diferenci, v ramci kte-
ré se rozliSuje mezi fenoménem jako
»predmétem ve svém zplsobu jeveni®
a ,jevy jakozto prozitky tohoto zptiso-
bu jeveni* (357).! Plati, Ze ,,pfedmét
ve svém zpusobu jeveni je dan v téch-
to prozitcich a neni totozny s zadnym
z nich” (357). Na strané prozivani se
ocitaji pocitky a akty, které tyto pocit-
ky uchopuji ¢i aprehenduji, na ,,proti-
lehlé* stran¢ pak vystupuje predmeét
vuci védomi transcendentni, jenz se
v uchopovani konstituuje. Odtud dua-
lita ,,pfedmétného fenomenalniho byti
(objektivno) a neptedmétného byti na-
lezejiciho prozivani (védomi ¢i sub-
jektivno)“ — predpoklada se, ze ,,jeveni
je ... pivodné rozde€leno na to, co je
védomi imanentni, na reelni imanenci,
a na to, co reeln¢ jako soucast prozit-
ku v jeho ¢asovém pribehu obsazeno
neni a byt nemuze, a co je proto vici
této striktni imanenci transcendentni*
(359).

Jak jsme jiz poznamenali vySe,
francouzsti autofi v jakémsi ,.kritickém
dialogu® (Novotny) zkoumaji odlisny
zpusob zjevovani, nez je zjevovani na
zaklade pravé popsané interpretujici
aktivity védomi. V souladu s tim pak
kladou dtiraz na fenomény, jez se vzpi-
raji intencionalnimu uchopovani a jez
k takovému zkoumani motivuji (napt.
fenomény slasti ¢i bolesti nebo feno-
mény zfetelné vykazujici singularni ¢i
udalostni raz). V této souvislosti mu-
zeme vytknout dva tematické okruhy,
v nichz se toto hledani ¢i zkoumani
odbyva a jez u nékterych autorti (napf.

I Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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u Lévinase) do sebe plynule piecha-
zeji: prvnim z nich je fenomenologic-
ky pojata ¢asovost — fada textti (kupt.
Henry, Franck) tak obsahuje ,,alterna-
tivni“ ¢teni Husserlovych Prednadsek
k fenomenologii vnitiniho ¢asového
vedomi, kdy se vychodiskem pro nein-
tencionalni koncepci zjevnosti neziid-
ka stava motiv ,,impresionalniho Ted™.
Druhy okruh vyznacuje svébytné po-
jaté téma ,,pocit'ujiciho téla“ — v Cele
tu samoziejme stoji Merleau-Ponty-
ho texty, avsak pfinejmensim ozvuky
jisté filosofie télesnosti bychom na-
§li u kazdého ze zastoupenych auto-
ru. Na pozadi téchto okruht, které
slouzi jako urcité rdmce pfi promys-
leni pfed—intencionalnich ¢i jednodu-
Se ne-intencionalnich modu zjevnos-
ti, pak v rizném odstinéni vystupuji
klicova témata Husserlovy fenome-
nologie (napf. otazka transcendental-
ni subjektivity, intersubjektivita, feno-
menologicka, resp. eideticka redukce
anebo otazka statusu pocitkl jako ma-
térie vypliiyjici intenciondlni akty), ale
i témata charakteristicka pro mysleni
jinych filosoft (Kant, Hume, Descar-
tes, Nietzsche, Leibniz).

Zamétfme se nyni podrobnéji na tfi
autory zastoupené ve sborniku. Nej-
prve na texty dvou filosoft, ktefi re-
prezentuji zminéné tematické okruhy —
Merleau-Ponty v otazce télesnosti,
Lévinas v otdzce Casu, a na Marionuv
vyklad fenomenologického ,,pricipu
vSech principti“.

Merleau-Ponty je ve sborniku za-
stoupen stati Filosof a jeho stin (Caso-
pisecky 1959, knizné o rok pozdgji ve
svazku Signes) a prvni kapitolou druhé
Casti Fenomenologie vnimani (1945).
Z druhé ukazky mizeme vybrat pasaz,
ktera velmi dobfe ilustruje posun vici

intencionalni koncepci jeveni a ktera
popisuje jakysi zdkladnéjsi d¢j zjevo-
vani v oblasti télesného byti. V § 4,
nesoucim nazev ,,Védomi je vnofené
do smyslové vnimatelného®, onu kon-
cepci vychazejici z intencionality vé-
domi vystihuje tvrzeni, ze ,,pfedmét se
uréuje pravé a jen jako jsoucno, které
mohu identifikovat napfi¢ otevienou
fadou moznych zkusenosti. Existuje
pro subjekt, ktery takovou identifika-
ci vykonava. Byti jest pouze pro néko-
ho, kdo je schopen od n¢ho zaujmout
odstup, a kdo je tedy sdm naprosto
mimo byti“ (48). Tato koncepce jeve-
ni, v niz se predpoklada, ze ,,vidét ¢i
slySet znamena vymanit se z imprese
a zapojit ji do mysleni, tedy pfestat byt
a zaCit poznavat®“, narazi na problémy
v okamziku, kdy ma vysvétlit souvis-
lost reflektujiciho ,,ja* a “ja“ vtélené-
ho. Merleau-Ponty se tomuto problé-
mu vyhyba predpokladem, ze urcita
konstituce smyslu probiha jesté na za-
vajiciho, identifikujiciho ,,ja*“. V tomto
kontextu autor ponékud meéni ptivod-
ni vyznam pojmu pocitek, ktery jiz
neni pouhou matérii pro interpretuji-
ci aktivitu transcendentalniho védomi,
a upozornuje, ze pocitek je sice ,,inten-
cionalni, tj. nespociva sam v sob¢ jako
véc, nybrz na néco miii a zna¢i néco
vice nez sebe sama. AvSak to, nac se
zaméfuje, rozpoznavam spise poslepu
diky tomu, ze mé télo je s tim duveér-
né obeznameno* (50). Zde navazuje
rozhodujici pasaz: ,,Ten, kdo smysly
pocit'uje, a to, co vnima, nestoji vici
vztahu a pocitek neni vpadem smysly
vnimatelného do toho, kdo pocituje.
Barva se opira pravé o mij pohled,
tvar pfedmétu se opira pravé o pohyb
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mé ruky ¢i spiSe muj pohled se spo-
juje s barvou, ma ruka s tim, co je na
véci tvrdé a mekké, a v této vymeéne
mezi subjektem a objektem neni moz-
né fici, ze jedna strana pusobi a dru-
ha pfijima pasobeni, Ze jedna strana
dava smysl druhé. ... Je tfeba, abych
nalezl postoj, ktery vnimanému teprve
poskytne prostiedek, aby se blize ur-
¢ilo a stalo né¢im modrym, je tieba,
abych nasel odpovéd’ na $patné formu-
lovanou otazku. A ptfece tak ¢inim jen
diky tomu, Ze jsem jim byl podnicen.
Muyj postoj sam o sobé mne nikdy ne-
pfiméje k tomu, abych opravdu vidél
modrou barvu ¢i se opravdu dotykal
tvrdého povrchu. Smysly vnimatelné
mi vraci to, co jsem mu pujcil, avsak
ja jsem to obdrzel od néj.“ (50)
Popisovan je zde jakysi ,,pied-teo-
reticky* zpusob setkavani s predméty,
které vsak na rozdil od Heideggera au-
tor nevyklada z existencidlni struktu-
ry pobytu, nybrz jako télesné pocito-
vani, jez spociva v postupné adaptaci
,.vtéleného* subjektu vii¢i vhimanému
prfedmétu. Tim se vyhyba dvojimu: na
jedné strané t€lo neni chapano jako ve-
skrze pasivni receptor ptijimajici jiz
konstituované kvality z prosttedi, jez
by bylo vuci télu vnéjsi, a zaroven
vnimané pfedméty nejsou smyslupl-
né jednoduse proto, ze by jim inten-
cionalni védomi jednostranné prede-
pisovalo smysl odpovidaji patfi¢nym
eidetickym strukturdm. Télem je nyni
minéna uréitad pre-reflexivni citlivost
vuci pfedmétu, jenz svij smysl po-
stupné projasiiuje v korelaci k téles-
nym pohybum, pro které se v prub&éhu
vniméni otvird. Pravé v této souvis-
losti, kdy vnimajici subjekt neni po-
slednim centrem ¢i ,,zakonodarcem®,
jenz by urcoval, jakym zplsobem se

ten ¢i onen pfedmét vyjevuje, se snad
stava pochopitelnéd predstava urcité
anonymity, jez charakterizuje vnima-
ni: ,,Kdybych tedy chtél vyjadfit per-
ceptivni zkusenost, mél bych fici, ze
takhle se to ve mné vnima, nikoliv ze
ja vnimam.“ (52) Motiv anonymity
zde bezprostfedné navazuje na pied-
poklad, Zze pfi vnimani se jakoby pohy-
bujeme na stran¢ pfedméti samych —
vyrok ,,takhle se to ve mné vnima“ se
implicitné stavi proti centripetalnimu
pojeti védomi. Nacrtnuty pojem zjev-
nosti se tak opird o celou soustavu té-
mat: vychodiskem je pfedstava jakési
pvodni, prereflexivni srozumitelnos-
ti, jez se odbyva na roviné vtéleného
subjektu (na rozdil od subjektu iden-
tifikujiciho a v tomto ohledu stojiciho
,,vné svéta®). T¢lo je v této perspekti-
vé& pojato jako jista vnimavost ¢i citli-
vost, jiz je ten, kdo pocit'uje, ptivodné
otevien svétu: existuje jakési prubéz-
né ,,nastavani smyslu v koordinova-
né souhfe téla s vnimanymi predmé-
ty. V této souvislosti je pak zdtiraznén
moment, kdy namisto spontaneity in-
tencionalniho védomi vstupuje adap-
tibilita téla, které se ve svété pohybu-
je pfiméfené vnimanym predmétim
a které v pocitovani jakoby piechazi
na stranu vnimaného.

Jak jsme jiz naznadili vySe, Lévi-
nasova stat’ Intencionalita a pocitek
(1965) pak miaze byt dobrym dokladem
toho, jakym zpisobem se francouzsti
autofi snazi popsat neintencionalni
formy zjevnosti ve sféfe fenomeno-
logicky popisovaného ¢asu — v tomto
ptipadé v uzké souvislosti s tématem
télesnosti. Lévinas podobné jako Mer-
leau-Ponty nechape pocitek jako pou-
hou matérii, ktera by se proptjcovala
intencionalnim vykontim Sinngebung,
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pficemz vyuziva vlastni Husserliv text
(jedna se o jiz zminované Predndasky
o vnitrnim védomi casu) a artikulu-
je pojem pocitku s ohledem na jistou
¢asovou dimenzi, jez se k nému pod-
statnym zpusobem poji. K tematizaci
této spojnice mezi ,,autonomii* pocit-
ku a asovosti vede Lévinase nasledu-
jici uvaha: ,,Ve fenomenologickém po-
stoji bychom ocekavali simultannost
mezi subjektivnim procesem konsti-
tuce predmétu a samym predmétem,
jenz se konstituuje v imanenci. Tak
tomu ale neni; pfedmét je mozny jen
tehdy, kdyz néjaka intence oduseviiuje
néjaky pocitek, ktery musi byt v mi-
nimalni mife uplny, aby mu intence
mohla vdechnout Zivot. Akt tedy na-
sleduje az po matérii konstituovaného
predmétu. Zajisté se tak nedéje v re-
alistickém smyslu, ale pro strukturu
védomého aktu je tato teze nesmirné
vyznamna, védomi je zpozd'ovani za
sebou samym, je to zptisob prodlévani
u ur€ité minulosti.“ (247) Z hlediska
této tvahy plati, ze konstituce pred-
meétu se vaze az k uplynulym fazim
casového toku: ,,védomi je zpozdova-
ni za sebou samym* zde znamena, ze
védomi pokazdé musi ,,vyckat®, az se
pocitkovéa matérie jakozto opora pfi-
slusné aprehenze vynofi. Intencionalni
vztah se tedy rozevird az po vyvsta-
ni pocitku samého, jenz se ptivodné
konstituuje nezavisle na spontaneité
védomi (tzn. to, ,,co” vyvstava, neni
konstituovano intencionaln¢). Lévinas
tak mlze navazat: ,,Z ptivodni impre-
se, tedy z nového, absolutniho hrotu
pritomnosti bez rozliseni latky a for-
my ... vychazi intencionalita retenci;
puvodni imprese je vSak non-idealita
par excellence. Nepiedvidatelna no-
vost obsaht, které se vynofuji v tomto

zdroji veskerého védomi i byti, je pa-
vodni plozeni (Urzeugung), ptechod
od nicoty k byti (k byti, jez se zméni
na byti-pro védomi, ale nikdy se ne-
ztrati), plozeni, které si zaslouzi byt
zvano absolutni aktivitou, genesis
spontanea, zaroven je vSak vyplio-
vano mimo jakékoli pfedvidani, oce-
kavani, mimo jakykoli zarode¢ny pu-
vod, jakoukoli kontinuitu, v dsledku
toho je skrz naskrz pasivitou, recepti-
vitou ,jiného*, jez pronika do ,stejné-
ho*, je zivotem a nikoli ,myslenim*.*
(247-248) Velmi zietelné tu zazniva-
ji motivy, které Cesky Ctenaf zna z ji-
nych, u nas jiz publikovanych auto-
rovych textll (napf. soubor pfednasek
Cas a jiné nebo monografie Totalita
a nekonecno) — v nich se tyto mys-
lenky zapojuji do svérazného projek-
tu Lévinasovy etiky. V daném kontex-
tu zdiraznéme predevsim souvislost
mezi autonomii pocitku a ,,impresio-
nalnim Ted™. Je to prave tento vyznac-
ny moment ,,toku®, s nimz se poji Lé-
vinasem nastinéna koncepce subjektu.
Plati, ze nakolik imprese neni ,,éaso-
vym mistem*, k némuz by se zaméfo-
valo intenciondlni ,,ja“, je tfeba myslet
jesté jinou rovinu subjektivity ,,kore-
lujici s touto ¢asovou dimenzi. Lé-
vinas v této souvislosti vylucuje ta-
kové pojeti, podle n€hoz se subjekt
ocita v kauzalnim vztahu k objektu,
a stejné tak nemini objekt chapat jako
pouhy ,,subjektivni pocitek na zptisob
Berkeleyova idealismu. Pfichazi tedy
s pon¢kud paradoxni formulaci: ,,Sub-
jekt stoji tvafi v tvar objektu a zaroven
je na ném ucasten; t€lesnost védomi je
piesnou mérou této ucasti védomi na
svéte, ktery konstituuje; tato télesnost
se vsak produkuje v pocitku.” (249)
Podobné jako u Merleau-Pontyho se
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zde objevuje piedstava ,,inkarnova-
ného subjektu” (,,smyslova zkusenost
neni jen zkusenost prostoru, ale — na
zakladé jakési bezprostfedni iterace —
zkuSenost v prostoru®, 249), jejz Lé-
vinas dale popisuje za pomoci Husser-
lova pojmu Empfindnis (ten odkazuje
k momentu, kdy je télo spoluucastno
smyslové zkusenosti, napt. ruka poci-
tuje teplo pfedmétu). Analyza pak vr-
choli navazanim dosavadnich uvah na
Husserlovu nauku o kinestezich, kte-
rou Lévinas déale promysli v souvis-
losti s tématem transcendence.
Zavérem upozornéme na text J.-L.
Mariona. Aniz bychom prochazeli
jednotlivé momenty Marionovy uva-
hy (autor je ve sborniku zastoupen
vybranymi &astmi z monografie Etant
donné), zaméfme se pfimo na jiz zmi-
nény vyklad ,,principu principi*, kte-
ry autor zkouma za icelem rozvinuti
vlastni koncepce fenomenality. Mari-
on vyzdvihuje tfi rysy tohoto principu,
v némz se tvrdi, ze ,,kazdy originarné
davajici nazor [Anschauung] je po pra-
vu zdrojem poznani, Ze vSe, co se nam
originarné nabizi v ,nazoru‘ [,Intuiti-
on‘], je tieba brat zcela jednoduse tak,
jak se to dava, avsak rovnéz v mezich,
ve kterych se to dava“. Prvni rys shr-
nuje formulace, Ze ,,nazor se osvédcuje
sebou samym a nepotiebuje nezjevny
zaklad divodu, ktery je tfeba poskyt-
nout®, jinymi slovy: ,,ndzor postacuje
k tomu, aby legitimizoval pravo feno-
ménu jevit se, aniz k tomu potiebuje
dalsi diivod®. Toto je zakladni urceni,
které Marion z ,,principu principt‘ vy-
déluje a vzhledem k némuz poméiuje
jeho dalsi dva rysy. Mini se jim, Ze to,
co se nam dava, samo urcuje zplsob
své fenomenalizace. Kdybychom ne-
zéavisle na zplisobu danosti vlastniho

jevum a priori piedepisovali, jakym
zpusobem se maji jevit — tak aby od-
povidaly jistému pravidlu, jehoz kore-
lat se v danosti sam nezjevuje —, pak
by se jednalo pravé o ono nepiipust-
né prekracovani daného, jeZ ma byt
principem sebe sama, tzn. samo roz-
vrhuje, jakym zpisobem se dava. To
na jiném misté Marion vyjadfuje v po-
ne¢kud zhusténém vyroku, v némz se
zduraznuje danost jeviciho se a jeho
zpusobu jeveni (anebo jednoduse ,,je-
veni®), jez se davaji zaroven, neod-
délitelné: ,,Davani nastava, protoze
objeveni jeveni se stava jevenim jevi-
ciho se, protoze zkratka vtahuje jevici
se do svého vlastniho jeveni. Davani
dava intencionalnimu pfedmétu jevit
se v objeveni se jeveni a jako toto je-
veni.“ (263)

Druhy rys autor vyméfuje v sou-
vislosti s pozadavkem, aby to, co se
nabizi v nazoru, bylo brano jen v me-
zich, v kterych se nam to dava. Marion
v ramci takové restrikce rozliSuje dvo-
ji ,,konecnost®. Prvni spojuje s tim, co
oznacuje vyrazem ,,logika nouze“: in-
tendovany vyznam pokazdé presahuje
své vyplnéni, takze ,,ani neomezeny
pocet nastind, jez zjednava nazor, ni-
kdy nevyplni sebemensi intencionalitu
realného predmétu (281). K tomuto
omezeni, jez je ve skuteénosti ,,faktic-
ké*, se pridava omezeni de iure: totiz
fenomén se ukazuje v urcitych mezich
(pokazdé zlistava jista stranka aktudlné
neodkryta), nakolik odpovida naroku,
aby se zatadil do ,,hranic jistého hori-
zontu“. Nové danosti se pokazdé mo-
hou vyjevovat pouze tak, ze navazuji
na jiz dané ,,v jednom a témze ming-
ném pfedmétu. Marion zde pracuje
s pojmem horizontu, v némz zdtraziu-
je rys ptedchidného rozvrhu: horizont
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urcuje, jakym zptsobem budou nové
danosti pojimany a vazany k jiz zakou-
Senému. Z toho prave vyplyva faktic-
k& konecnost nazoru: horizont je to-
tiz vzdy $irsi, vzdy ptesahuje to, co
se dava, a anticipuje nedané, ,,moz-
nou zkuSenost“. Tim je vSak kladena
podminka, ktera by z hlediska prvniho
rysu méla byt vyloucena: nyni nazor
,,pozaduje horizont, v némz by mohl
prozitky podrzovat (vzpominka), spo-
jovat je a anticipovat kolem noematic-
kého jadra; zkratka, jen proud nazo-
ru vyzaduje stalost pfedmétného polu
a jeho predbézné ohraniceni né¢jakym
horizontem* (275).

Treti rys se tyka predpokladu, ze
to, co dava nazor, se dava nam. Zde
autor upozoriiuje, ze muze existovat
uzka vazba mezi timto predpokladem
a tvrzenim, Ze fenomén se konstituu-
je ,,skrze Ja a z Ja* (276). Tento rys
»principu vSech principi“ by tedy
mohl implikovat rys druhy, to zname-
na: smysl, ktery si ma podle prvniho,
zékladniho rysu davat fenomén sam,
je uchopen jako ,,jednoducha syntéza,
v niz védomi uspotfadava své prozit-
ky podle intence predmétu (tamt.).
Marion vlastné upozorfiuje, Ze pojem
horizontu udrzuje ptimy vztah s trans-
cendentalnim Ja. Pokud vsak klade-
me duraz na davani jako davani ze
sebe sama, pak J4 jiz nemuze hrat roli
,ustavitele fenomenality*. Aby Mari-
on oddélil davani od podminujiciho

vztahu k transcendentalnimu Ja a ho-
rizontového vymezeni, jez se k nému
vaze, klade v zavéru své prace jako pa-
radigma fenomenality tzv. saturované
fenomény, v nichz se stava zietelnym
praveé onen presah daného vici oceka-
vanim intence.

Neni tfeba dale sledovat Mario-
novo ¢teni Husserla a jeho vlastni
vyvody tykajici se otazky davani ¢i
danosti, abychom si ucinili jasnéjsi
piedstavu o tom, jak peclivé dokazi
francouzsti autofi pracovat s Husser-
lovymi texty a vyuzivat je pii for-
mulaci vlastniho stanoviska. Na ten-
to aspekt pfelozenych texti je tieba
polozit diraz, nebot’ misty expresiv-
ni styl ¢i zaliba v obraznych pojme-
novanich — jeden z mnoha diavodd,
pro¢ ocenit vykon vSech zucastné-
nych prekladateld — by snad moh-
ly toho, kdo jen zbézné nahlédne do
sborniku, pfivést k domnénce, Ze se
v piipadé predkladanych textl casto
jedna o pouhou manyru. Kdyz jsme
v uvodu recenze upozornili, ze zming-
ni autofi maji vyrazné védomi speci-
fického stylu Husserlova filosofovani,
méli jsme tim mimo jiné na mysli, ze
jsou si védomi slozitosti problémd, na
néz toto mysleni timto stylem odpovi-
da. Tendence opustit tuto slozitost je
tim poslednim, z néhoz bychom za-
stoupené autory mohli podeziivat.

Tomas Koblizek



