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MiSTO FENOMENOLO-
GIE DUCHA V SOUCAS-
NEM MYSLENI

K dvoustému vyro¢i Hege-

lovy Fenomenologie ducha

Praha (Argo) 2008, 320 str.

Autofi recenzovaného sborniku, ktery
ptistupuje k Hegelovu dilu Fenomeno-
logie ducha pii ptilezitosti jeho dvou-
setletého vyroci, si vytkli jako zamér
nepodavat ve svych ptispévcich pou-
hé komentafe k jednotlivym tGrovnim
védomi. Cilem sborniku je pfiblizit se
Hegelové¢ fenomenologii jako svébytné
filosofické discipling, ktera v transfor-
movanych podobach pulsobila prede-
v§im v dilech marxistickych myslite-
18, francouzskych existencialistd nebo
novohegelianct, a vztahnout motivy
Hegelovy fenomenologie i Fenome-
nologie k problémuim, které si kladou
soucasni myslitelé.

Pfedmétem Hegelovy fenomenolo-
gie se stava postupné zjevovani abso-
lutniho ducha v ¢ase. Schopnost dé-
jinného vyvoje je dana negativitou,
ktera je absolutnimu duchu imanent-
ni. Tato negativita znemoziuje, aby
duch na jednou nabyté pozici ustrnul.
Misto toho si sam ,,ptisobi smrt* tim,
ze se proti ur€ité vlastni podobé ob-
raci a tuto uchopuje jako nicotnou.

Schopnost podrzet tuto zkusenost ni-
cotnosti a vstfebat ji do svych d¢jin
povazuje Hegel jiz v Pfedmluvé k Fe-
nomenologii za kli¢ovou schopnost
duchovniho jsoucna.! Pravé z tohoto
davodu se do poptedi Hegelova zajmu
dostava otazka smrti, jak pfipomind ve
svém prispévku Vjakém smyslu je He-
gelova Fenomenologie ducha ,, prvnim
dilem* ,,védy“, 4. filosofie? Milan So-
botka. Smrt je ve slavnych pasazich
pojednavajicich o panovi a rabovi
oznacena za pana absolutniho. V tom-
to kontextu upozoriiuje Sobotka, ze
se Hegel stal ,,prvnim filosofem, ktery
pochopil ¢lovéka na zaklade otiesu ze
smrti, z nicoty* (37).2

Ptispévek Jana KuneS$e analyzuje
fenomenologii jako specialni filosofii,
sledujici dva cile, které vposled spa-
daji vjedno. Jeden ukol fenomenologie
spociva v ,,pfekonani protikladu védo-
mi a dosazeni stanoviska védy o du-
chu® (49). Fenomenolog tedy sleduje
faze, v nichz védomi pii svém vzdé¢la-
vani pfekonava vnéjsi vztah ke svétu
tim, ze intencionalni vztah zniteriiu-
je. Zaroven ptedstavuje fenomenolo-
gie vyklad cesty, na niz se ,,védomi
pohéni ke své pravé existenci® (49—
50). Cilem cesty je nahled, ze samo
védomi disponuje strukturami absolut-
na. Tim v8ak, jak upozoriuje Kunes,
neni dosazeno jakési pozice vSevéde-
ni. Védomi neni timto ndhledem zba-
veno konecnosti.

Védomi, které ma dosahnout zmi-
néného nahlédnuti absolutni povahy
vlastnich struktur, musi pouhé stano-
visko rozvazovani odlozit a ztotoznit

1 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 1999 (1807"), str.

XXXIX.

2 Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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se s pozici rozumu, ktery je schopen
myslet pohyb ¢&i rozpor.? Jeding tak
dokaze nahlédnout podstatu védomi,
které samo je pohybem a — z hledis-
ka rozvazovani — i rozporem. Tomuto
paradoxnimu pohybu védomi se vénu-
ji ¢lanky Martina Nitscheho Struktura
védomi v Uvodu k Hegelové Fenome-
nologii ducha a Petra Ptikryla Pro-
blém zacatku v Hegelové Fenomeno-
logii ducha.

Pravé skutecnost, ze védomi je jiz
vzdy v pohybu — byt si toho samo
nemusi byt (jeste) védomo —, a tudiz
vzdy disponuje urcitou historii, vede
P. Piikryla k nazoru, ze sama feno-
menologie, kterd ma byt prvnim vy-
kroc¢enim k védeé, vlastné zadnym po-
¢atkem neni a ani ona sama pocatek
nema. Ctenat je spolu s védomim a fe-
nomenologem vzdy jiZ na cesté.

Autor prispévku pracuje se zacat-
kem coby principium. Domnivam se,
Ze autorovu interpretaci lze rozvést
tim, Ze se budeme ptat nejen po zacat-
ku coby principium, ale i po zacatku
coby initium. S autorem lze souhlasit,
ze Fenomenologie skutecné zacatek
v pravém slova smyslu nemd, nebot’
zacatek (principium) se jako princip
pohybu odhali az na konci. Po celou
cestu fenomenologie se proto setka-
vame s provizornim principem védo-
mi, kterym je reflexe pochyb, a ktery
se tudiz vyjevi kdykoli védomi do-
sahne urovné, na které dokaze sva
puvodné nevédoma presvédceni zpo-
chybnit. Jako vSak neni schopnost re-
flexe pravym principem védomi, ne-
jsou ani pochyby zacatkem pohybu
ve smyslu principium. Ptesto 1ze snad

tvrdit, ze pochyby jsou hledanym za-
¢atkem coby initium: védomi zacina
svou cestu ze skeptické pozice. Ta je
vsak na konec pfekonana, nebot fe-
nomenologie je, jak se pise jiz v Pied-
mluvé, ,,sebenapliujicim se skepti-
cismem“.# S timto naplnénim se vsak
vyjevi i pravy princip pohybu, kte-
ry doposud pisobil védomi ,,za jeho
zady* a kterym jsou samy struktury
védomi.

Prvni podobé védomi — smyslové
jistoté — se vénuje ve svém piispévku
Onto-theo-logicky charakter Hegelo-
vy filosofie v jeho vykladu ,,smyslové
Jjistoty“ Richard Zika. Smyslova jisto-
ta je zde vykladana jako instance He-
gelova onto-theo-logického ptistupu,
ktery fenomenologovi umoziuje vy-
kazat skrze logos diferenci a identi-
jsoucna. Na urovni smyslové jistoty
se védomi pousti do nékolika myslen-
kovych experimentti. Védomi nejprve
klade bytnost a arché do objektu, po-
druhé do subjektu. Oba pokusy jsou
vsak nasledné odmitnuty. Ve tfeti po-
dobé je bytnosti i arché celek smyslo-
v¢ jistoty. Z tohoto celku nelze vydeé-
lovat ani subjekt, ani objekt. Védomi
tim dospiva k jakémusi nepropozic-
nimu nahlizeni, které Zika interpretu-
je jako henologii poznani. Pro Zikuv
zaver lze pritom najit oporu v Hege-
lovych Prednadskach k déjinam filo-
sofie, ptedevsim v useku zabyvajicim
se megarikem Stilpem. I zde je pfitom
klicové, Ze jistota orientujici se na tzv.
,,smyslové bohatstvi“ se projevi oné-
ménim a neschopnosti podat o pravdé
svédectvi.

3 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 91-92.

4 Tamt., str. 33.
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Stat’ Jindficha Karaska Pohyb
uznani. K Hegelové koncepci uznani
ve Fenomenologii ducha otvira oddil
vénovany Usektum Fenomenologie,
v kterych se védomi poprvé poznava
ve své odkazanosti na druhé sebevédo-
mi. Sam Hegel oznacuje tento moment
jako bod obratu (Wendepunkt) celé Fe-
nomenologie. Karasek na tomto bodu
obratu zdtiraziuje objev intersubjek-
tivity pro konstituci sebevédomi. Pra-
v¢ tento objev chape autor jako origi-
nalni ptinos idealistickych myslitelt
k déjinam filosofie. Jiz ve Fichtové
a Schellingové dile bylo druhé védomi
zakotveno jako transcendentalni pod-
minka sebevédomi. Poc¢indni svych
predchiidct v8ak Hegel povazoval za
nedostate¢né: védomi chapali static-
ky, tedy jako by védomi nedispono-
valo schopnosti vyvoje. Naproti tomu
v Hegelové podani védomi neni sebe-
védomim samo od sebe. Jsouc identic-
ké s touhou, usiluje védomi o sebeve-
domi,’ a to ve slavném boji pana, tedy
,.védomi pro sebe®, a raba, tedy ,,védo-
mi pro druhé* (101). Jak znamo, pre-
je absolutni duch pracujicimu rabovi:
svoboda zac¢ina pro Hegela paradoxné
v uznani zavislosti na druhém. Opro-
ti panovi disponuje rab vysadou, zZe
se ve svéte, ktery svou praci formu-
je, a tim jej pfetvafi z puvodné pouze
prirodniho jsoucna v lidsky svét, po-
znava a v cizim ¢i objektivnim své-
té predmétl je tak u sebe. Prave tato

vlastnost je pro sebevédomi charakte-
ristickd: védomi je sebevédomim po-
tud, pokud najde samo sebe ve svém
vlastnim odcizeni.

Pasaze Hegelovy Fenomenologie
vénujici se boji o uznani motivovaly
v dé&jinach filosofie mnozstvi vlivnych
interpretaci. Bezpochyby je jednou
z nejslavnéjsich Kojévova, o které po-
jednava nize ptedstaveny clanek J. Pe-
chara a H. Janouska. Vztah pana a raba
zasadil Kojeve do jiz ustaveného spo-
le¢enského kontextu, v ramci kterého
chape Hegeluv boj na zivot a na smrt
jako boj o prestiz. Timto krokem vsak
pominul skute¢nost, ze jednota ducha
(,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist®)
se ukazuje teprve pro fenomenologa,
nikoli pro samo védomi. Polemicky na
tuto interpretaci reaguji vyklady, kte-
ré proti Kojévovi zdaraziuji, Ze boj
o uznani se odehrava mezi dvéma as-
pekty védomi spiSe nez mezi dvéma
védomimi. Naposledy byla takova in-
terpretace piedlozena J. McDowellem,
ktery pojimé vztah péna a raba jako
vztah aperceptivniho a empirické-
ho J4.6 Pfednosti Kardskova ptispév-
ku je snaha vyhnout se obéma kraj-
nim pozicim. Autor upozoriuje jak na
skutecnost, Ze sebevédomi zavisi na
uznani druhym sebevédomim, a tudiz
se nejedna o pouhé dva aspekty jedi-
ného védomi. Zaroven vyzdvihuje, ze
vztahy dvou sebevédomi, které Hegel
ve studovaném useku analyzuje, maji

5 R. Pippin sleduje ve své posledni knize paralely mezi Hegelovym pojetim
védomi jako touhy a Heideggerovym pojetim Dasein jako Sorge. R. Pippin, Hegel
on Self-consciousness. Desire and Death in the Phenomenology of Spirit, Princeton —

Oxford 2011, str. 36.

6 J. McDowell, The Apperceptive I and the Empirical Self: Towards a Hetero-
dox Reading of Lordship and Bondage in Hegel's Phenomenology, in: K. Deligiorgi
(vyd.), Hegel: New Directions, Chesham 2007.
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ontologickou, nikoli jednoduse etic-
kou relevanci.

Marek Skovajsa sleduje ve svém
ptispévku Utvareni sociality v kapitole
Rozum Fenomenologie ducha postup-
nou krystalizaci spole¢nosti na urov-
ni praktického rozumu. Védomi v ro-
lich hédonisty, loupeznika bijiciho se
za zékon srdce a rytife ctnosti zkousi
zaujmout rizné postoje ke spolecnosti.
Individualita vychazi z téchto experi-
mentl zprvu vitézné: védomi dospiva
k nazoru, ze individualita je principem
skute¢nosti. I ona je vSak nasledné vy-
kazana do svych mezi. Vzapéti totiz
zjistuje, ze adekvatniho sebevyjadieni
ve svém dile (Werk) nedocili, nebot’ to
je nutné omezené a individualité samé
vzdy vnéjsi. Nad vlastnim dilem, kte-
ré individualita vydava do spolec¢nosti,
navic ztraci svou tvuréi moc, respek-
tive se této moci vzdava ve prospéch
jiné individuality, ktera dilo soudi
a hodnoti. Zklamana individualita pro-
to formuluje abstraktni ,,véc, o kterou
bézi“; predstird, ze jednd jen ve jmé-
nu jakychsi obecnych intenci a uspo-
kojeni z konkrétniho dila se vzdava.
Jakkoli je pojem véci, o kterou bézi,
nedokonaly — podle Hegela dokonce
podvodny, nebot’ védomi zde falesné
predstira, ze svou individualitu dokaze
ve jménu vys$si . kauzy* popfit —, jedna
se o prvni pokus o integraci individu-
ality a obecnosti.

Pravé z tohoto hlediska je véc,
o kterou bézi, predzvésti duchov-
ni skute¢nosti. Na trovni ducha se
v ¢lanku ,, Pravni stav* podle Fenome-
nologie ducha pohybuje Milan Znoj.
Autor zde kriticky hodnoti Hegelovo

pojednani o vztahu jednotlivce a spo-
le¢nosti v fimské {i$i. Znoj namita,
ze Hegel byl ve své interpretaci pfi-
li§ zaujat feckou §t'astnou spolecen-
skosti. Nebyl proto schopen docenit
roli fimskych ctnosti ani skute¢nost, ze
se negativni pojeti prava (které Hegel
odmita s tim, Ze Gsti v despocii osamo-
ceného vladce) zrodilo az s modernim
liberalismem.

Se Znojem lze souhlasit v tom,
ze Hegel predstavil urcitou karikatu-
ru fimské tiSe, kterou redukovat na
jeji cisatské obdobi, a je nepochyb-
né, ze mnohym aspektim fimské-
ho svéta ve svém vykladu nedostal.
V Predmluvé se vSak Hegel doznava
k tomu, ze jiz pro§lé podoby ducha
zustavaji v hloubce ducha pfitomny
coby ,,siluety”. Zamétuji-li se auto-
ti sborniku vedle Hegelovy Fenome-
nologie 1 na filosofovu fenomenolo-
gii, 1ze na tomto misté vyzdvihnout,
ze urcita hyperbola predstavuje inte-
gralni soucast Hegelovy fenomeno-
logické metody. Badatelka Rebecca
Comay nevaha hyperbolu oznacit —
praveé v navaznosti na nepfimétenost
mnohych Hegelovych interpretaci —
jako charakteristicky rys Hegelovy
dialektiky: jednotlivé pozice jsou re-
dukovany na své krajni podoby. Pu-
sobi pak nejen jako vzpominky, kte-
ré ma duch ve své hloubce, ale i jako
vyzvy k dal§imu vyvoji.

Prispévek Vlastimila Zatky se vé-
nuje specifické fecké syntéze nabozen-
stvi a uméni, tedy tzv. Kunstreligion.
Autor se pozastavuje nad Hegelovym
vyzdvizenim komedie jako duchovnéj-
$iho utvaru nez tragédie. Ta je komedii

7 R. Comay, Mourning Sickness. Hegel and the French Revolution, Stanford —

California 2011, str. 95.
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piekonana, protoze dostate¢né necti
roli individua, nad nimz vladne cizi
moc osudu. V komedii dospiva védo-
mi k plnému nahlédnuti, Ze bohové
jsou jeho vytvorem a ono samo je ab-
solutni bytnosti.

Komedie sice v Hegelové pojed-
nani nasleduje po tragédii, neni vSak
nutné chapat ji proto za duchovnéjsi
utvar. Coby posledni ¢len pred zvra-
tem v absolutni nabozenstvi v sobé&
nese zarodky upadku: ¢lovek nahli-
7i svou malost a omezenost, prestoze
sam sebe odhalil jako pivodce bohd.
V komedii se substance stala subjek-
tem, ktery substanci vitézoslavné po-
pira. Jedna se tedy o pfevraceni situa-
ce, u které duch zacinal, kdyz spocival
nevédome v fecké mravnosti. Jiz proto
je problematické oznacit komedii za
duchovnéjsi nez tragédii. Domnivam
se, ze lze toto misto pfechodu od ko-
medie k absolutnimu nabozenstvi in-
terpretovat ve svétle Hegelova vyro-
ku, ze duch je o to mocnéjsi, o¢ veétsi
zvrat — ¢i dokonce propad — na minulé
urovni prodélal.’

V ptispévku Predstava na cesté
a v cesté ducha. K Hegelové Fenome-
nologii ducha jako opore pro filosofii
nabozenstvi se Jiti Hoblik zamysli nad
médiem nabozenstvi. Tim je pro Hege-
la pfedstava. Protoze je vsak ,,nedoko-
nalosti viici pravdeé® (196), tthne nutné
ke svému prekonani. V tomto piekona-
ni se nicméné otvird moznost pojmo-
vého uchopeni nabozenstvi — nakonec
to byl praveé Hegel, ktery ve svém dile
promyslel moznost filosofie ndbozen-
stvi i religionistiky samé.

Bretislav Horyna navazuje ve svém
¢lanku Svétlo bez pocatku. ,,Das
Lichtwesen* ve Fenomenologii du-
cha a v mystice na tradi¢ni chapani
svételného nabozenstvi jako na Hege-
lovo zpracovani zoroastrismu. Autor
chce na Hegelové filosofickém vykla-
du zdiraznit tendenci svételného na-
bozenstvi k mysticismu, ktery vyrista
z metaforiky svétla. K tomuto vykladu
1ze poznamenat, ze tradi¢ni interpre-
tace Hegelova svételného nabozenstvi
jako zoroastrismu je vyvracena sou-
¢asnym badatelem W. Jaeschkem.
Jeho odmitnuti je zalozeno na studiu
Hegelovych manuskriptt k pfislusné
kapitole Fenomenologie; z nich ma
podle Jaeschka vyplyvat, Ze se v pfi-
padé svételného nabozenstvi nejedna
o zoroastrismus, ale o §ifru pro viru
v zidovského Boha.?

Prispévek Martina Vrabce otvird
oddil s nazvem Absolutno a fe¢. Au-
tor se ve svém clanku Omnis deter-
minatio est negatio? Hegel a Spino-
za vyrovnava s Hegelovou kritikou
Spinozova pojeti absolutna, které pro
Hegela ptedstavovalo ptiklad mrtvého
a obsahové prazdného absolutna, a to
proto, ze nedisponovalo niternou ne-
gativitou. Spinoza je podle Hegela sice
konsekventni, kdyz chape své absolut-
no jako prazdné, nebot’ nahlédl, ze om-
nis determinatio est negatio. Jeho me-
tafyzika se vSak potom ukazuje jako
vnitiné sporna: to, co je zdrojem ves-
kerych urcenti, je zaroven bezobsazné
a prazdné.

M. Vrabec upozoriuje, ze je tiecba
vzit v potaz okolnost, Ze u Spinozy

8 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 278.
9 W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Re-

ligionsphilosophie Hegels, Stuttgart 1986.
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slavné heslo omnis determinatio est
negatio vubec nenajdeme. Sam Spi-
noza se navic domnival, ze existuji
dva zpisoby urceni, a to jak negativni,
v ramci kterého se véci vymezuji viici
sob& navzajem, tak pozitivni, kdy véc
je vymezena, nakolik spociva v sobé
samé. Potud vykazuje urcitost, ktera
ji nalezi nezavisle na jeji vztazenosti
k ostatnim pfedméttim. Prave tato Cin-
na identita véci se sebou samou ji ¢ini
nekone¢nou a v tomto ohledu totoznou
s Bohem. Pak vsak nelze tvrdit, jak to
¢ini Hegel, Zze Spinoztv Bth se para-
doxné uskutecniuje ve véci, kterd je mu
vngjsi. Podobné jako Hegel dospiva
i Spinoza k prekonani vnéjsiho rozlise-
ni existence a esence. Zatimco Hegel
toho dociluje tim, Ze samému abso-
lutnu ptisuzuje struktury sebevédomi,
Spinoza dospiva ke stejnému vysled-
ku tim, ze chape predméty jako mody,
které jsou Bohu imanentni.

Vaclav Umlauf a Petr Kot'atko se
ve svych ptispévcich obraceji k otaz-
ce teci a jazyka v Hegelové filoso-
fii. Umlauf vyklada ve svém piispév-
ku Rec jako konkrétni byti absolutna.
K postavent jazyka v Hegelové filosofii
¢asti Fenomenologie vénované rozka-
zu a svédomi a v§ima si, Ze jazyk je
pro Hegela médiem i nastrojem du-
cha. V duchu a jeho prostfednictvim
dochazi ke smifeni objektivity a sub-
jektivity, obecnosti a jednotliviny. Toto
jazykové smifeni vSak nepfedstavuje
posledni vyvojovy stupeit. Duch —
ma-li byt skute¢né¢ duchovni — musi
prekonat i posledni materialitu feci,
aby nabyl nejazykovou ,,bezprostied-
nost“. V zavéru svého ¢lanku pak au-
tor pfipomina Gadamerovu kritiku
této Hegelovy snahy o pfekonani ja-
zyka coby posledni prekazky na cesté

ducha k sobé samému. Podle Gada-
merova soudu se v téchto Hegelovych
snahach o plnou zjevnost jsoucna pro-
jevuje Hegelova zapomenutost byti.
Prispévek Petra Kotatka Kritika
tradicni vétné formy ve Fenomenolo-
gii ducha podava velmi hutné shrnuti
vyvoje subjekt-predikatové formy od
Aristotela ptes Hegela az po Whitehe-
ada a Russella a uzavira poukazem na
dilo S. Becketta, ktery tradi¢ni vétnou
formu ve své Trilogii opousti uplné.
Autor vidi v tomto kroku sptiznénost
mezi Beckettem a Hegelem. Oba do-
kazali piekrocit tradi¢ni formy jazyka,
aniz by je tim znicili. Namisto toho
roz§ifili jejich vyznam. Jejich dilo
tak doklada, ze jazyk mysleni nesva-
zuje, ale miize ho plsobive rozsifovat.
S trochou nadsazky a v navaznosti na
vyse zminénou Gadamerovu kritiku by
se tak dalo tvrdit, ze tim, jak mysle-
ni dokaze jazyk usmériovat, dokazuje
duchovnost, kterou jazyk pozbyva.
Ladislav Benyovszky ve své stati
Apofanticky logos a emfaticka jednota.
K zalozZeni ducha u Hegela a Schellin-
ga zjist'uje, ze oba filosofové se shodu-
ji v tom, Ze duch se zjevuje v soudu,
rozchazeji se vsak ve své interpretaci
toho, jakym zptisobem je duch v soudu
pritomen. Pro Hegela je soud (Urteil)
vyrazem dé€leni (Ur-teilen) pivod-
ni jednoty. Soud predstavuje vydéle-
ni subjektu a predikatu z této jednoty.
Pouto, které subjekt a predikat k sobé
vaze a které se vyjevuje (apofainer)
v soudu, chape Benyovszky jako ,,kon-
flikt déjici se harmonie® (262). Pro
Schellinga ptedstavuje duch emfatic-
kou jednotu, ktera piisobi prosvitani
(emfasis) skrze soud. V tvrzeni ,,A je
B“ prosvita (emfainei), ze A je schop-
no nebyt B. Diky Schellingové durazu
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na prosvitani se otvira budoucnostni
charakter duchovni struktury. Duch je
konatelem ¢i subjektem, ktery muze
byt, ktery tu vsak jako ¢isté jsouci ni-
kdy neni. Pfestoze budoucnost neni,
je zdrojem vseho byti; soudova forma
»A je B je této skutecnosti vyrazem.

Posledni, paty oddil sborniku ma-
puje recepci Hegelovy filosofie ¢i spi-
Se osudu uréitych motivii z Hegelovy
Fenomenologie. Tti ¢lanky jsou véno-
vané francouzské recepci, a to recepci
Hegelovych myslenkovych figur v dile
Kojéva a v dile J. Lacana. Ctvrty pii-
spévek se zabyva vlivem Hegelovych
motivi na rané Jaspersovo dilo.

Clanek Jitiho Pechara predstavu-
je tvod ke Kojévove interpretaci he-
gelovskych motivli. Hynek Janousek
ve svém piispévku Zamysleni nad
Kojevovou interpretact negativity lid-
ské existence ukazuje, ze Kojeve ucho-
poval hegelovskou touhu fenomeno-
logicky a pojmu negativity dal vedle
Hegelova pojeti jako ne-Ja a jako kla-
deni ciziho pfedmétu jako nicotného
tieti vyznam, kterym je intencionalni
modus danosti. Schopnost prazdného
intendovani se stava zakladnim rysem
lidské existence, Hegeliv pojem nega-
tivity tak prodélava v Kojévove podani
zéasadni antropologizaci.

Dalsi Hegelovu podobu ve fran-
couzské filosofii naértava ve svém
¢lanku Nejvznesenéjsi z hysterikii Jo-
sef Fulka, ktery se vénuje pojeti tou-
hy u Lacana. Znalost Hegelovy filoso-
fie Cerpal Lacan pravé z Kojévovych
prednasek, proto i u ného najdeme
specifické pojeti touhy jako pfitom-
nosti neptitomnosti. Clovék je cha-
rakterizovan touhou po touze, ktera je
vSak pro Lacana situovdna do nevé-
domi. Lacan sice uziva hegelovskych

struktur védomi, tyto nicmén¢ aplikuje
na zcela odli$né pojeti subjektivity.

Prispévek Jakuba Marka Mezni zku-
Senosti. Jaspersiv koncept mezni si-
tuace a jeho hegelovskad inspirace si
klade za cil vystopovat nepfiznany He-
geltv vliv na Jaspersovo dilo Psycho-
logie der Weltanschauungen. Marek
dospiva k zavéru, ze klicovou podo-
bou védomi bylo pro Jasperse — stej-
né jako pro francouzské myslitele —
nestastné védomi. Oproti Hegelovu
presvédéeni, ze setrvavani u nest'ast-
ného védomi je symptomem patologic-
kého vztahu k sobé samému a nasled-
né i ke svétu, nema byt podle Jasperse
nest'astné védomi piekonano. Naopak
je projevem duchovni existence, kte-
14 vi 0 bytostné antinomicnosti lidské
prirozenosti.

Jako navrh k zamysleni si dovoluji
pfipojit poznamku, ze paty dil mohl
byt doplnén o reflexi Hyppolitovy in-
terpretace Hegelovy Fenomenologie.
Ta totiz vynika svou snahou vzdoro-
vat jak marxistickym, tak predevSim
existencialistickym vykladim, kterym
byl ve sborniku dan Siroky prostor.
Ve svém dile poukazuje J. Hyppolite
na ,,nehegelovskou® jednostrannost
téchto vykladi. Navic odmitd slav-
nou Kojévovu tezi o konci déjin, kte-
rou ve svém pfispévku zminuje J. Pe-
char a ktera je ¢asto se samoziejmosti
pfijimana jako Hegelova vlastni. Pro-
ti Kojeévovi tvrdi Hyppolite, Ze vyvoj
ducha ke svému naplnéni nikdy nedo-
spéje, a tudiz nelze hovofit ani o konci
dgjin. Integrace individualniho a obec-
ného bude totiz pro jednotlivce vzdy
vytvaret bolestivé napéti. Nestastné
védomi, které ptedstavovalo v ram-
ci Hegelovy Fenomenologie klicovy
motiv nejen pro francouzské myslitele,
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ale — jak ukazuje ptispévek J. Marka —
i pro rané dilo K. Jasperse, nemize byt
nikdy pfekonano.

Fenomenologie ducha, a to at’ mi-
nime Hegelovo stejnojmenné dilo
nebo jeho filosofickou metodu, spo-
¢iva v podani déjin vzdélavajiciho se
ducha. Jednotlivé pfispévky sborniku
povazuji za vydafené, v celkové kom-
pozici i v dil¢ich analyzach vsak po-
stradam ohled pravé na tuto klicovou
vlastnost ducha. Autofi sice ve svych
¢lancich zdtraziuji dynamic¢nost i his-
tori¢nost ducha, ¢asto vSak tim zpi-
sobem, ze se v ramci svych prispévkt

(jako je tomu napf. u Sobotkova) po-
hybuji na nékolika urovnich naraz.
A zatimco se Useku smyslové jistoty
vénuje obsirnéji hned nékolik piispév-
ku, zistava naptiklad kapitola rozva-
7ovani bez povsimnuti. Ctenat — pakli-
ze jiz sém nedisponuje hlubsi znalosti
Hegelovy Fenomenologie — ziskava
tudiz pouze velmi matny obraz o fe-
nomenologii jako cesté, na které se
specifické struktury védomi postupné
diferencuji v rozvazovani, sebevédo-
mi, rozum a ducha.
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