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Tomas Marvan
OTAZKA VYZNAMU
Cesty analytickeé
filosofie jazyka

Praha (Togga) 2010, 202 str.

Otdzka vyznamu Tomase Marvana je
pirehledovou ptiru¢kou podavajici pie-
hled novéjsi analyticke filosofie. Jeji
projekt je v pfedmluvé vymezen vy-
¢tem typickych otazek, jimiz se ,,ana-
lyticky zamétena filosofie jazyka®
zabyva, a zuzen autorovym osobnim
vybérem. Tim vznika tematicky okruh
problému, jejichz feSeni u jednotli-
vych osobnosti Marvan sleduje napiic¢
20. stol. Soucasti kazdé kapitoly (kte-
ra ma odpovidat jedné vysokoskolské
prednasce) jsou kromé vykladu také
autorovy namitky, pfipadné poznam-
ka k dalsimu vyvoji.

Vychodiskem prvniho tematické-
ho bloku je tzv. referen¢ni teorie vy-
znamu, jejiz problémy (reference fiké-
nich jmen, informativnost identitnich
vyrokl, zaménitelnost v nepfimych
kontextech) jsou vhodnym odrazo-
vym mustkem pro piedestfeni Frego-
va rozliSeni Sinn a Bedeutung a sys-
tému nastinéné¢ho ve Fregové dopisu
Husserlovi (smysl a vyznam pojmu,
vlastniho jména a véty). Nasledujici
kapitola o Russellovi seznamuje cte-
nafe s logickou analyzou vyrokii obsa-
hujicich uréité deskripce a problémem
reference vlastnich jmen. Russellova
debata s Fregem o udrzitelnosti pojeti
pravdy jako reference vede k Straw-
sonov¢ kritice a Donnellanovu rozli-
Seni esencidlniho a referen¢niho uziti
dekripci. Prezentovana debata vytvaii

vhodny zaklad pro vyklad deskriptivis-
mu jako snahy fesit otdzku reference
vlastnich jmen, Searlovo rozpracova-
ni a Kripkeho kritiku. Vyklad Krip-
keho neni veden od pojmu mozného
svéta, ale vychazi od piikladd, v nichz
deskriptivisticky popis selhava, jako
je neurcitost deskripce ¢i fakt, ze de-
skripce mize byt nespravna, a pies-
to splni svoji ulohu. Koncept moz-
nych svétl, jinde prezentovany jako
Kripkovo ustfedni téma, je zde piede-
v§im modelem, ktery umoziuje pod-
chytit fungovani deskripci v uplnos-
ti a spatfit, ze smysl vlastniho jména
je nutno hledat v ném samém a nikoli
v néjaké s nim svazané vlastnosti. Za
velmi zdatily povazujeme kratky vy-
klad pojmu rigidni designator. Pojem
ptuvodniho kitu je pak pochopitelnym
vychodiskem otazky po konstituci vy-
znamu. Nasledna rekapitulace debaty
o esencialnich vlastnostech obecnych
pojmi typu voda (,,voda — dvoda®)
nastifiuje pokus o feSeni zakladnich
obtizi spojenych s pojmem rigidniho
designatoru.

Na tomto misté kon¢i prvni uceleny
blok. Nasleduji dvé kapitoly vykladu
mysleni Donalda Davidsona, pfi¢emz
jedna je vénovana Davidsonové teo-
rii vyznamu (za pomoci kratkého se-
znameni s Tarského teorii pravdivosti),
druhd radikalnimu ptekladu jakoz-
to mySlenkovému modelu, jehoz po-
moci uchopujeme pfipisovani vyzna-
mu jednotlivym teorémim (T-vétam)
teorie vyznamu. Dostatek prostoru je
vénovan neurcitosti piekladu a proce-
su jeho zpfesiiovani pomoci eviden-
ce a pribézného porozuméni (vychozi
a pribézné teorie, triangulace). Nasle-
dujici podani intencionalni sémanti-
ky Paula Grice je pon¢kud zastinéno
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ptedchozim vykladem Davidsona. Vy-
klad ,,intencialnosti* jazykového vy-
znamu je podle naseho nazoru peda-
gogicky velmi zdafily a snazi se na
n¢kolika ptikladech objasnit klicové
momenty. Je uvedeno patrné prvni
hodnoceni v rdamci celé knihy.! Na-
sledny vyklad Griceovych komuni-
kacnich maxim je podle naseho na-
zoru v linii knihy za¢lenén ponckud
neorganicky, neni totiz zfetelné, jak
maximy souviseji s obecnym projek-
tem postizeni jazykového vyznamu.

Dalsi kapitola, vénovana inferenci-
alismu Petra Sellarse a Roberta Bran-
doma, je uvedena kratkou a efektivni
pripominkou Wittgensteina v souvis-
losti s pojmem ,,sémantika pojmové
role®, ¢imz je zahdjen tematicky blok
teorii modelujicich vyznam jazyko-
vého vyrazu jako soubor funkci da-
ného vyrazu ve spolecnosti. Posledni
dvé kapitoly jsou vénovany Quinovi,
jedna pojmu analytického a syntetic-
kého, druha neurcitosti piekladu a be-
haviorismu obecné. Knihu uzavira ka-
pitola o Austinové teorii fecovych aktl
s kratkou tvahou o hranici mezi sé-
mantikou a pragmatikou a referenci
téchto dvou pojmu v pribéhu tradice.
Nasleduje ,,Dodatek* o pojeti konven-
ce u Davida Lewise.

Otazka vyznamu je ve svém pudory-
su zjevn¢ predevsim Skolskou priruc-
kou (jak sam autor uvadi v pfedmluve,
zékladem textu byly kursy pfednese-
né na FF UK), v nasi recenzi bychom
ji tedy radi posuzovali z hlediska této

funkce. K tomu chceme vyuzit srov-
nani s Kapitolami z analytické filoso-
fie Jaroslava Peregrina? a ukazat roz-
dilny pfistup obou autort k vykladu,
ktery podle naseho nazoru nazorn¢ do-
kumentuje obtize ve vyukové prezen-
taci analyticky (logicky) zaméfenych
filosofickych teorii.

autorech analytické filosofie vyvazuje
Marvanova kniha diirazem na nové;jsi
mysleni, a zapliuje tim uréitou meze-
ru mezi ¢eskymi publikacemi. Zatimco
Peregrin usiluje o skute¢né piehledo-
vou knihu (seznamujici ¢tenafe mimo
jiné s zivotopisnymi daty nebo Cesky-
mi pfeklady daného autora), Marvan
se soustiedi na nacrtnutou linii vykla-
du. Namisto doxografické prezentace
byl zvolen thel pohledu skrze ,,otaz-
ku vyznamu®, kniha je podle autoro-
vych slov piehledem ,,pokusti o teore-
tické zachyceni jazykového vyznamu*
(117). Ptedevsim touto rezignaci na
chronologicky, skolsky vyklad je text
sympaticky. Je snaha prezentovat jed-
notliva témata jako navrhy odpovédi
na centralni otdzku, a tim vybidnout
Ctenate k dialogu. V ramci tohoto pii-
stupu se dostane ke slovu kazdy, vcet-
n¢ postav, jimz neni vénovana samo-
statna kapitola (Wittgenstein, Carnap),
vzdy v relevantni mife a bez zbytec-
ného prodlévani u zivotopisnych udaji
¢i téch casti ,,nauky*, jez se netykaji
zkoumaného problému. Obecné vzato
se vSak autorovi nedafi toto pfedsevze-
ti plnit vzdy stoprocentné.

I Pokud jde tedy o otazku, jak je vétny vyznam uréen vyznamem jednotlivych
vétnych ¢asti a zpusobem jejich spojeni, jevi se naptiklad Davidsonova sémanticka
teorie jako mnohem propracovanéjsi a explana¢né¢ mnohem robustnéjsi nez ta Gri-
ceova“ (108). Cisla v zdvorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.

2 ]. Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie, Praha 2005.
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Pfedevsim sama ,,otdzka vyzna-
mu‘ neni na zacatku textu vymeze-
na zfetelné (vyse citovana formulace
pochazi z prostiedku knihy). Uvede-
ny vycet problémil, jimiz se analytic-
ka filosofie zabyva, nelze povazovat
za reprezentativni a ptisobi svévolné.
,,Obecné* otazky (,,Co je to jazyk?*)
neni v silach knihy zodpovédét, za-
timco ,,detailni* otazky jsou jedno-
znaénymi pfihravkami jednotlivym
kapitolam (,,Co je vyznamem vlast-
nich jmen?, ,Je vyznam véty vycer-
pan uréenim podminek, za kterych je
tato véta pravdiva?“, ,,Jakou formu by
meéla mit teorie vyznamu pro néjaky
konkrétni jazyk?*).

Z hlediska studenta (bez znalosti pa-
tficného kontextu) nevykazuji otazky
zfetelnou souvislost s problémem vy-
znamu a tato souvislost v textu neni
objasnéna (napf. neni vysvétleno, ¢im
jsou vlastni jména zvlastni, aby bylo
tteba explicitné objasnit jejich fungo-
vani). Vyjmenované problémy jsou pii-
1i§ obecné na to, aby jasn¢ vymezova-
ly ¢ast tradice, na druhou stranu vSak
prili$ konkrétni na to, aby napomahaly
porozuméni ,,cestam® filosofie jazyka.

Pfes ambici délat véci jinak tak
text svého Ctendfe nevede ,,po pro-
blému®, ale vyjmenovava kanonicky
soubor témat. Ve srovnani s Peregri-
novym stylem vykladu ve vyse zminé-
nych Kapitolach je tak Otdazka vyzna-
mu paradoxné $kol§téjsi a neptivadi
Ctenafe na cestu klicové uvahy. Chté-
li bychom véc ilustrovat na rozboru
nékolika pasazi.

Davidsonovo odmitnuti relativis-
mu vyvozuje Peregrin z obecnych

3 Tamt., str. 159.

protiskeptickych argumentt. Po delsi
uvaze vénované relativismu u Rorty-
ho a pfedevsim Goodmana predklada
Peregrin Davidsonovu uvahu o radi-
kalnim pifekladu a nasledné argumenty
proti relativismu: pro odhaleni rtiznos-
ti neexistuji objektivni kritéria, jazyk
zcela nesouméfitelny s nasim by ne-
bylo jak uchopit, i totalni relativismus
pojem reprezentace predpoklada, ni-
koli umoznuje, a pfedstava jazyka jako
zcela svévolného socialniho konstruk-
tu je tedy nepatficna.

Marvan cely problém prezentu-
je pres Davidsonovo vyfazeni pojmu
konvence. Li¢eni mechanismu rozu-
méni bez pouziti konvence vSak ne-
pfedchazi analyza pojmu konvence
samého ani divodu, pro¢ by mél byt
vyfazen. Naopak se stale znovu opa-
kuje, ze Davidson si fungovani jazyka
bez konvenci dovede piedstavit a pro
objasnéni se uvadi pojmy malapropis-
mu a triangulace.

Netvrdime, Ze Peregriniv vyklad
je idealni, avSak umoznuje Ctenafi
pochopit odmitnuti konvencionalis-
mu jako vysledek urcité tvahy (totiz
zjisténi, ze konvencionalismus hro-
zi popfenim moznosti jakéhokoli po-
znani), a ne jako napad ,,vystieleny
z pistole®.

Markantnim se tento pfistup stava
pti vykladu Tarského teorie pravdivos-
ti. Peregrin v Kapitolach? predklada
Ctenafi srozumitelny postieh o prav-
divosti T-vét: ,,Vyrok, ktery vznikne,
kdyz pravdivost pfipiSeme néjaké veéte,
je normalné ekvivalentni této vété sa-
motné.“ Z pozorovanych vlastnosti
T-vét pak vyvozuje dalsi pozadavky
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na teorii vyznamu: nutnost zredukovat
pocet T-vét na néjaké konecné mnoz-
stvi, kompozicionalita teorémi, vlast-
nost pravdivosti. Vyrazem téchto po-
zadavkd je mimo jiné pojem spliiovani
a vedlejsim produktem postieh o po-
ttebé zavedeni metajazyka.

Naproti tomu Marvan nejdiive kon-
statuje rozliSeni mezi jazykem a meta-
jazykem a doplituje ho citaci piislusné
pasaze z Tarského, ktera rozliSeni ob-
jastiuje zhruba stejné jako bézna intu-
ice (metajazyk je jazyk, jimz mluvime
o objektovém jazyku). Nasledn¢ uva-
di T-véty (,,ekvivalence tvaru®) v je-
jich formalni podobé, jiz dokumentuje
,,prikladem® — prostym dosazenim vét
ptirozeného jazyka do formalni T-véty.
,,Véta ,grass is green‘ je (v anglicting)
platna tehdy a jen tehdy, kdyz je tra-
va zelena.” Nasleduje upozornéni, ze
T-véty jsou vyvozeny z axiomu a ze
(Tarského) definice pak bude na zakla-
d¢ konecného poctu pravidel a axidmi
generovat jednu vétu za druhou.

Tento postup — vuci Peregrinovu
v daném ohledu pfesné opacny — pre-
zentuje postupné kli¢ové pojmy, aniz
by objastioval sled uvahy nebo moti-
vaci jednotlivych krokt.. Namisto di-
vodu, pro¢ je tieba T-véty zkoumat,
utkvi Ctenafi emblematicky vyrok
» Trava je zelena® tehdy a jen tehdy,
pokud trava je zelend®, v jejimz svét-
le vyhlizi Tarski jako blaznivy logik
(a poznamka o tom, co to je materialni
bikondiciondl, véci nijak nepomaha).
,Davidsonova uprava“ je potom objas-
néna pomoci v dané situaci pon¢kud
nepochopitelné ,,zmény vychodiska®,
jimz je ,,neanalyzovatelny pojem prav-
dy“ (71-72). Neobezndmenému Cte-
nafi neni jasné, pro¢ Davidson ten-
to krok voli, a nejsou poskytnuty ani

zadné dalsi vstupni informace, jez by
umoziiovaly opravnénost tohoto kroku
odhalit. Uzavira se konstatovanim, ze
Davidsonova uprava splituje pozadav-
ky na teorii vyznamu.

Ve svétle celého vykladu pusobi
Davidsontv ,,navrh teorie vyznamu*
jako dusevni ekvilibristika, pfi niz si
Davidson vyty¢il ne zcela odtivodnéné
podminky, jak ma jeho teorie vypadat,
a pak pomoci formalistniho uchopeni
vyznamu a nékolika logickych ukrokt
dosahl jejich splnéni. Meritum véci,
totiz neopustitelnost jazyka v interpre-
taci, je ¢tenafi autoritativné sdéleno,
rozhodné neni nécim, k ¢emu by dosel
sam; a navic se v naslednych namit-
kach viceméné ztraci.

S obdobnym problémem se setka-
vame pii vykladu Sellarsova inferen-
cialismu. Samo o sob¢ dost temné po-
jeti vyznamu jako funkéni klasifikace
je objasnéno uvedenim zapisu v tec-
kach (,,,table‘ je -stil-) a vétou, ze
,prava strana ilustruje funkci slova
na stran¢ levé®. Postup k definici po-
moci inferen¢niho potencialu je pre-
zentovan jako vysledek toho, ,,kdyz
se nespokojime s moznosti ilustrovat
funkci jednoho vyrazu pomoci druhé-
ho a budeme chtit védét, v ¢em ona
funkce vyrazu v ramci daného jazyka
spociva“. V nastolené perspektivé by
vsak bylo s podivem, kdyby se s pie-
deslou definici ¢tenat spokojil.

Lze namitnout, Ze porozuméni uve-
denému zapisu je zkratka véci nahléd-
nuti, a tedy individualnich duSevnich
dispozic Ctenafe. Domnivame se, ze
takovéto hledisko Marvan v klico-
vych okamzicich skute¢né zastava —
svému ¢tenafi totiz nijak nepomaha.
Sled uvahy nerozklada na zadné kroky,
a pokud ano, jsou diivody jednotlivych
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kroki nejasné. Jeho text neni interpre-
taénim vykonem, ale piehledem pro-
vedenych operaci. S timto pfistupem
se lze Casto setkat tam, kde je pro vy-
kladajiciho obtizné pochopit, co zpi-
sobuje, Ze ¢tenaf ¢i posluchac nerozu-
mi. Domnivame se, Zze neporozumeéni
textu prameni u studenta Casto z neo-
beznamenosti s né¢jakym kli¢ovym po-
jmem. Ctenaf si pod danym slovem
nepfedstavuje bud’ viibec nic, nebo je
S pojmem obezndmen jen zE4sti a nevi,
co v8echno je mozno pod néj zahrnout.
Pouze malokteré porozuméni pochazi
z nepochopeni podstaty problému, jiz
je nutno nahlédnout. Pokud nastane,
je to prave priklad ,,ze zivota™ (meta-
fora), ktery uvadi pted studentiv po-
hled tentyz problém, avSak odehra-
vajici se na né¢em znamém (spoléha
tedy na to, ze student jiz prezentovany
problém zna — n¢kdy se s nim setkal
a nahlédl ho — a bude schopen analo-
gii zahlédnout).

Sellarstiv vyznam jako funkéni
klasifikaci Marvan objasniuje nékoli-
ka formulacemi: .,... roli, ktera kon-
stituuje vyznam jazykového vyrazu,
je role v platnych inferencich...*;
,-.. [udat ,inferen¢ni potenical® jazy-
kového vyrazu znamena)] specifikovat
mnozinu platnych vyvozeni, v nichz
tento vyraz mize vystupovat...”; ,,...
z pouhé reakce na okoli se stava jazy-
kovy akt teprve tehdy, kdyZ jsme ten-
to akt schopni zaclenit do inferen¢né
strukturovaného ,logického prostoru
duvodi‘...” Tyto formulace je tfeba
rozvést, nikoli vSak objasnénim me-
tafory logického prostoru (ten je — ja-
kozto metafora — pomérné srozumitel-
ny). Marvan se nikde nevénuje pojmu

4 Tamt., str. 269-270.

inference (patrné protoze jej povazu-
je za zcela elementarni), a pfedevsSim
se nezamysli nad tim, pro¢ by to m¢l
byt prave logicky tsudek, v némz je
vyznam ukotven. Pfitom po formulaci
,,ma-li néco byt jazykovym vyrazem,
ktery vyjadiuje pojem a ma urcity sé-
manticky obsah, musi to byt schop-
né vystupovat v premisach a zavérech
platnych tsudka®, je to patrné otaz-
ka, kterou ma student na mysli jako
prvni.

Naproti tomu Peregrin tuto otazku
zodpovida jiz v Gvodnich Fadcich.*
Predstavuje Sellarstv inferencialismus
jako vysledek ptivedeni normativniho
rozméru (uvedeni urcitych pravidel,
jez vymezuji roli vyrazu) do myslen-
kového proudu amerického pragmatis-
mu a pokracuje rozborem fungovani
inferenci: nejdiive elementarnim roz-
borem toho, co to znamena pouzivat
inferen¢ni pravidla (,,kdykoli nas na-
padne, ze Alik je pes, musime vzapéti
tvrdit, ze je savec), posléze uvahou
nad jejich povahou (,,nelze soucasné
tvrdit, ze Alik je pes, a popirat, zZe je
savec. ... Inferen¢ni pravidla je tedy
tteba vidét jako jisty druh omezeni®).
Pokracovani Sellarsova mysleni u Ro-
berta Brandoma opét vyzniva jako or-
ganicky postup: pokud rozumét vyzna-
mu znamena fidit se ur€itymi pravidly,
je nyni tfeba zkoumat, co to znamena
fidit se urcitymi pravidly.

Nabizi se otazka, zda Tomase Mar-
vana pfili§ neovlivnila pfedchozi pra-
ce na slovniku pojmu analytické filo-
sofie — text ¢asto radéji nez se sledem
uvahy seznamuje s pojmy jako hesly.
Kniha tak bohuzel dale buduje ,,ima-
ge analytické filosofie jako sbirky
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nepochopitelnych feseni odtazitych
paradoxt a asi bude tézko vstup-
ni branou pro ty, kdo pro analytic-
kou filosofii nemaji pochopeni. Ten-
to zpusob prezentace je podle vSeho
zpusoben spiSe pfipoutanim k problé-
mu samému, nedostatkem schopnosti
plné docenit nepoucenost studentova
vychodiska a anticipovat jeho mys-
leni. Zdiraznéme, Ze tato schopnost
se tiibi diskusi a obecné kontaktem

s posluchacstvem — a ze autorovi
v tomto sméru jist¢ nelze vytykat ne-
dostatek ochoty a intelektualni otevie-
nosti. Jako pfimy Gcastnik pfednasek,
z nichz recenzovana kniha vycha-
zi, mohu osobn¢ potvrdit, Ze Tomas
Marvan je pedagogem, ktery se svym
posluchaéstvem pocita a diskusi vzdy
umoziuje.

Eva Stastnd



