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Po nedavném vydani Dialektiky osvi-
censtvi (Praha 2009) se ¢eskému Cte-
nafi dostava s recenzovanym svaz-
kem do rukou dalsi z klicovych d¢l
kritické teorie. Nazev Minima mora-
lia' odkazuje k Aristotelovi piipiso-
vané Velke etice, tradované pod latin-
skym nazvem Magna moralia, a stejné
jako tento klasicky spis se i Adornova
kniha vénuje nauce o spravném Zzivo-
té. Adorno vsak s uzkosti konstatuje,
ze dobry a Cestny zivot jiz neni moz-
né realizovat, nebot’ Zijeme v nelid-
ské spole¢nosti, ve svéte, ve kterém
,»s€ jiz davno musime bat horsich véci
nez smrti (17).2,,Zivot neZije*: pravé
toto motto z Ferdinanda Kiirnbergera
uvadi ¢tenafe do Adornovych aforis-
mu, které poukazuji na znepokojujici
tendence iracionalni, pozdné primys-
lové spolecnosti. Uznavany americky
znalec tématu Martin Jay napsal, ze
frankfurtska skola obsahuje trvalé ja-
dro pravdy‘ — které u Adorna spo¢iva
prave v rozkryvani nepravd a rozpora
postindustrialni spole¢nosti 20. stol.

Podstatou dila Minima moralia je so-
cialni kritika a analyza spolecnosti,
ktera je Adornovou reakci na trau-
matické a silné emocialni zkuSenosti
z jeho rodné zemé. ,,Naprosto kazdy

intelektual v emigraci je narusen, a ne-
chce-li se o tom tvrd¢ poucit za pev-
né zavienymi dvefmi vlastni sebetcty,
mél by to nahlédnout sam,” (13) na-
psal, a poukazal tim na fakt, ze kote-
ny dila spocivaji v ,,reflexi z poruse-
ného zivota® samého autora, jak zni
i podtitul knihy. Na uvahach vychaze-
jicich ze subjektu zustava ,,prave tolik
false, nakolik se stal zivot zdanim*®,
uvadi autor ve vénovani. Tato fales je
zapti¢inéna likvidaci subjektu, ktery
je v ,,piitomné fazi d&jinného pohy-
bu“ valcovan uchvacujici objektivitou,
aniz by z tohoto procesu vyvstal sub-
jekt novy, ,.to nejindividualngjsi je tim
nejvseobecnéj$im* (23).

Zaménu subjektu s objektem a na-
slednou likvidaci subjektu se Adorno
snazi plasticky ilustrovat na kritice
kulturniho primyslu, jemuz absolut-
n¢ vladne ekonomie prostfednictvim
fetiSizace uméni, jelikoz jedin¢ tak po-
dle Adorna kapitalisticky piislib §tés-
ti dokaze byt do jisté miry naplnén.
Uméni se muselo sklonit pied zako-
ny trhu a vstoupit do sluzeb kulturni-
ho primyslu, jenz ,,pokrytecky tvrdi,
ze vychazi vstiic spotiebitelim a dava
jim, co chté&ji, ptitom ale vse jen ,,fin-
guje (129). Zakaznik tak neni panem,
subjektem, nybrz objektem kulturni-
ho primyslu. Pro kulturni pramysl je
charakteristicky proces standardizace
nebo spojeni kultury a kyce. ,,Kultu-
ra uz za sebou svého soka bezmocné
nevlaci, nybrz bere jej do své rezie®,
a proto si ,,lidé uz nedokazi predstavit

I Ceské vydani Minima moralia omylem piejima z originilu velké pismeno

u slova Moralia.

2 Udaje v zavorkach odkazuji k ¢islim aforismi.
3 M. Jay, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and
the Institute of Social Research, 1923-50, Berkeley — London 1973, str. 63.
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to, co nevidi ve zkratce a co se jim ne-
vtlu€e do hlavy* (92).

Masovym vyvrazdénim miliént
Zidd kulminovalo vyvraceni Hege-
lovy filosofie d¢jin, jez byla zaloze-
na na presvédceni, Ze skutec¢nost je
urovana racionalitou. Adorno obra-
ci vztah mezi skute¢nosti a racionali-
tou a piedpoklada jejich vzajemnou
neidentitu. Ukol rozumu nyni spo&iva
v poznavani skuteénosti v jeji iracio-
nalité. V Bradleyho ,.kdyz je vSechno
$patné, je dobré védét, co je to nejhor-
$i“ (,,where everything is bad it must
be good to know the worst®) spoci-
va hnaci princip tohoto rozumu. Ira-
cionalitu soudobé spole¢nosti Adorno
pozoruje mimo jiné i na paradoxnim
vztahu jedince k majetku. Clovék jiz
neni vlastnikem soukromého majetku
v tom smyslu, Ze ,,mnoZzstvi spotieb-
niho zbozi potencionalné¢ vzrostlo na-
tolik, ze zadny jedinec uz nema Ipét
na principu jeho omezeni®, individu-
um vS$ak musi vlastnit majetek, ,,pokud
se nema dostat do oné zavislosti a nou-
ze, které jsou vhod slepému pokraco-
vani majetnického vztahu“ (18).

Clovék neni identickou bytosti,
nybrz je zavisly na okolnim svété fe-
tisismu. Uzkost, kterou Adorno poci-
tuje pii deskripci rozkladu tradi¢nich
burzoaznich hodnot, jakymi jsou napf.
rodina, manzelstvi, ale i takt, konven-
ce, se muze jevit podivné, uvédomi-
me-li si, ze jednim z mysliteld formu-
jicich Adornovo filosofické zazemi byl
vedle Hegela nebo Nietzscheho pra-
vé Marx. Rozklad téchto hodnot v§ak
slouzi Adornovi jako seismograf za-
chycujici katastrofickd zemétieseni
20. stol. S vytracenim se rodiny podle
Adorna mizi nejen ,,organizacni sloz-
ka burzoazie, nybrz i piekazka, ktera

jedince sice utlacovala, ale také posi-
lovala, ne-li viibec vytvarela® (2).
Nemoznost distojného lidského sou-
ziti se projevuje i v taktu. Takt po-
skytoval svobodnému a osamocené-
mu burzoaznimu individuu voditko
ve spletité pavuciné nové se formu-
jicich spolecenskych vztaht. Pfedpo-
kladem taktu je ,,podlomena, a piesto
stale pfitomna konvence®, ktera dnes
preziva pouze jako upadkova parodie
formy ,,v etiketé pro ignoranty* (16).
Symptomem ochofteni lidskych vztaht
je pro Adorna mizejici distance mezi
lidmi, ktefi se ,,namisto smeknuti klo-
bouku zdravi onim ,ahoj* divérné ne-
vSimavosti* a misto dopisu si posilaji
inter office communications bez oslo-
veni a bez podpisu* (20). Mimo kriti-
ky své doby otiskl Adorno do Minima
moralia fadu autobiografickych prv-
ka. Napt. kdyz vyvozuje fasismus ze
své détské vzpominky, vzpomind na
pet skolnich kamaradd, na pét patrio-
td, ,,kteti se vrhli na jednoho jediného
spoluzéka a dali mu co proto (123).
,,Kdyz premiant nevédél, nemél jejich
povyk konce; ti, ktefi nedokazali vy-
slovit spravnou vétu, ale kazd4d ma jim
ptipadala pfili§ dlouha.“ (123) Ador-
no pozdéji rozpoznal rysy ¢erné miry
détstvi v rysech Hitlerovy diktatury,
ktera skrze fasismus ,,dospéla k sobé
samé* (tamt.).

Adorno, pochazejici z dobfe situo-
vané méstanské rodiny, se ujal ,.tak-
zvaného intelektualniho povolani® (1),
na zacatku své akademické drahy mu-
sel bojovat s predsudky svych kolegt,
jelikoz ,,neni ,profesional‘, v hierar-
chii konkurentti ma postaveni diletan-
ta, bez ohledu na to, kolik toho vécné
vi, a pokud chce udélat kariéru, musi
v rezolutni zabednénosti pokud mozno
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presvédcit tvrdohlavého specialistu®.
.Jako by se tfida, ze které nezavisli in-
telektualové dezertovali, mstila tim, ze
nasilné prosazuje své pozadavky tam,
kde dezertér hleda itoCisté™ (tamt.).

Britka kritika Freudovych zaku sna-
zicich se revidovat dilo svého ucite-
le odkryva jadro Adornovych sport
s Erichem Frommem. Fromm ve svém
socialné psychologickém ptistupu vy-
preparoval z Freudovy teorie libido,
zatimco Adorno héjil Freudiv mate-
rialisticky postoj k sexualité a psycho-
logie bez libida pro néj nebyla mys-
litelna. Oteviené se rovnéz vysmival
kazdému pokusu psychoanalyzy ,,vy-
svétlovat pomeéry na zakladé dusevni-
ho zivota jejich obéti“. Podle Adorna
je nemoci doby pravé normalnost, kte-
rou Ize objektivné diagnostikovat ,,je-
din€ na zaklad¢ rozporu mezi tim, jak
racionalné vedou sviij zivot, a moz-
nym rozumovym ur¢enim tohoto Zi-
vota“. VSechny, ktefi usilovali o zmé-
ny ve Freudové¢ teorii libida, oznacuje
Adorno posmésné jako ,,obchodné
zdatné revizionisty®, jelikoZ se u nich
moudrost stala technikou ,,zvlastniho
typu gangsterstvi, jak k sobé ptipou-
tat trpici a bezmocné lidi, jak je ko-
mandovat a vykofistovat™ (39). Jak
bylo v tivodu feceno, realizace dobré-
ho Zivota je nemyslitelna v nehuman-
nich podminkach. Svét je pro Adorna
»Systémem hruzy“, kde ,,panstvi nad
lidmi co do hriiznosti pied¢i i to, ceho
se lidé kdy museli od pfirody obavat*
(151). Adorno ptipomina zvéstovate-
le apokalyptické potopy, kterou podle
jeho slov ,,burzoazni tiida oc¢ekava od
doby, co existuji zoologické zahrady,

ty byly zalozeny podle vzoru Noemo-
vy archy“. Clovék se pak ,piipravuje
na hrtizu tim, Ze si zvyka na obrazy
gigantd® (116). V kontrastu k tomu-
to Adornovovu absolutnimu negati-
vismu z Minima moralia ke Ctenafi
promlouva slaby a kiehky hlas nadé-
je, pochazejici z zidovsko-kiest'ansko-
-osvicenské nadéje ve spasu ¢lovéka.
Ta poskytuje jediné hledisko, z n¢hoz
se da odvozovat nepravdivost celku,
jeho fale$nost a iracionalita.

Adornovo tvrzeni o zdméné subjek-
tu s objektem a zaniku philosophia pe-
rennis tvori jakysi myslenkovy ramec
pro fragmentarnost Minima moralia.
Adornovi kritici sméfuji své vyhrady
zejména k témto vychodiskim. Pro¢
se nelze nijak vyhnout zéniku ,,odvé-
ké filosofie“? Jaka proména vyrobnich
vztaht vedla k tomu, ze proletariat
v klasickém slova smyslu zanikl? Jak
hluboce je autortiv nahled na okolni
svet ovlivnén traumatizujicim exilem
v zamofi? Adornova a Horkheimero-
va kritika spole¢nosti se od empirické
teorie spolecnosti 1isi tim, Ze ji nor-
mativné zpochybiuje, uvadi Ernst Tu-
gendhat a dodava, ze ,,i moralni soudy
¢lend spolecnosti jsou prezkoumava-
ny ideologicky, tedy co do jejich spo-
le¢ensko-ekonomické podminénosti®.
Tugendhat upozoriuje na skute¢nost,
ze zpochybnéni spolecensko-ekono-
mického systému predpoklada pome-
fovani ur¢itymi moralnimi soudy, které
mohou byt zpochybnény pouze jinymi
moralnimi soudy. A k témto moralnim
soudtim mtizeme dospét, kdyz zmeni-
me ramec spolecensko-ekonomickych
podminek.*

4 Srv. E. Tugendhat, Predndsky o etice, piel. J. Moural, Praha 2004, str. 15.
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Minima moralia jsou diky precizné
vybrousenym myslenkdm bohatym na
ironii, ustépacny humor, ale i melan-
cholicky stesk po casech davno mi-
nulych pomérné obtizné stravitelnou
Cetbou. O co hloubgji vSak Ctenaft vstu-
puje do Adornova mysleni, o to vice
oceni mistrnost Adornovych aforismi
a jejich dnesni aktualnost. Otazka do
jaké miry pesimisticky raz Minima mo-
ralia ovlivnila Adornova hotka zkuse-
nost z amerického exilu, kde pracoval

na tomto spisu, zlstane patrné navzdy
oteviena. | pfesto ¢tendf nalistovanim
libovolné stranky vzdy objevi vybrou-
Seny (a do Cestiny vyborné pieloze-
ny) diamant autentického a kritické-
ho mysleni, které podnécuje k nalezeni
vlastnich minima moralia — i kdyz by
se pii svém hledani mél mit na pozo-
ru pied Adornovou nakazlivou nedu-
vérou vuci pokroku.

Jan Triska



