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Pavel Milko
ORIGENES UCITEL

Cerveny Kostelec — Praha (Pavel Mer-
vart, fada Pro Oriente. Dédictvi kies-
tanského Vychodu) 2008, 208 str.

Origenés z Alexandrie (185-254),
theolog, u néjz bylo uctyhodné filo-
sofické vzdélani plné podtizeno kies-
tanskému poselstvi, jehoz mysleni
vsak bylo nékolik set let po jeho smr-
ti odsouzeno jako heretické, se netési
prilisné davéte ze strany ,,pravover-
nych® filosofti ani theologti. Poutavy
je spiSe pro ty, které oslovuje praveé
svym meznim postavenim, pfipadné
pro ty, kdo se ho snazi od v§emoz-
nych obvinéni o¢istit. Z ¢eskych auto-
ri se mu vénovali naptiklad Vratislav
Smelhaus,! Lenka Karfikova,? Martin
C. Putna® a Martin Navratil.* Kniha
Pavla Milka Origenés ucitel je tedy
vyznamna uz jen tim, Ze je jednou
z mala Cesky psanych monografii vé-
novanych tomuto autorovi.

Kniha spojuje dva odlisné pfistu-
py: jednak obsahuje pteklady a vy-
klady dvou Origenovych texti, Lis-
tu Rehori Divotviirci a predmluvy ke

spisu O pocatcich, jednak nabizi jisté
uchopeni Origenovy osobnosti a dila,
totiz skrze jeho vztah k filosofii, pojeti
theologie a koncepci vyuky (paideia).
Navic autor ve sv¢ interpretaci vychazi
z pravoslavné tradice, coz je v nasem
prostiedi dosti neobvykly uhel pohle-
du, ktery muze ¢eské zkoumani vy-
chodnich cirkevnich otcti v mnohém
obohatit.

Pavel Milko si v§ima pfedevs§im
Origenova zvlastniho postaveni mezi
hellénskou vzdélanosti, zejména fec-
kymi filosofickymi $kolami, a nove se
rodici vzdélanosti kfestanskou. Pred-
stavuje jej proto jako muze znalého
profannich véd, filosofa vyjimeéné po-
vésti, ktery se ,,mezi riznymi filoso-
fickymi Skolami pohyboval svobodné
a s nadhledem* (41).> Zaroveti upozor-
fiuje na to, Ze Origentiv piistup k témto
Skolam je v rizné mifte kriticky a jeho
skute¢ny zajem lezi jinde: chce roz-
pracovat a vyjasnit kiestanské uceni
a ucinit z ného védu, theologii. U ta-
kového tkolu nemize fecké filosofické
(resp. filosoficko-nabozenskeé) systémy
ani slepé pfejimat, ani zcela ignoro-
vat: bez vyuziti jejich myslenkovych
schémat by theologie v této dobé ne-
obstala. Jednim z témat knihy je proto

I V. Smelhaus, Reckd patrologie, Praha 1972.
2 Napt. L. Karfikova, ,, Celé pole piné rozmanitych bylin“ (Origenova biblickd

hermeneutika podle Peri archon IV, 1-3), in: Studie z patristiky a scholastiky, Praha
1997, str. 9-37; taz, Prirozenost zavrsend viili: Augustin a Origenes, in: L. Chvatal —
V. Dusek (vyd.), ,, Priirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008, str.
91-108.

3 M. C. Putna, Origenés z Alexandrie. Kapitola z déjin vztahii mezi antikou
a kirestanstvim, nebo té Pokus o pohled do tvére, Praha 2001. Origenés, O Pisni pis-
ni, vybor, studie, komentai M. C. Putna, piel. M. C. Putna — J. Sitar, Praha 2000.

4 Origenés, O svobodé volby, ivodni studie, preklad a komentat M. Navratil,
Olomouc 2007. Jde o preklad ¢asti Origenova spisu O pocdtcich. (Recenzi R. Chlupa
ptinesla Reflexe v ¢isle 36, 2009.)

5 Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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Origentiv vztah k filosofii a k feckym
propedeutickym védam, jak se pro-
jevuje zejména ve zpUsobu uspora-
dani alexandrijské katechetické $ko-
ly a v Origenovych radach vlastnim
zaktm.

Pavel Milko rozebira Origentv List
Rehovi Divotviirci, v némz se tika, ze
filosofie je pro theologii pomocnou
védou (podobné jako byly za prope-
deutické védy vuci filosofii povazo-
vany napf. geometrie a astronomie).
Proto je mozné a vhodné piebirat z ni
jednotliva schémata a postiehy, které
pak mohou dobie slouzit Bozi osla-
vé. Jednotlivé filosofické skoly v sobé
vSak zaroven skryvaji velké nebezpe-
¢i: jsou-li jejich myslenky uzity ne-
spravné, mohou se snadno stat svodem
a postavit se na misto, které prislusi
Bohu. Pro objasnéni uziva Origenés
alegorického vykladu biblického pfi-
behu: egyptské zlato (které zastupu-
je pohanské filosofické nauky) bylo
uzito k vyrobé nacini do jeruzalém-
ského Chramu, ale také z n¢ho bylo
odlito zlaté tele, kterému se Izraeli-
té klanéli namisto Hospodina. Z toho
vidime, ze nékteré casti filosofickych
nauk sice Ize v theologii ,,tviréim zpl-
sobem zuzitkovat, ale je tfeba si po-
¢inat obezietné: pecliveé vybirat, co se
pro theologii opravdu hodi, a to potom
ocistit od vseho, co je necisté, ,,mrt-
vé“, zbavené viry.

Aby objasnil, jakym zplisobem se
rozviji sama theologie, pfesouva Mil-
ko pozornost k Predmluvé Origeno-
va spisu O pocatcich. Zakladni ¢lanky
uceni — tedy ty, které jsou pro veéfi-
ci nutné — byly podle Origena pieda-
ny pfimo apostoly, a to v§em véticim.
Rada souvislosti nebyla ovsem vyjas-
néna a teprve ¢eka na nadané a dary

Ducha obdafené kiest'any, aby je do-
fesili. Pravé oni maji — v mezich da-
nych apostolskym ucenim — hledat na
tyto otazky odpovédi, a to jednak lo-
gickym odvozovanim, jednak studiem
Pisma. Diky tomu mohou zuzitkovat
své nadéani a procvicit se v theologic-
kém zpisobu mysleni.

V souvislosti s tim vyvstava otaz-
ka, jak hodnotit Origenovy theologic-
ké tvahy ve spise O pocdatcich. Tato
kniha byva obvykle povazovana za
prvni kiestanské systematicko-theo-
logické dilo, v némz Origenés pied-
klada souhrn svého uceni, zatimco né-
ktefi origenovsti badatelé upozornuji
na skute¢nost, ze uvahy a zavéry ob-
sazené v tomto spise jsou autorem sa-
mym piedkladany pouze jako hypo-
tézy a mozné pohledy na danou véc,
nikoli jako kategoricka tvrzeni. Pavel
Milko velmi zduraznuje tento druhy
rozmér spisu: dilo O pocdtcich je po-
dle ngj tfeba chapat predevsim jako
hledani a cviceni.

Abychom spravné pochopili ndvaz-
nost i novost Origenova mysleni, mu-
sime si podle Milka pov§imnout pie-
devsim pojmu paideia. Timto slovem
je v ramci antického mysleni nazyvan
nejen proces vychovy a vzdélani, ale
i vysledek tohoto procesu, takze fec-
ka paideia je nakonec tim, co nejvice
charakterizuje hellénsky svét. Poné-
kud jinak je toto slovo uzivano v bib-
li: v Septuaginté je jim oznacovan
zpusob, jakym Buh vychovava svij
lid. Rani kfestansti autofi tento vy-
znam zCasti prebiraji, jindy je pro né
paideia rovna obsahu kiest'anské zves-
ti. Chceme-li pochopit reakci hellénis-
tické spolecnosti na kiestany, musime
si podle Pavla Milka uvédomit, ze kri-
tika feckého nabozenstvi zpochybnila
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platnost a autoritu myti, téch mytu,
které mély klicovy vyznam v hellénis-
tické vychove. V centru sporu stala
tedy fecka paideia: kestané ji odmit-
li a nabidli misto ni svou vlastni. Tato
kiestanska paideia, jak ji nalézame
u Origena, je zaloZena na vyse zming-
ném hledani a cviceni, totiz na cviceni
mysli, které ,,neni pouhou myslenko-
vou gymnastikou, nybrz ma duchovni
rozmér (181). Motiv duchovnich cvi-
¢eni také neni antické filosofii neznam
(Pavel Milko zminuje napfi. sokratov-
skou pééi o dusi), ale Origenova theia
paideia se odlisuje tim, Ze ucitelem je
Kristus. Jednim z jejich tkolt je naucit
¢loveka, svobodnou bytost, rozliSovat
mezi dobrem a zlem a spravné volit.
Pravé takova paideia mize byt nale-
zena nejen v Origenové vlastnim pe-
dagogickém ptisobeni, ale i v jeho spi-
se O pocatcich, v némz Pavel Milko
vidi ,,duchovni cviceni, systematické
ve vybéru témat, které jinak pomérné
svobodné, v mantinelech, jez vyme-
zuje regula fidei, hleda odpovédi na
oteviené otazky pomoci Pisma a jeho
rozumového zkoumani® (184).

Jak vidno, kniha Origenés ucitel
se dotyka celé tady velice dulezitych
a zajimavych témat. Piesto se pii Cteni
nelze vyhnout jistym pochybnostem.
Prvni z nich se tyka struktury knihy
a miry jeji vnitini soudrznosti. Mys-
lenka postavit monografii na rozbo-
ru dvou Origenovych textii je sama
0 sob¢ velmi slibna: ocekavame urdity
jednotny interpretacni piistup a vyklad
Origenovy osobnosti, ktery bude zaro-
ven solidné podloZzen rozborem tex-
ti. Aby ovSem z riznych komentatt
vznikl skute¢né soudrzny celek, mély
by mit srovnavané texty bud’ oprav-
du podobnou tematiku, nebo by se jim

m¢él badatel vénovat pravé jen z urcité-
ho interpretacniho Ghlu. Znamenalo by
to zabyvat se pouze témi tématy, kte-
réd jsou z hlediska vykladu centralni,
a zbylé otazky nechat stranou nebo je
zminit pravé jen natolik, nakolik jsou
k pochopeni probiranych témat potieb-
né. V ptipadé Milkovy knihy mame
ovSem Casto dojem, ze zde spise sto-
ji vedle sebe dva pomérné nezavislé
komentate, jejichz sty¢né body ne-
jsou tak ¢etné a vyznamné, aby zajis-
tily skute¢nou provazanost. Ani obec-
né&jsi tvody k Origenovym textiim, ani
jejich podrobné rozbory neprozrazuji
zadnou spole¢nou optiku, jednotnou
otazku, ktera by byla obéma spisim
polozena.

Jasnost nepanuje ani ohledné téma-
tu samostatné vykladové ¢asti a potaz-
mo celé knihy. Jako by se autor snazil
fici pfili§ mnoho: nabizi nové a nové
otazky, pfekvapivé souvislosti, odvaz-
né soudy — ale prave kvili tomu mnoz-
stvi nezbyva prostor na jejich detail-
n¢jsi objasnéni. Za zastieSujici téma
bychom snad mohli povazovat ucitel-
stvi, resp. problematiku zahrnutou pod
pojem paideia — ale ten je pojat velice
Siroce a nejednoznadng.

To je nejzietelnéji vidét v zavérecné
kapitole Krestanstvi jako paideia, kte-
r4 nds misto o¢ekavané syntézy uvede
do jesté daleko vetsi Site otazek, kdyz
na nékolika stranach prochdzi vyznam
slova paideia v ramci fecké a fimské
filosofie, ve Starém a Novém zakoné
i u kfestanskych autort. Na mnoha
mistech jde pfitom spise o kolaz ci-
tatd nez o systematicky rozbor. Do-
state¢nym divodem, pro¢ néjaky ury-
vek uvést, je skute¢nost, Ze se v ném
vyraz paideia nebo nékteré ptibuzné
slovo objevuje, nejlépe opakovang.



REFLEXE 41/2011

121

Vyznamové promény tohoto slova
v jednotlivych kontextech jsou zminé-
ny jen velmi stru¢né. Pfitom by prave
tomu méla byt vénovana nejvétsi po-
zornost, stejné jako otazce, co vsechna
tato ¢etna uziti pojmu paideia spojuje
(pokud je viibec néco spojuje).

Odhlédneme-li od tohoto zvlastni-
ho historického exkursu, zbyva otaz-
ka, co sleduje kniha Origenés ucitel
pod pojmem paideia u samého Ori-
gena. Je jejim cilem pojednat obsah
Origenova vyudovani, jak o tom svéd-
¢i napt. rozsahly rozbor jeho vérouky
(122-151)? Pti takto Sirokém pojeti by
ovSem pod pojem paideia spadlo na-
prosto viechno, co kdy Origenés na-
psal.® Nebo jsou z hlediska nasi knihy
relevantni spise Origenovy metodolo-
gické pokyny, napt. rady Rehofi Di-
votvurci, jak uzivat filosofii pti studiu
ni rozmer vyuky, ktery je tak zdaraz-
novan ve druhé a tieti kapitole? Do-
mnivame se, ze zodpovézeni téchto
otazek, tedy konkrétnéjsi a uzsi, byt
tim padem ponékud zuzujici uchopeni
pojmu paideia, a nasledné pokus o jas-
né predvedeni, jak se pravé takto po-
chopené vyucovani projevuje v obou
komentovanych spisech, by podstatné
napomohl myslenkové ucelenosti a se-
vienosti spisu.

Kniha také vykazuje rysy jisté ne-
dbalosti vici standardnim zasadam
akademické prace: ptekvapiva je sku-
te¢nost, ze Cast zavéreéné kapitoly

(cca 25 stran) byla v mirné upravené
verzi uvetejnéna o rok pozdé¢ji v jiné
autorové knize.’

Jiz bylo feceno, ze podstatnou sou-
¢asti knihy jsou pieklady z klasickych
jazyku (n€které jsou pievzaté, ale vel-
ké mnozstvi z nich pochazi ptimo od
autora a je zde publikovano poprvé).
Pavel Milko nas sice uz v Uvodu upo-
zoriyje, ze jeho pieklady ,,nikterak ne-
aspiruji na ocenéni za krasu, ¢tivost
a srozumitelnost (sic/), naopak jsou
Casto na hranici unosnosti doslovné
a funguji pfedevsim jako soucast tex-
tu, a vyzaduji proto vyklad® (15).

Takto doslovny pieklad vede
ovsem ke ztraté plynulosti a srozu-
mitelnosti textu. To vidime naptiklad
na této vété z piekladu Listu Rehori
Divotvirci: ,,A zabyvajice se ¢tenim
Bozskych <Pisem>, spravné hlede;j
s pevnou virou mnohym skryty smysl
v Bozskych Pismech.” (58) Podob-
né krkolomné véty najdeme i v textu
z druhé kapitoly: ,,O dusi neni v uce-
ni dosti jasné rozliSeno, zda je ze za-
rodku ptivedena piebyvat tak, aby jeji
rozum a vlozena podstata byla zavisla
na svém télesném zarodku, nebo zda
ma jiny pocatek, a to samotny poc¢a-
tek, je-li zplozen, nebo neni zplozen,
¢i jasné je-li z vné téla dan, nebo ne.*
(105)

Nekteré véty jsou pieloZzeny nejen
neobratng, ale i obsahové nespravng.
Tak naptiklad véta ,,Hranice Danu jsou
ukonceny i blizko hranic pohant, jak

6 Vzdyt Milko povaZuje za (pfipravné nebo hlavni) soucsti Origenova uceni

filosofii, theologii i studium Pisma (184).

7 P.Milko, Uvod do byzantské filosofie, Cerveny Kostelec 2009. Drtiva vétSina
textu na str. 62—86 této knihy témér piesné odpovida textu v knize Origenés ucitel,
str. 156-176, 179-180 a 182—-186. Zdtivodnéni dvojiho pouziti téhoz textu jsme ani

v jedné z Milkovych knizek nenalezli.
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je zjevné z napsané¢ho v knize Jo-
zue* (57) zni v origindle takto: tod
8¢ Adv ta Opla televtaid €oTy, Kol
£YYUG TdV £0vikdV Opiv: O dHAOV £k
TAOV AVayEYPAUUEVOV €V TQ ToD Nawi
‘Incod (pozn. 196 na str. 69). Zde ne-
jde o hranice Danu (co znamena, ze
hranice jsou blizko hranic?), ale o to,
ze cely Dan je hrani¢nim Gzemim,
a proto sousedi s pohany.

Ani pfipojenym komentaiim se ne-
dafi vSechny nejasnosti odstranit. Au-
tor naptiklad pfipousti, ze ¢ast véty,
v niz se o Jezisi Kristu tika, ze ,.kdyz
pomohl v podminkdch vseho Otci, skr-
ze ného totiz vSe je stvofeno, stal se
¢lovekem®, je ,,ponc¢kud nesrozumitel-
na“, a objasnuje ji citatem J 1,3 (126,
viz téz pteklad na str. 103; zvyrazné-
ni M. B.). Latinsky zni tato ¢ast véty:
Qui cum in omnium conditione patri
ministrasset, per ipsum namque omnia
facta sunt, ... homo factus est.® Odkaz

na Jana je jist¢ adekvatni, nicméné ob-
rat in omnium conditione zde znamena
néco jako ,,pfi stvoreni veskerenstva®,
,.pii zalozeni celého svéta“ apod., ni-
koli ,,v podminkach v§eho®.

Vykladovym pasazim knihy by pro-
spéla lepsi jazykova redakce’ a nedo-
statky nutno konstatovat i u redakce
vécné.'” Naopak typografickd uprava
knihy (v€etné barevné obalky) je ve-
lice vydafena.

Kniha Origenés ucitel se pokousi
o svébytny vyklad Origenovy &innos-
ti a jeho plsobeni na vlastni zaky. Vi-
nou nevyjasnéné koncepce, myslen-
kové nepreciznosti a nedislednosti je
vSak vysledna podoba velmi rozpacita.
Kniha muze byt tudiz uzite¢na nanej-
vy jako prvni ptiblizeni dvou Orige-
novych texti a diskuse, ktera kolem
nich probiha.

Markéta Bendova

8 Origenés, De principiis, Pref. 4,73-76; srv. tyz, Traité des principes, 1, vyd.
H. Crouzel — M. Simonetti, Paris 1978, str. 80.

9 Napt.: ,,Kritiku nabozenské tradice Ize v tomto spole¢enském klimatu chapat
nepratelsky a jako spolecensky nebezpecnou.“ (171) Krkolomnych nebo gramaticky
zcela nespravnych formulaci je v knize bohuzel velmi mnoho.

10 Mame na mysli napf. pieklepy a chyby v interpunkci, mnoZstvi chyb v ci-
zojazyénych citacich nebo stiidani riznych podob téhoz jména (Klémens/Klément,
Platon/Plato, Aristoteles/Aristotelés, Lossky/Losskij atd.).



