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Stépan Spinka

DUSE A ZLO V DIALOGU
FAIDON

DUSE A KRASA

V DIALOGU FAIDROS

Praha (OIKOYMENH) 2009,
191 a 279 str.

Recenzovat knihy Stépana Spinky
Duse a zlo v dialogu Faidon (= DZF)
a DuSe a krasa v dialogu Faidros
(= DKF) je nesnadny ukol, a to hned
z n€kolika divodl. Prvnim z nich je
vysoka interpretacni sevienost celé
studie, ktera recenzentovi znemoziuje
vyjadrit se zevrubné ke vSem piedloze-
nym myslenkam.! ObtiZe plisobi déle
to, e jakkoli se Spinka pomérné dii-
sledn¢ drzi textu dvou klicovych Pla-
tonovych dialogt, je jeho ¢teni ovliv-
néno a vedeno pfedstavou o Platonove
mysleni v celku. Dikladna polemika
s obéma knihami by proto musela jit
za hranice jejich litery. Tfetim dtivo-
dem je specificky zanr obou knih. DZF
i DKF sice podavaji dikladnou analy-
zu obou dialogt, avsak se specifickym
akcentem na ur¢ité motivy. Kone¢né
¢tvrtym divodem je zvlastni, velmi
Spatn¢ podchytitelny antidialogicky
rys obou textl, ktery znemoziuje ¢i
pfinejmensim znesnadiiuje polemi-
ku s pfedlozenou interpretaci. Mnohé
z toho, co text DZF a DKF organizuje

a co odemyka analyzované dialogy ur-
¢itym specifickym zptisobem, totiz zi-
stava Ctenafi prekvapivé a neodvola-
telné skryto.

Pokusim se proto sice ke vS§em zmi-
nénym bodiim vyjadtit, avsak vzdy jen
,,v malém® (srv. Soph. 218d), tj. na
konkrétnich ptikladech, a budu dou-
fat, ze se mi tim alespon v nekterych
pripadech podafi vystihnout a ilustro-
vat problémy celku Spinkovy interpre-
tace. Nejprve tedy (I) shrnu nejdulezi-
t&j$i myslenky obou knih a upozornim
pfitom na jejich piednosti, poté (II) se
zaméfim na nékteré intradialogické
kontroverze a (III) problematiku spe-
cifického zanru DZF a DKF (kam za-
hrnu i struény poukaz na formalni ne-
dostatky) a nakonec (IV) se pokusim
poukdzat na zminovany antidialogicky
rys Spinkova textu.

1. Hlavni myslenky a pfednosti
Spinkovy interpretace
Pocatecni zdani, ze zlem je télo (DZF
34),2 je pravdivé jen v jistém smys-
lu: vlastnim a nejvétsim zlem neni
sama fakticka pfitomnost téla, nybrz
az ptipodobnéni duse télu, nebot’ duse
je s télem smiSena, a ocista duse od
téla je tak nutné proménou jejiho se-
bevztahu (tamt., 37-40). Vnimani dusi
predklada proménliva jsoucna a muze
ji svést k predstaveé o vylucné realité
téchto pathémat, avsak téhoz Gcinku
dosahuje i Spatné zachdazeni s fect, ,,an-
tilogicky logos* (tamt., 57) a jim vy-
volana misologie. O¢ista feci, o jakou

I Odlisny vyklad Faidéna a Platonovy filosofie jako celku nalezneme v ¢eském
kontextu v knize Vyndlez véci K. Theina (Praha 2008). Rozsah a komplexita této
studie budiz dokladem pro nesnadnost zmifiovaného ukolu, sama jeji existence pak
jistou omluvou toho, zZe podobny pokus v této recenzi chybi.

2 Odkazujeme k paginaci recenzovanych textu.
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usiluje Sokratés, musi spocivat v po-
chopeni a odstranéni nejvétsiho zla:
bezrozpornost logu se tak stava pro-
sttedkem k ocisté od parcialni lidské
perspektivy (tamt., 60). Dobro duse
tak tkvi ve spravném mysleni, a tedy
i v harmonii a pravdivosti logu, umoz-
néné spravnym vztahem duse k pred-
métum jejiho mysleni a k télu.

Ma-1i Sokratés v uvedeném smyslu
pomoci logu, musi ukazat pravou po-
vahu duse, tedy dokazat, ze po smr-
ti néco je a Ze to je lepsi (tamt., 75).
Spinka tak od pocatku interpretuje
Platonuv filosoficky rozvrh z Faido-
na jako motivovany soub&éznym za-
jmem o byti i o dobro. V odpovédi,
kterou Sokratés dava ptratelim v roz-
hovoru, se duse ukazuje jako zvlastni,
takzvana prostfedkujici pficina (tamt.,
77), diky ¢emuz musi nakonec piici-
ny v kosmu — dobro samo — a v naSem
zivoté — naSe dobro — korespondovat.
Sokratova koncepce pficinnosti nesto-
jina tzv. materialnich pfi¢inach, které
nas mohou svést na cestu ontologické
zaslepenosti, nybrz na stanovisku vse
potadajiciho a v fad uvadéjiciho nuis —
pricemz poutem tohoto fadu je dobro.
Tim je naznacen zpusob, jak je dobro
a byti provazano: povaha véci je dana
jejim mistem v celku, na které je ne-
nasilné umisténa podle principu nej-
lepsi moznosti. (Naproti tomu télesna
predstava o dobru je zjevné rozpor-
na.) Vykladovy rastr pro lidské jedna-
ni i kazdou jednotlivou véc tak pred-
stavuje troj¢lennd struktura, jiz tvofi

samo jednani, jeho skute¢na ptic¢ina
(nus) a jeho materialni spolupficina,
a zlo tu Ize spatifovat jednak v samé
v$e potadajicimu rozumu odpor, jed-
nak v individualni dusi, ktera se mize
mylit v pravdé o dobru (tamt., 95).

Metodou k pochopeni celku kosmu
a k zahlédnuti dobra je druha plavba,
tedy hypotetickd metoda prace s lo-
gem; jeji cil se nelisi od bozsky in-
spirované teci plavby prvni, ale jeji
prostiedky jsou specificky lidské.
Motivaci utéku k logiim je snaha neo-
slepnout pfimym pohledem na jsoucna
sama. Shoda logti je zde myslena vel-
mi §iroce a Spinka ji interpretuje také
v intersubjektivni dimenzi jako shodu
s druhymi — v¢etné boht (tamt., 131).
Hypotéza ideji se tu nabizi jako silny
vychozi logos, jelikoz je podminkou
moznosti samé hypotetické metody,
dokéze rozlisit mezi pravdou a ne-
pravdou, dobrem a zlem a umoznuje
porozumeéni sobé samému v celku sve-
ta (tamt., 114). Hypotéza ideji jakoz-
to pii¢in® sice podle Spinky z vlast-
ni hypotézy ideji neplyne ve smyslu
analytického vyplyvani, ale je s ni ve
smysluplném (ne pouze indiferentnim)
souladu.

V dal8im rozpracovani hypotézy
ideji jakozto pfi¢in se presnéji uka-
zuje role tzv. prostiedkujicich pii-
¢in, mezi které patii i duse, a ukazu-
je se, ze duse jakozto duse nemuze
byt ne-ziva (tamt., 138). Na diukaz
toho, ze duSe nemize prestat byt dusi

3 Spinka také v souvislosti s pti¢innosti ideji znovu tematizuje problematiku
materialnich ptic¢in. Ukazuje, Ze jejich problemati¢nost je dana tim, Ze jsou na prvni
pohled v rozporu s hypotézou ideji jakozto pficin, jejich antilogicnosti a také nasi
neznalosti. AZ tento tieti diivod je vsak podle Spinky ,.jejich® skuteénym problémem

(125).



REFLEXE 41/2011

107

(. 1 zahynout), Sokratés nabidne jiny
logos, o né&jz vsak Kebés nejevi za-
jem; v Sokratovych replikach je podle
Spinky piesto nazna¢ena jeho struktu-
ra, totiz vazba duse na ideu byti, kte-
ra implikuje nemoznost byt ne-jsouci;
duse tedy pro sféru vznikani zprostred-
kovava nejen oziveni, ale i byti. (Ta-
kovy argument lze nalézt ve Faidrovi,
kde jej také Spinka v druhém svazku
analyzuje.) Sokratova odpoveéd Kebé-
tovi tak sledovala tfi cile: pfekonat on-
tologickou zaslepenost porozuménim
rozdilu mezi idejemi a zapfi¢inénymi
vécmi, odvratit pfipodobnéni duse télu
jejim predstavenim jako prostiedkujici
pric¢iny a kone¢né pomoci hypotetické
metody rozptylit misologii. Jeho kon-
cepce také ukazala, co je zly a co dob-
ry zivot: ,,Zly zivot je tedy nakonec
projevem neporozumeéni prostiedkujici
roli duse a ,vyc¢lenénim se‘ duse z Sir-
Sich souvislosti, jez tuto prostiedkujici
roli umoznuji. Dobry zivot je naopak
ten, v némz duse co nejplnéji usku-
tecnuje svou specifickou roli v celko-
vé pri¢inné struktufe byti a vznikani.*
(tamt., 143)

Posléze Spinka analyzuje mytus ze
zaveéru dialogu, jenz péci o dusi vsa-
zuje do kosmologickych souvislosti,
a také zavéreéné scény dialogu, které
ukazuji (ne)uspésnost Sokratovy sna-
hy presvédcit své pratele. Ukazuje, ze
Sokratiiv odkaz nespociva ve snaze na-
podobovat jej jako osobu ani v trvani
na konkrétnich tezich, ale v individu-
alnim ziti ve stopach logu: je tieba po-
chopit sam sebe jako vtélenou podobu
mysleni, tj. sice utikat odtud k tomu,
co je o sobé, ale toto byti o sob¢ zaro-
ven vtélovat do smyslové pfistupnych
podob (tamt., 172). Takovy filosofic-
ky podnik je pfitom nakonec zalozen

na nezduvodnitelnych premisach, na
Poselstvim Faidéna je tak podle Spin-
ky (mimo jiné) to, Ze ,,nejsme té€lesny-
mi bytostmi, které¢ se musi bat smrti,

. ani individualnimi duSemi, které
jsou uzavieny do svych soukromych
perspektiv. Jakozto kone¢né bytosti
jsme soucasti vzajemnosti dusi, jejimz
ukolem je zpfitomnovani toho, co jest
v télesném médiu pohybu, proménli-
vosti a vznikani* (tamt., 174).

Na tuto interpretaci Spinka nava-
zuje v DKF, kde dale sleduje struk-
turni analogii mezi télem a feci. Jejich
spole¢nou ptidou ma byt pohyb (DKF
13). Dialog Faidros je podle Spinky
tfeba pochopit jako doplnéni projektu
z Faidona v otazkach struktury duse,
vztahu bozskych a smrtelnych dusi,
duse a neodusevnélého, ale také Gtéku
od télesnosti v protikladu k péci o ni
a pojeti duse jako blizké neménnému
a jako prostredkujici pohyb a zménu
(tamt., 14). Faidros ukazuje, ze péci
o sebe je ve skutecnosti tieba pochopit
jako spolec¢nou péci o obec, télesnost
a fe¢ (tamt., 18).

Spinka se obsahle (tamt., 19-60)
zabyva uvodnim vyjevem dialogu,
v némz si v§ima témat klicovych pro
cely dialog: dvojiho pojeti lasky k fe-
¢em (na némz se oproti Faidonovi uka-
zuje, ze 1 fe¢ skyta nastrahy podob-
né tém télesnym), dale sebepoznani
v ptirod¢ a v obci a koneéné télesné-
ho a dusevniho pohybu (tamt., 19-20).
Faidros je karikaturou Platénova uci-
tele: je milovnikem feci, ale pouze na
zpusob slasti a koketérie, tedy téles-
ného vztahu k feci (tamt., 23, 37, 59).
Sokratés se od pocatku soustfedi na
snahu demaskovat tuto chybnou relaci,
vyvést Faidra z jeho omylu a pfivést
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jej k filosofii (tamt., 249). Za tim uce-
lem je vSak tfeba probrat klic¢ova té-
mata lidského byti viibec. Sama ori-
entace v krajing, tedy v §ir§im smyslu
ve svete, kterd je tématem prvni ¢asti
dialogu, odhaluje nekteré klicové sou-
vislosti: lidska prostorovost je orien-
tovana smyslem (tamt., 21) a ve své
konkrétni podobé je sice fluidni, ale
z hlediska urcujicich os této struktury
(kterymi jsou diference byti vs. vzni-
kani, bth vs. ¢lovek atp., tamt., 22)
je stala; fe¢ je nastrojem nasi orien-
tace ve sveété a nastrojem reflexe na-
Sich orientujicich rozvrht (tamt., 41);
a v souvislosti s problematikou orien-
tace se oziejmuje, v jakém smyslu je
tteba rozumét mytologickému rozme-
ru krajiny (tamt., 43 nn). Spinka také
upozoriuje, Ze priorita sebepoznani,
ktera je vedena v pojmech krotkosti
na jedné strané a tyfonské divokosti
na strané druhé, nemuize byt pochope-
na na zpusob rozdilu mezi poznanim
toho, co ¢lovék je, v protikladu k dru-
hotadosti toho, ¢im neni — ¢lovék je
také tim, ¢im neni (tamt., 50). Sebe-
poznéani ma prioritu pouze ve smyslu
metodologickém: kriticka sebereflexe
musi pfedchazet nasemu poznani cel-
ku, a to pfesto, ze je vécné vzato tato
reflexivita celkem podminéna (tamt.,
52).

Ve své druhé feci, palinddii, se
Sokratés pokousi ocistit od haneb-
nosti prvni fe¢i. Toto o€isténi musi
byt dle Spinky pohybem od &astecné-
ho porozuméni lasce k jejimu poro-
zumeéni v celkovému kontextu lidské-
ho zivota a lidského ukolu ve svété;
pravé proto je laska pochopena jako
manie, jez v prvnim narysu zpiitom-
fiuje bozskou dimenzi zivota (tamt.,
70-72). Dukaz prospésnosti lasky

nemuze byt nezpochybnitelnym da-
kazem v navazujicich krocich; spise
jde o specifickou nabidku obrazu své-
ta, ktery je schopen dat odpovéd na
zéakladni lidské otazky, tj. umi rozlisit
pravdu a lez, krasu a hanebnost, a zba-
vuje nas tak ontologické zaslepenosti
(tamt., 75).

Ve své rekonstrukci argumentu pro
nesmrtelnost duse se Spinka pokousi
interpretovat také enigmatickou for-
mulaci psyché pasa athanatos. Chape
ji jako zamérné dvojznacnou (tamt.,
79 nn.): individualni nesmrtelnosti 1ze
dosahnout pouze skrze podil na cel-
ku, jejz veskeré duse nakonec tvoii —
vzdyt obraz zastaveni dusi na hibetu
nebes ukazuje nutnost pochopit po-
hyb jednotlivé duse jako soucast po-
hybu celku svéta (tamt., 107). Dvoj-
znacnost formulace se také odrazi ve
dvoji perspektive, kterou v Platonové
dile reprezentuji na jedné stran¢ dia-
log Faidros (perspektiva partikularni
duse), na druhé Timaios (perspektiva
kosmologicka, tamt., 94), a rovnéz
ve dvojim porozumeéni samohybné
povaze duse, totiz jako zdroji pohybu
ve fyzikalné kosmologickém smyslu
a ve smyslu epistemologickém. Svor-
nikem obou perspektiv je krasa, te-
matizovana ve Faidrovi: to ona ,,diky
lasce duse pohybuje vlastnim télem
na zékladé toho, jak se pfi spatieni
jiného odusevnélého téla rozpomina
na to, co je vlastnim pfedmétem mys-
leni a poznani (tamt., 96).

Spinka detailné analyzuje klico-
vou diferenci mezi bozskymi a ostat-
nimi dusemi, ktera spo¢iva v rozdilné
strukturaci (pocet koni, zptisob jejich
ovladani, charakter koni) a odlisném
vztahu k celku svéta a jeho zékla-
du (ztrata kiidel a jeji konsekvence
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pro porozuméni kosmu a péc¢i o n¢j,
tamt., 97-98). V Platénové koncepci
je duse nesmrtelné samohybné jsouc-
no, které svym pohybem pecuje o to,
co je neodusevnélé. Tato péce muze
mit podobu ,,ztraty kiidel“, tj. vztahu
k idejim, a ptijeti odpovidajici upadlé
perspektivy — nicméné i padlé duse se
mohou podilet na péci o celek svéta,
totiz skrze lasku a pratelstvi, coz je
metaforicky vyjadieno rastem kiidel
(tamt., 101-102). Porozumét dusi je
ale mozné jen ve vztahu k usia on-
t0s usa, tj. k idejim (tamt., 109); duse
je samohybnym jsoucnem vztazenym
k tomu, ¢im samo neni, a otevienym
riznym moznostem vlastni existence
(tamt., 111).

Teprve kdyz je ¢lovék pochopen
jako anamnesticka bytost, 1ze nahléd-
nout, co je to laska. Eros je vztazen ke
krase, s niz je spojena specificka zari-
vost, ktera na jedné strané umoziuje
rozpominku v§em, na stran¢ druhé ji
vsak ¢ini ambivalentni, nebot” diky ni
lze zaménit krasné télo za krasu samu.
Prava laska vSak chape, ze krasy se ne-
lze zmocnit a vlastnit ji, nybrz ze se ji
naopak my sami musime ptizpusobit
a ctit ji, tj. stat se transparentnim ob-
razem krasy. Tento postoj ke krase pak
umoznuje rust peruti a diky neustalé
snaze o zvladnuti $patného koné v dusi
a nastolovani pratelstvi mezi duSemi
predstavuje pohyb piekonavani onto-
logické zaslepenosti a ptipodobnéni
bohu (tamt., 123-132).

Vychodiskem dal§iho rozhovoru
mezi Faidrem a Sokratem se pak sta-
va dvoji koncepce krasné feci — za-
lozené na pravdé a zalozené na mi-
néni mnozstvi (tamt., 164) —, pficemz
Sokratés Faidrovu jednoduchou pozici
brzy modifikuje do potieby presveédcit

druhé o pravdivosti vlastni feci. Probi-
rana fe¢ ve Spinkové interpretaci neni
jen produktem rétorického umeéni; spi-
Se tu jde o fe¢ vibec, a to ve vztahu
k pravdeé a k dusi (tamt., 169). Ume-
ni feci, které rétorika v tomto $irSim
smyslu predstavuje, je urceno jako
psychagogie, nebot’ fe¢ umi véci vy-
jevovat a samopohyb duse se déje pra-
vé v médiu jeveni jakozto pohyb od
minéni k minéni. Re¢ nabizi dusi to,
co ji samé ptipada pfitazlivé, tj. prav-
divé, a k tomu se duse sama hybe. Sa-
mopohyb duse je vSak piivodné zalo-
zen na touze po idejich, a rétorika je
v tomto smyslu zaloZena na anamne-
stické povaze lidskych bytosti (tamt.,
171-173). Nepravdiva fe¢ vyjevuje
pouze cast a tvrdi, ze je celkem, za-
timco krasna fec je zalozena na védé-
ni o celku a pasobi smérem k pravde,
tj. neklame (tamt., 177). Snaha mys-
let fe¢ soucasné ve vztahu k poznani
pravdy i ke konkrétnim psychagogic-
kym ciliim se pak odrazi v propojeni
dialektiky a rétoriky.

Spinka zde upozoriiuje na Sokra-
tovo pfiznani, Ze sam neni schopen
provozovat dokonalou dialektickou
techné, nybrz jde pouze dialektikovi
ve stopach (tamt., 185). Je-li vSak sam
Sokratés pouhym nasledovnikem dia-
lektika, stava se otazkou, jak Ize viibec
predstavenou pravou rétorickou fechné
ziskat. Z rozboru tfi analogickych pfi-
kladt (zapasnik, Periklés a 1ékatstvi)
vychazi najevo, ze nutna tu je kombi-
nace fysis, epistémé a meleté, zalozeni
na dialektice a kosmologii a v nepo-
sledni fad¢ orientace na areté (tamt.,
187-197). Zajimavy tu je Spinkiv
postieh, ze prava rétorika neni sou-
petenim, nybrz zédpasem proti zapasu
(tamt., 191). V souvislosti s moznosti
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ziskani pravé rétorické rechné se sta-
ne tématem klicova znalost fysis duse.
Ve Spinkové interpretaci je tim minéna
cela Siroka paleta problémi, konkrét-
n¢ celku veskeré a celku individual-
ni duse, ale i ptirozenosti celku a riz-
nych typt celkt (tamt., 199-200).

V zavéreéné kapitole DKF se Spin-
ka obsahle vénuje polarité psané a mlu-
vené feci, na které pohlizi prizmatem
odusevnélosti a neodusevnélosti, tak-
ze do zorného pole se dostava otazka
spojeni fe¢i s ucenim a rozpominkou
v kontrastu s pouhym pasivnim pfije-
tim vyslechnuté ¢i pfectené feci bez
promény duse. Takto je podle Spinky
tieba chapat i mytus o nebezpeci psané
feci: je provizornim stanoviskem, kte-
ré muze slouzit jako vychodisko dal-
Sich, presnéjsich tvah, ale mize i za-
vadét, pokud na ném CEtenaf trva jako
na védéni fixovaném v pismu (tamt.,
spolecenstvi dusi, zaloZzené na jejich
vztahu k pravdé (tamt., 226): toto
spolecenstvi se diky ni viibec ustavu-
je (tamt., 230) a samo pak téz odusev-
nélé feci plodi (tamt., 261-262).

Svou obhajobu odusevnélé psané
fe¢i Spinka obohacuje o rozliseni mezi
vaznym usilim a hrou. Vazné usili od-
kazuje k takovému uziti feci, jez zasi-
va semena do dusi druhych a piinasi
plody ve form¢ samostatné rozpomin-
ky oplodnéné duse a tvorby dalSich
krasnych, tj. zarodky védéni zaséva-
jicich feci (tamt., 227-229). Psanou
fe¢ lze s vyuzitim této distinkce novée
obhajovat jednak jako obcerstvujici
a potésujici hru (tamt., 230), jednak
jako posvatny svatek, jez umoziuje
predbézné zpfitomnit to, k ¢emu je
tfeba pozdéji se vazné vztdhnout na
lidsky zptisob prace — pficemz piesné

takto interpretuje Spinka i cely rozho-
vor s Faidrem (tamt., 231, 248 a 253).
Za treti mize byt psana fe¢ pochope-
na jako pfipominka pro spiiznéné duse
a na stari (tamt., 231). Krasa jakékoli
fe€i neni dana jeji povahou, ale usta-
vuje se vzdy az ve vztahu k dusi, kterd
ji ozivuje, a ve zpusobu, jak s ni duse
zachazi (tamt., 235 a 240). (Psana fec
je tedy skodliva ve stejné omezeném
smyslu jako télo dle vykladu z Faido-
na — viz zacatek shrnuti.) Skrze krasné
fec¢i se pak dusim dostava i vyssi for-
my nesmrtelnosti ve smyslu ucasti na
bozském védéni a moudrosti, tj. bla-
zenosti a dobru. Takova nesmrtelnost
neni pouhym pfetrvavanim material-
nich stavi, ale je nesmrtelnosti samo-
pohybu duse coby zpfitomiovani toho,
co je vééné a krasné, skrze stale nové
a nové rozpominky (tamt., 236-238).

Komplexita, hloubka a zaroven se-
vienost interpretace je z tohoto letmé-
ho vyétu snad oéividnd. Spinka detail-
n¢ sleduje pribéhy postav v dialogu,
a to za ucelem jakési rekonstrukce
jejich dusevniho nastaveni, s jehoz
pomoci také interpretuje probihajici
promluvu, coz je zcela v souladu s Pla-
tonovou koncepci fe¢i. Spinkiiv cit pro
nuance skryté ve zdanlivé nepodstat-
nych pasazich dialogu (za vSechny srv.
jeho postiehy k problematice 1ékafstvi
ve Faidrovi ¢i travi¢stvi ve Faidonovi)
je dokladem dikladnosti jeho interpre-
tace. Snaha o neustalé zpfitomiova-
ni celkovych souvislosti tematizova-
nych jednotlivosti sice mize nékdy
pusobit pomérné nepiehledné, uka-
zuje vsak vysokou miru porozumeéni
predkladanému ,,hypotetickému sys-
tému® a je v zasadeé i jeho konkrétni
exemplifikaci. Vérnost Platonovu od-
kazu (v autorové interpretaci) citime
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nejen v povaze mysleni, které lze
snad v jakési zkratce nazvat dialek-
ticko-strukturalnim, ale i v jeho kon-
krétnim provedeni, které postupuje té-
mét zdsadné v dihairetickych krocich
a ve $tépi ve dvi, coz ¢tenati mnohdy
vykouzli na tvati ptivétivy usmév ze
setkani se zndmou figurou. Je to pra-
vé setkdni platonského mysleni* s Pla-
tonovym textem, které dokaze ozivit
v jinych komentatich nedocenéné pa-
saze obou dialogl a zapadlé aspekty
Platénova mysleni a které prfedevsim
velmi platonskym zplsobem kontex-
tualizuje jednotlivé teze dialogu ve
smyslu ohledu na perspektivnost lid-
ské situace a dialogické souvislosti.

II. Intradialogické kontroverze
V priibéhu &teni Spinkovych knih ob-
Cas vyvstavaji otazky ohledné nékte-
rych jeho tezi, které vSak svou parci-
alnosti nijak nenarusuji celek autorovy
interpretace. Takto se napiiklad v DZF
docteme v ramci kratké komparace
Sokratova pojeti dobra s pojetim dobra
athénské obce, ze se Sokratés domni-
va, ,,ze je lepsi poslouchat obec, at’
piikazuje cokolive (DZF 92). Ctena-
fe v této souvislosti napada rozehrani
slozité problematiky poslusnosti obci
v dialogu Kriton, kde vSak Sokratés

tika, ze je spravné vzdy poslouchat
nejlepsi logos (46b4—6), a proble-
matika vztahu této teze k poslusnosti
obci piedstavuje svébytny interpretac-
ni tkol, ktery nelze shrnout zptisobem,
jak ¢&ini Spinka.’ Podobn& v DKF
Spinka mluvi o béasnictvi jako techné,
ktera je vSak pouze lidskou schopnos-
ti v kontrastu k nejkrasnéjsi véstecké
techné, jez je bozskou manii a darem
(DKF 146). 1 zde se zda, ze bude cela
problematika komplexnéjsi a v tomto
ptipadeé by stalo za to vzit v potaz teze
dialogt Ion ¢i Obrany Sokrata k této
problematice. Zdalo by se, ze prvnim,
kdo v ramci filosofické reflexe bas-
nictvi prichdzi s myslenkou basnické
techné ve smyslu naucitelného védé-
ni s vlastnimi pravidly, je skute¢né az
Aristotelés ve své Poetice.

Jinym typem otazek, které si ¢tenaf
nad textem klade, jsou ty, jez sméfuji
k jasngjSimu vysvétleni urcitych pro-
blémL. Takto si Spinka v DKF sice vii-
ma zmén ve vedeni na cest¢ z uvodnich
pasazi dialogu, ba Sokratovo pisobeni
zajimavé interpretuje jako sebrani vodi-
tek (coz by stalo za to rozvést jako spe-
cifickou formu elenchu), ale nakonec
pouze konstatuje, Zze Sokratés opakova-
né vyzyva Faidra, aby jej vedl, pficemz
z{istAvéa nejasné pro¢ (tamt., 39-40).°

4 Byt i u tohoto souladu Spinkova a Platénova typu mysleni se mtizeme klast

otdzku po jeho hranicich. Dostoji specificky zanr Spinkovych knih (viz niZe) Pla-
tonovym pozadavkiim na psané pismo? Vytyéuje Spinka ve svych knihach n&jaké
tkoly, kdyz to ma byt obsahem zavéru kazdé skutecné feci (DKF 238)? A pokud
ano, jsou stejné povahy jako ty tikoly, o nichz mluvi Platon (napt. vazné usili v obci
z konce Faidra)?

5 ZavSechny srv. A. Congleton, Two Kinds of Lawlessness: Plato’s Crito, in:
Political Theory, 2, 1974, str. 432-446.

6 Do jisté miry explicitngji se k této problematice vyjadiuje E. Asmis, Psycha-
gogia in Plato’s Phaedrus, in: Illinois Studies in Classical Philology, 11, 1986, str.
153-172.
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Podobné zlistava mnoho otazek na mis-
t&, kde se Spinka dotyka obtizné otazky
individuality duse pfi vystupu na hibet
nebes a pfitom uznava, ze samopohyb
duse neni nutné jedinou ¢i nejlepsi
moznou odpovédi na pfi¢inu individu-
ace dusi (tamt., 113-114). Nemuze cela
problematika souviset také s konkrétni
povahou jednotlivych koni a s vycho-
vou? Mnoho se zde nedozvidame, krom
odkazu na nevyjasnénost této otazky.
Jinym piikladem pak méize byt Spinko-
vo konstatovani, ze protiklady jsou ve
Faidrovi hodnoceny pozitivnéji nez ve
Faidonovi (tamt., 128), av§ak zlstava
nejasné, jak to s nimi tedy je, tj. chy-
bi presnéjsi urceni, ktera z perspektiv
obou dialogti nam praveé v piipadé pro-
blematiky protikladi odhali jakou ¢ast
jejiho fenomenalniho pole. Koneéné
zminme shrnuti Sokratovy teze, podle
niz vse, co se nam v souvislosti s pod-
stoupenim krasného rizika stane, je
samo krasné (tamt., 212). Tuto repliku
véak Spinka pouze konstatuje, aniz by
jing&jak projasnil, jakkoli by si to pravé
takto silna teze, jez ma systematickou
podobu distribuce krasy celku na asti,
zaslouzila.

Domnivam se, ze v textu nalezne-
me i mista, kde Ize Spinkav vyklad
povazovat v jistém smyslu pfimo za
nedostateény. Napfiiklad pti vykladu
Sékratovy repliky o zalibeni se bo-
hiim pomoci rétoriky Spinka piedsta-
vuje moznou alternativu — zalibeni se
druhym lidem — jako otroceni, avSak
jeho stru¢na argumentace pfili§ pre-
sveédciva neni (srv. tamt., 211). Za-
kladni smér této argumentace je nepo-
chybné platonsky. Platon jisté rozumél
dobové nepravé rétorice jako otroceni
mnohym. Na druhou stranu je tfeba
jeho pozici rekonstruovat s kritickymi

namitkami, coz nam umozni ji preci-
zovat. Rétor sice musi vyuzit toho,
co dav chce, ale mize ho naptiklad
oklamat v tom, Ze ur€ité ¢iny pfinesou
prave to, co chcee, ¢i mize jesté obec-
néji toto zékladni chténi davu ovliv-
fovat a usmériiovat. Vlichoceni Ize
prece uzit k pfevychové, jak to ostat-
né ¢ini v jistém smyslu sam Sokratés,
kdyz Faidrovi nejprve pfednasi haneb-
nou fec¢, aby jej teprve postupné, po
malych kriuckach dovedl tam, kde se
jeho duse nachazet ma. Takové a jiné
namitky lze vznaset proti jednodu-
ché tezi o otroceni, a prave diky tomu
by snad bylo mozno odhalit, v jakém
hlubsim smyslu rétor davu otroci. Pra-
vé takové kritické Cteni vSak v DKF na
tomto misté chybi.

Podobné se domnivam, Ze se Spin-
kovi nepodafilo vysvétlit, v ¢em spo-
¢iva nezastupitelnost pisma. Z jeho
rozbort zcela piesvédCiveé vyvstava,
Ze psana fe¢ muze byt obCerstvuji-
ci a potésujici hrou, posvatnym svat-
kem a pfipominkou (vSe viz vyse).
Ve vztahu k odusevnélé mluvené feci
v$ak zustava ,,nesamostatna a druhot-
na“ (tamt., 250). Pfesto Spinka nahle
dodava, ze je ,,mozna ... v urcitych
situacich nezastupitelna...“ (tamt.,
250). Neni pfitom pravé jasné, na
co narazi, a zdalo by se, ze minénou
situaci nemuze byt nic jiného nez
skute¢nost, Ze ¢lovéka psané pismo
v néjakém smyslu opravdu pieziva,
ze Platon skuteéné psal sva dila pro-
to, aby skrze n¢ zaséval semena do
dusi ¢tenarti i po své smrti. Avsak jak
Spinka upozoriiuje jen o malo diive,
je takové porozumeéni psané feci pa-
radoxni a vnitin¢€ sporné (tamt., 237)
a ,trvalost™ psané feci je jen bez-
duchym trvanim materiality (tamt.,
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238), po némz zdanlivé touzi pouze
ten, kdo je zaslepen télesnosti.

II1. Specificky zanr DFZ a DKF
Jednim z hlavnich nedostatkd obou
knih je jejich nejasny zanr. Nad obé-
ma studiemi si ¢tenaf soustavné klade
otazku, do jakého zanru spadaji a pro¢
byl takovy zanr v kone¢né podobé
zvolen. A také jaky je status vypove-
di o dusi a o feci v kontextu dalich
Platénovych dél a mimoplatonskych
textd. Odpovéd’ na né€ vSak v textu ne-
nalézdme a rizné pasaze se zdaji na-
svédcovat riznym variantam.

Ob¢ diskutované knihy svou pfi-
chylnosti k textu tihnou spise k zanru
komentafe, a to i diky ¢etnym dal$im
rystm. Spinka vyklada dialogy témét
kompletné, postupuje soub&zné s tex-
tem, upravuje Cesky pieklad Novot-
ného (napf. tamt., 168), vyjadiuje se
k cetnym filologickym problémim
(napt. DZF 23, 99; DKF 103, 137,
142), sam navrhuje pieklad urcitych
slov, obratt ¢i vét (napi. DZF 120)
a nékolikrat vyslovné odmita opustit
ramec analyzovanych dialogt (tamt.,
170; DKF 158, 181). Pokud by Spin-
ka k DKF ptipojil rozbor Lysiovy feci
a mezihry se zakrytim obliceje, které
zfejmé pro svou nezajimavost pro sys-
tematické hledisko chybéji, a pridal by
sviyj vlastni pieklad obou dialogt, kte-
ry ma nepochybné minimaln¢ v hlave,
byly by knihy vynikajicimi komentafi.
Bez téchto doplnéni vsak obé knihy
nejsou v ramei zanru komentare do-
tazeny do konce.

Vysvétleni snad mizeme hle-
dat v tvodu k obéma studiim, podle
nichz se knihy soustfedi na systema-
tické téma vztahu duse a feci u Pla-
tona (DZF 11), avsak pouze v ramci

analyzy dvou dialogt, které¢ obnazuji
klicové souvislosti této relace (tamt.,
15; DKF 14). Takovy projekt se vSak
zda byt vlastnim provedenim osprave-
dlnén a vposledku i proveden jen do
jisté miry. Je jasné, ze lze jen obtizné
uchopit tato Gstfedni témata Platénova
mysleni v celé jejich komplexité. Na
druhou stranu proklamované systema-
tické zaméteni mize vzbuzovat oce-
kavani, zfejmé ne zcela neopravnéné,
ze dojde i na systematické zhodnoceni
alespon téch nejpodstatnéjsich vytézki
z interpretaci Faidona a Faidra tykaji-
cich se vztahu duse a feci. V klicovych
momentech vsak autor pfed odpovedi
na zasadni otazky couva a schovava se
za text dialogu, od néjZ pry nelze k ji-
nym textim odbocit. Ztejmé nejzavaz-
néj$im prikladem takové rezignace je
otazka po vSeobecné nutnosti plurality
kosmologické a dialektické perspekti-
vy v DKF (158), ale nalezneme i dalsi
priklady této rezignace — na presnéjsi
podobu dvojiho eidos dialektiky (DKF
181), na detailni vyklad o pfic¢innosti
duse a ideji (DZF 174-178) ¢i na du-
sledky hypotetické podoby Platonovy
filosofie jako celku (tamt., 180—181).
Neni pfitom jasné, pro¢ tak autor ¢ini
vzhledem k proklamovanému syste-
matickému zaméfeni celé prace, ale
také proto, ze k dal$im dialogim na
jinych mistech zcela neproblematic-
ky ptechazi. Napt. v DKF vysvétluje
uréité pasaze pomoci Ustavy & uréi-
ta mista s timto dialogem komparuje
(DKF 119, 120 a 133), zohlednuje dia-
log Theaitétos (tamt., 133), ba dokon-
ce na str. 167 Cerpa jediny argument
pro své interpretacni rozhodnuti ohled-
né povahy neumélého cviku z dialogu
Gorgias. Kuridzni skute¢nosti pak za-
stava, ze Spinka v DKF nejprve haj,
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Ze o existenci svétové duse neni moz-
né rozhodnout (91), aby pozdéji bez
okolkti odkazal v této souvislosti na
dialog Timaios (94). Ani v Zanru syste-
matického dila tedy neptisobi ob¢ stu-
die zcela jednotné a kompaktné.
Zvlastni postaveni na pul cesty
mezi systematickym pojednanim a ko-
mentafem s sebou vSak nese i zavaz-
néjsi potize. Vznika totiz otazka po
statusu jednotlivych Spinkovych tezi.
Rikaji jeho studie o dusi a o fe¢i néco,
co lze povazovat za v n¢jakém smyslu
vSeobecné platné, ¢i je madme povazo-
vat za sice pouze parcialni, ale n¢jak
vyznacng? Jak u duse, tak u feci na-
lezneme mnoho dalSich Platonovych
dialogt, které je explicitné tematizu-
ji, aviak na komparaci s nimi Spinka
prave rezignuje. Status jeho vypovedi
o dusi a feci je tedy nejasny. Jako sys-
tematické dilo by Spinkiv text nabidl
prostor pro rozvijeni pfislusnych témat
bez striktni vazanosti na konkrétni text
a umoznil by problémy uchopit kom-
plexné&ji v ramcei Platonova dila i mimo
né. V fade¢ otazek totiz i mimoplaton-
ské texty mohou poskytovat voditka
pro, zduiraziuji znovu, systematickée
zkoumani. Naptiklad u velmi obtiz-
né otazky po diferenciaci celku dusi
a také po tom, jak jsou duse celkem
(DKF 97-101), se pfirozené nabizi
inspirace Plotinovou Enneadou, 1V,9,
v niz by bylo mozné hledat voditka pro
systematické souvislosti téchto otazek
a snad i pro nékteré implicitni Plato-
novy teze. Pokud by Spinka naopak
zvolil striktné historické zaméteni

své studie, pak se potieba dikladné-
ho zhodnoceni kladenych otazek na
pozadi celého corpus platonicum sta-
va jesté naléhavéjsi; umoznila by au-
torovi zptesnit jeho vypovédi, vykazat
zajimavé textové souvislosti, sklidit
vytézky plodné komparace a mnohdy
snad i pfinést hlubsi zakotveni jeho
tezi. Takto naptiklad v DKF Spinka
az piekvapive rychle vyvozuje, ze kra-
sa duse je obrazem ideje krasy (tamt.,
141), ackoli by tuto tezi mohl velmi
dobte zalozit pomoci dialogu Sympo-
sion, s nimz ostatn¢ jen o néco malo
drive explicitné pracuje (tamt., 137).

Tyto vytky nelze povazovat za kri-
tiku v tom smyslu, Ze by toho Spin-
ka nezohlednil dostatek — komplexita
jeho interpretace napovida spise opa-
ku —, nybrz mifi na nejasnost v otazce
zanru obou knih.

Tato jakasi nedotazenost konecné
podoby textu se odrazi i na roviné for-
malnich nedostatkt. Casto se zda, ze
v nékterych formalnich otazkach ne-
panuje jasny fad. Velmi neptehledné
je predevsim samo ¢lenéni do kapi-
tol. V DZF jsou napiiklad jednotlivé
kroky Sokratovy odpovédi Kebétovi
rozdéleny do samostatnych kapitol,
ovsem kromé prvni ¢asti, ktera je jes-
té pfipojena k formalnimu roz¢lenéni
textu (DZF 75). Zcela stejny nedosta-
tek nachazime i v DKF' (179). Nékte-
ré znaéné rozsahlé pasaze jsou shrnuty
pod jednu nepomérné obsahlou kapi-
néni zavadéni dalSich a dal$ich pod-
kapitol,” mezi kterymi se neorganicky

7 Nejnepiehledné&ji ptisobi I1. kapitola DKF, ktera si vyzaduje ¢lenéni na podka-
pitoly A — H, pfi¢emz nékteré z nich maji jest¢ dalsich nekolik podkapitol druhé¢ho
fadu. Tato kapitola shrnuje vSechny tii prednesené feci véetné celé palinodie, tedy

v zasadé polovinu dialogu.
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vine linie ivahy a ¢tenafi nezbyva nez
sledovat déjovou linku bez jasné vy-
znacené struktury argumentace podle
¢lenéni kapitol. Nazvy kapitol navic
sice vystihuji vécné zaméteni piislus-
ného textu, nemaji vSak zjevné ambici
pomoci ¢tenafi zorientovat se ve for-
malni strance argumentace (napf. pod-
kapitola D kapitoly VII Nesmrtelnost
duse v DZF se jmenuje Duse a zlo,
tedy stejné jako celd kniha).

Spinka také obvykle kriticky nepo-
lemizuje s ostatnimi autory, spiSe na
né odkazuje jako na doplnéni urcitych
nezohlednénych otazek ¢i pouze upo-
zornuje na odlisny nazor. V kontextu
tohoto pfistupu plisobi pomérné zma-
teéné, kdyz se nahle Spinka pousti do
diskuse s Hackforthem o status mezi-
hry s cikddami (DKF 161) ¢i s Eber-
tem o vyznam slova gnésids na za-
catku Faidona (DZF 34). Pro¢ voli
zrovna tyto autory a zrovna tato té-
mata? Podobné nejednotné plsobi
i samy odkazy k literatute. Naptiklad
v DKF nalezneme relativné bohaté
zastoupené publikace k problemati-
ce fecké pederastie a homosexuality
(tamt., 33) a podobn¢ k lokalizaci mis-
ta rozhovoru Sokrata a Faidra v real-
ném sveéte (tamt., 40), avSak pfi inter-
pretaci Gvodni scény Faidéna Spinka
neuvadi jako svij inspiracni zdroj Pa-
to¢kovy interpretace,® a¢ jim zcela ne-
pochybné je (srv. napt. problematiku
blizkosti, o€isty, religidznich souvis-
losti atd.). Nekteré odkazy k samym
Platonovym dilam zustavaji také za-
hadou. Tak napi. Spinka z ne zcela
jasného divodu povazuje za podstat-
né odkazat ze vsech moznych klico-
vych formulaci obou interpretovanych

dialogi zrovna na uziti spojeni psiloi
logoi a slova psilos do jinych texti
(DKF 179). Nejzavaznéjsim formal-
nim nedostatkem, ktery zna¢né zne-
snadnuje uziti obou interpretaci jako
komentafe, je vSak nepochybné za-
razejici absence index locorum, coz
u publikace renomovaného nakladatel-
stvi OIKOYMENH piekvapuje hned
dvojnasobné.

IV. Antidialogicky rys
Spinkova textu

Spinka se stale pokousi modalizovat
své teze a mluvit velmi opatrné, coz je
vsak v souvislosti s vysokou komplex-
nosti celé interpretace znacné zaraze-
jici a pasobi dojmem jakési piivétivé
masky, kterd ma vSak pro svou napad-
nost spise opacny efekt. Autor mozna
takovy dojem nevzbuzuje imyslnég,
ale maska, kterou je v jistém smys-
Iu kazdy text, v tomto piipad¢é ptisobi
snad az jako prostiedek jakéhosi za-
halovani. Casto se zda, ze tim, co se
skryva, jsou autorova mnohé hlubokéa
presvédcenti, ktera prostupuji cely text,
organizuji jej a davaji jeho vypoveédim
specificky ton. Probleskuji za v§im fe-
¢enym, avSak zustavaji dobfe skryta
anelze je z feCené¢ho obsahové rekon-
struovat; ¢tenal muze jejich existenci
jen vytusit z jejich pusobeni.

Spinka evidentné nestoji na pozici
interpreta, kterému by bézelo pouze
o historickou rekonstrukci Platonova
mysleni, nybrz jde v jeho stopach, ve
stopach logu, ¢ili je tim, kdo se ve své
interpretaci hlasi k jeho odkazu. Kdyz
se tedy ¢tenaf pta na divody, pro¢ za-
klady svého védéni zahaluje pod mas-
kou ptivétivého nevédéni, a musi si

8 J. Patocka, Platon. Predndsky z antické filosofie, Praha 1992.
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pohtichu odpovidat pouze sdm ve své
mysli, protoze text k takovym otdzkam
mlci, pak se zda, ze by v pozadi mohla
stat pedagogicka tivaha — Spinka jako
by nékteré véci ,,sam umyslné nepro-
bral“, mohu-li si ptjcit slova z Plato-
nova Sedmého listu (341b). Partner
rozmluvy, Ctenaf, patrné jesté nemu-
ze byt zasvécen do nejvyssich mysté-
rii a musi byt spiSe jen spravné veden.
»Myslim, ze by lidem nebylo dobré
vykléadati o téch vécech, leda n¢kolika,
ktefi jsou schopni s malym navodem je
sami nalézti...* (341e), jak fika Platon
jen o néco malo pozdéji v témze lis-
té. Je to vSak zvlastni dialog, kterého
jsme takto nuceni se G€astnit. Vytvaii
se jim nesymetricky vztah k nékomu,
kdo na nas hledi z pozice, v niz mize
rozvazovat o tom, kam a jakym zpi-
sobem nas vést, kdo za nas filtruje in-
formace, kdo s nami z jakychsi tajem-
nych divodu nesdili vSechno, co vi.
Ptitom nam vSak nastavuje tvar pii-
vétivé otevienosti. Ve Spinkové tex-
tu je zpfitomnénim dialogu ve smyslu
otevienosti zminiovana Casta rezignace
na zodpovézeni neékterych zavaznych
otazek, stala ptitomnost slova ,,snad*
apod., ale za timto ,,nevim* jako by
Ctenat tusil jisté skryté védéni, které
dava textu jeho zvlastni ton a dikci.
Alespon néjaké textové zachyceni
tohoto pohledu svrchu predstavuji pa-
saze z konce interpretace Faidra, kde
Spinka mluvi o Faidrovi jako o tom,
komu jesté unika jeho filosoficky za-
klad, a dokonce jako o tom, kdo je
na konci celého rozhovoru jen sam
sebou. SOkratés ,,... choval v sobé na
zé&veér dialogu podezteni, ze ,Faidros
zustal Faidrem‘* (DKF 252). Zvlast-
ni formulace! To neni samoziejmé,
fici, Ze nékdo zistal sam sebou ve

smyslu jen sam sebou, ba mit pode-
zreni 0 tom, ze tomu tak je. Zustat
sam sebou jako kdyby bylo néco po-
deztelého. Spinka v podobném du-
chu dale poznamenava, ze Isokratés
(kterého vsak v dialogu zptitomiuje
Faidros) je na rozdil od Platéna, fi-
losofa malem s velkym F, pouze ,.fi-
losofem® (tamt., 251). Uvozovky na
tomto misté opét naznacuji jisty an-
gazovany pohled, pohled svrchu. Ta-
kové pozice neni pro ¢tenafe, jenz se
spolu s obéma postavami ocita jaksi
v uloze slabsiho dialogického partne-
ra, kterému zlstavaji orientujici roz-
vrhy Spinkovy interpretace neznamé,
prave piijemna.

V ptipad¢ takto asymetricky posta-
veného dialogu se Casto zdd, ze v ném
v mnoha ohledech jde pfedevsim o to
sam sebe profilovat na pozadi dru-
hych, a to v jistém smyslu bez ohle-
du na to, zda jsou ¢i nejsou schopni
nasledovat pronasenou fe¢. Vzdyt to,
zda partner dialogu poslechne volani
logu smérem k vy$$imu, v tomto po-
jeti zavisi do zna¢né miry na tom, jaka
je ptirozenost naslouchajicich, a sama
sebepromeéna je koneckonci osobni
odpovédnosti kazdého z nas. Proto je
dilezité sice poskytovat druhym vodit-
ka, ale skute¢nymi divaky tohoto pro-
cesu, pro néz se cely déje, jsou boho-
vé, kterym se mame zalibit. Spociva
v tomto péce o nasi dusi? Polozim-li
vSak otazku takto jednoduse, ihned se
nabizi oprava: i ten, kdo stoji v pozici
ucitele, potebuje zéky jako odrazovy
miustek pro vlastni rozpominku, a po-
pisovany vztah proto nemize byt takto
jednostranny. Ale i takové pojeti — po-
tteba druhych jako odrazového mustku
pro vlastni rozpominku — se zda byt
stézi uspokojivé. Nerad bych ho proto
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autorovi piipisoval; ob¢ knihy jako by
vSak svou zvlastni dikci prave takové
pojeti sugerovaly. Pfinejmens$im neni
jasné, jak se k tomuto rysu obou textl
postavit.

Snad by vsak bylo mozné v néja-
kém smyslu pfipustit i takovou pozici.
Vzdyt filtrace informaci, smérovani
druhych apod., to vSe patii k dialogu,
jaky bézné s druhymi vedeme. V tako-
vém hovoru je vSak vzdy mozno chtit
po uciteli, aby vydal pocet ze své po-
zice. Jisté prave proto pise Platon obe-
zietn¢ sva dila jako dialogy mezi kon-
krétnimi postavami, kde toto vydani
poctu ze Sokratova vedeni mizeme

nalézt. Spinka, ktery se k tomuto od-
kazu zjevné hlasi, vSak dialogy nepise,
a zfejme prave proto pisobi texty zpu-
sobem, ktery popisuji. Pro ty, kdo mo-
hou se Stépanem Spinkou o jeho inter-
pretacich osobné diskutovat, tj. pro ty,
kdo mu umozni, aby pomohl své feci,
neni tato vytka az tolik zavazna. Po-
dobné 1ze pfimhoufit o¢i i nad popsa-
nymi zanrove-formalnimi nedostatky.
Ob¢ dila nepochybné zustavaji zjeve-
nim na ¢eské filosofické scéné a budou
platonské badani u nas velmi dlouho
a siln¢ spoluutvaret.

Ota Gal



