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V soucasné explicitné ,,nekiest'anské™
filosofii se mysleni apostola Pavla sta-
lo velkym tématem od konce osmde-
satych let 20. stoleti. Tehdy zidovsky
filosof Jacob Taubes pronesl v Heidel-
bergu prednasky k politické theologii
apostola Pavla, které byly v roce 1993
péci manzeli Assmannovych vydany
a dnes se tesi velké, snad az ptilisné
a nezaslouzené pozornosti (Die Poli-
tische Theologie des Paulus, Miinchen
1993). Za mnoh¢ je Taubesovi ocivid-
né zavazan i francouzsky vyrazn¢ levi-
covy filosof Alain Badiou, i kdyZz Tau-
bese v knize, ktera je pfedmétem této
recenze, nikde vyslovné nezminuje.
Alain Badiou je ptivodnim vzdéla-
nim matematik a dnes politicky anga-
zovany filosof, ktery je znam zejmé-
na svym konceptem uddlosti jakozto
jisté formy nitrosvétské transcenden-
ce (L’étre et I’événement, Paris 1988).
Udalost se v jeho pojeti vymyka ves-
keré kauzalité, je neocekavatelna
a predstavuje zasadni prilom do fadu
spole¢nosti nebo zivota jednotlivce.
Zajemce o presnéjsi zasazeni recenzo-
vané knihy (1. vyd. 1997) do celkové-
ho rdmce Badiouova mysleni mizeme
odkazat na dobfe a kriticky zpracova-
nou knihu Dominika Finkeldeho Die
politische Eschatologie nach Paulus
(Wien 2007).

Badiouova kniha se stala za hrani-
cemi davno populdrni a je ¢tena Siro-
kou vefejnosti. Je tedy dobie, ze vy-
chazi s jistym zpozdénim i u nas. To,
ze byla kniha vydana v kniznici Soci-
alistického kruhu a vysla za podpory
poslanct a senatord komunistické stra-
ny, by chytrého ¢tenare odradit neme-
lo. Co ovSem odradit muze, je obalka
knihy a sazba; zejména obalka s oskli-
v¢& provedenym nadpisem a reprodukci
El Grecova Svatého Pavla by se hodila
spiSe na lacinou hagiografii nez na kni-
hu marxistického ¢i postmarxistického
filosofa. Kdyz uz nakladatelstvi chtélo
pouzit n¢jakou reprodukci, daleko vice
by se tematicky hodil Pavel z Pan-
niniho obrazu, kazajici na troskach
antického chramu (L apostolo Paolo
predica sulle rovine, 1744). Zavade-
jicim zpusobem je pielozen podtitul:
ze ,,zalozeni universalismu‘ se nepfi-
1i§ vhodné stal ,,zakladatel universa-
lismu®, ackoli v zavéru knihy ¢teme:
,,Dali jsme této knize podtitul ,zaloze-
ni univerzalismu‘.* (93)' S vyjimkou
jedné ponékud nesrozumitelné véty na
strané 89 (,,To, co znamena byt Zidem
obecné, a Kniha pak zvIasté, je né¢im,
co podle Pavla miize a musi byt re-sub-
Jjektivizovano.*) je jinak Ceska verze
textu podle o¢ekavani vyborna.

Hlavni teze knihy je nasleduji-
ci: apostol Pavel zalozil v déjinach
Evropy jistou formu universalismu,
ktera ptekracuje vladnouci hegemo-
nické kulturni, mocenské a nabozen-
ské diskursy. Pavel je ,,osamélec*, kte-
ry ,,vyvolal kulturni Revoluci, na niz
jsme dosud zavisli“ (16). Zaroven je to
,,velka postava antifilosofie” (17). To,
ze je Pavel postava anfilosofa, podle

I Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
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Baidoua znamena, ze vypovidajici
subjekt a jeho vlastni existencialni si-
tuace, udalosti zivota maji argumen-
tativni a persuasivni funkci. Pavla tak
fadi po bok autort, jako je Rousseau,
Kierkegaard nebo Nietzsche. V ¢em
spociva ona zakladajici udalost, z niz
se rodi universalita? Jde o Pavlovo se-
tkani s Kristem na cesté¢ do Damas-
ku, které¢ podle Badioua nema zadny
precedens, zadné mocensko-nabozen-
ské predpoklady, je to Cista zakladajici
udalost, akt Cisté subjektivity, ktery ma
charakter ,,nitrosvétské transcenden-
ce“. V této udalosti a z vérnosti k ni
se rodi subjekt — dochazi k jeho vzkfi-
Seni v Pavlovi samém (18). Pavel sdm
nema potiebu tento novy ,,subjekt* né-
jak mocensky legitimizovat, nechat si
jit ,,potvrdit™ udalost do Jeruzaléma.
Naopak se odvraci od jakékoli oficial-
ni, vnéj$i, mocensko-nabozenské auto-
rity a jde udalost zvéstovat do Arabie.
Sama subjektivni udalost vzkiiseni je
pro n¢j dostateénym opravnénim to-
hoto hlasani. Nejde pfitom o to, ze by
Pavel vytvarel n¢jaky jiny nabozen-
sko-kulturni diskurs vedle diskursu jiz
existujicich, naopak — Pavlova vize se
vyznacuje ,,indiferentnosti“ vici kazdé
diferentnosti, vuci kazdému kulturné-
komunitnimu vyznacovani ¢i vytvare-
ni identifikaénich znaku, jako je ob-
tizka, stolovaci navyky, jazyk, ritualy,
dodrzovani Tory (23). ,,Pavliovo nesly-
chané gesto spociva v tom, ze vyma-
nuje pravdu z podruc¢i komunity, at’ uz
se jedna o lid, o obec, impérium, teri-
torium, ¢i spolec¢enskou t¥idu.“ (8) Vy-
tvati tak generické podminky universa-
lity, zaklada universalni spolecenstvi,
které nekonstituuje zadnou dalsi kul-
turné-etnickou identitu v fad¢ jinych
(nebot takova identita vzdy vylucuje):

bez ,,omezeni a jakychkoli privilegii
tak mohou byt do nové komunity za-
hrnuti otroci, zeny, lidé vSech povolani
a vSech narodnosti“ (15). Co znamena-
ji ony generické podminky universali-
ty? Tim ma Badiou implicitné na mys-
li to, Ze historicky akt jedné osoby se
stava v evropskych déjinach paradig-
matickym gestem se znaénym eman-
cipacnim potencialem.

Pavel je pro Badioua ,,basnikem
udalosti*“ a pfedstavuje ,,figuru ak-
tivisty” (5), je na ném mozné vidét
zkuSenost urcitého zlomu, ptfevratu,
nitrosvétské transcendence, revoluce
nepodminéné vladnoucimi diskursy.
Intence knihy tak neni ,,historicka“
ani ,,exegeticka“, nybrz jde o ,,hleda-
ni nové figury aktivisty* (6). Jiz z uvo-
du je patrné, zZe ¢tenaf ma co délat se
svéraznym textem — jeho autor se sna-
71 o politickou, aktivistickou interpre-
taci historické postavy. Badiou se tak
piredem vyhyba védecké kritice tim,
ze napise, ze jeho interpretace je ,,skrz
naskrz subjektivni® (6).

Z takového pristupu pochopitelné
plyne nékolik zasadnich nedostatkd,
které ze zminéného nutné vyplyvaji:
1) Badiou rezignuje na to, aby se vy-
rovnal s jinymi interpretacemi Pavlova
politického vyznamu a jeho ,,univer-
salismu‘ (napt. M. Weber, E. Voege-
lin, J. Taubes). 2) Badiou prokazuje
frapantni neznalost historické a reli-
gionistické literatury. Zatimco auto-
fi jako M. Weber ¢i E. Voegelin, kte-
i se Pavlovym ,,universalismem® ve
své dob¢ zabyvali, vychazeli ze zna-
losti soudobych poznatkt religionisti-
ky a biblistiky, o Badiouové¢ knize to
fici nelze. Jeho interpretace Pavla je
zcela ahistoricka — viibec neodpovida
tomu, co dnes vime o nabozenstvich
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mediteranniho prostoru na pfelomu
letopoc¢tu. Abychom byli konkrétni:
z historicko-kritického hlediska je
ziejmé, ze Pavliv tzv. ,,zakladatelsky
akt* (pokud se pfidrzime terminolo-
gie autora) neni ¢istou nepodminénou
udaélosti, ale je umoznén mnoha fak-
tory, z nichz miizeme — bez naroku na
uplnost — jmenovat pluralitu tehdej-
$iho judaismu (Badiou zcela opomiji
dnes vlivny proud tzv. New Interpre-
tation of Paul, ktery Pavla interpretuje
v kontextu tehdejsiho zidovstvi, nikoli
proti nému), universalizujici tenden-
ce fimského nabozenstvi ¢i fimskou
Reichstheologie, kulty pivodné mi-
moevropskych bohyn Isis a Kybe-
1¢, apokalyptismus atd. Uz pii zcela
zbézném pohledu na situaci 1. stoleti
po Kr. je ziejmé, ze chceme-li Pav-
lovo ,,neslychané gesto (8) interpre-
tovat, musime pfinejmensim sledovat
tendence soucasné religionistiky a bib-
listiky, jinak dojdeme k nesmyslnym
a ahistorickym interpretacim. 3) Tteti
potiz knihy je metodologického cha-
rakteru. A¢ Badiou hovofi o zalozeni
universalismu, pfili§ neupfesiiuje, co
tim mini. V uzivani slova ,,universa-
lismus® pfitom panuje zna¢na libovile
a i v solidnéjsich textech velmi casto
chybi jakakoli blizsi charakteristika.
Podiva-li se ¢tenat do béznych slov-
nikd a kompendii, odhali pozoruhodny
rozdil mezi anglickojazy¢nymi a né-
meckojazyénymi definicemi: anglic-
kojazy¢né ptirucky zpravidla definu-
j1 universalismus zpravidla jako viru,
ze na konci ¢asti dojdou spasy vSichni
lidé, zatimco naptiklad némecka Re-
ligion in Geschichte und Gegenwart
v tradici Gustava Menschinga rozli-
Suje mezi Universalreligionen a Volk-
sreligionen, které se li§i zejména svou

vazanosti na komunitu a pojetim boz-
stva. Ani jedno vSak né$ autor nema na
mysli. Projevuje tim povéstnou fran-
couzskou nejednoznacénost, a ztézu-
je tak diskusi a kritiku. Z Badiouova
vyjadieni také neni zfejmé, zda pova-
zuje ,,zalozeni universalismu® za jedi-
necny historicky akt, ktery vytvari ge-
nerické podminky universality vubec,
tj. zda universalismus ma sviij histo-
ricky pavod v tradici zidovsko-ktes-
tanské, nebo zda jde o obecné lidskou
moznost, ktera dochazela své realizace
v riznych dobéach v riznych civiliza¢-
nich okruzich (k tomu dochazi napft.
soudoby ¢insky filosof T. Shijun). Na
podobny problém narazime téz u poj-
mu jako ,kiestansky subjekt™ (15)
nebo ,,proces pravdy* (13, 16).
Abychom ovsem nebyli jenom kri-
ticti: Badiouova kniha je zajimava tim,
ze znovu oteviela diskusi o politickém
a civiliza¢nim vyznamu apostola Pavla
a ran¢ho kiestanstvi. D&je se tak sice
s otevienou ,,aktivistickou‘ intenci, ale
to neumensuje vyznam takového kro-
ku. Po vydani knihy pfisli se svymi
interpretacemi také dalsi ,,nekiest’an-
§ti filosofové®, napriklad Slavoj Zizek
¢i americky germanista Eric Santner,
piedevsim ale Giorgio Agamben (//
tempo che resta, Torino 2000), jehoz
komentat k prvni vét& listu Rimantim
je podnétnéjsi nez Badiouova kniha
a zaroven vyvazuje nékteré jeji nedo-
statky, nebot’ akcentuje (mozna az pie-
hnan¢) Pavliv apokalypticismus: podle
Agambena neni mozné u Pavla o zad-
ném ,,zakladani universalismu* hovo-
fit, protoze Pavel nic zakladat nechtél,
zil v apokalyptickém case, ktery se
chyli ke konci a v némz zakladani né-
jakych instituci nedava zadny smysl.
Zajem o Pavla a kofeny universalismu
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mezi soudobymi filosofy souvisi mimo
jiné s problémy, které pred nas stavi
globalizovany a multikulturni svét.
Pojeti universalismu, jak je predstavil
Badiou, by snad mohlo obrousit hrany
agresivniho universalismu kulturniho,
ktery spojuje universalitu s partikular-
nimi kulturnimi znaky, s uréitou ,,iden-
titou®, jez ovSem slouzi globalnimu
kapitalistickému systému (12). Pfinos
Badiouovy knihy pak spociva v tom,
ze usiluje o interpretaci a konceptua-
lizaci universalistického spolecenstvi
jako néceho, co neni vazano na né¢jaké
specifické kulturni zvyklosti a vyzna-
covani identity, ale je ,,indeferenci to-
lerantni k diferencim* (86), pokud tim
neni narusovan universalismus zakla-
dajici ,,udalosti*. Badiou s konceptem
udalosti nacrtava portrtét universalistic-
kého spolecenstvi, které je inkluzivni:
prijeti neni podminéno uznanim néja-
kého ,,souboru pravd®, nybrz vychazi

z ,,vérnosti udalosti. S tim souvisi jis-
ta otdzka ¢i problém: co by dnes onou
udalosti, ktera ma lidi spojovat do uni-
versalniho spolecenstvi, mélo byt? Je-li
Pavlova zvést pouze ,,bajkou’ (7), na
niz jsou zajimavé pouze formalni ,,za-
kony univerzality obecné* (93), pak by
otazka, na kterou Badiou odpovéd’ ne-
dava a kterou si miizeme polozit, zné-
la: 1ze oddélit universalismus od oné
zvésti, ktera onen universalismus za-
klada a nese? Lze zalozit universalis-
mus a universalistické spolecenstvi, vy-
chazejici z ,,vérnosti udalosti®, pouze
na formalnich podminkach a zakonech
universality ,,obecné“? To si asi Badiou
nemysli. Universalni ,,udalost®, ktera
by nas spojovala a umoziovala ,,roz-
pusténi identity univerzalizujiciho sub-
jektu v univerzalnu® (95), vSak — zda
se — neni na obzoru.

Milan Hanys



