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V současné explicitně „nekřesťanské“ 
filosofii se myšlení apoštola Pavla sta-
lo velkým tématem od konce osmde-
sátých let 20. století. Tehdy židovský 
filosof Jacob Taubes pronesl v Heidel-
bergu přednášky k politické theologii 
apoštola Pavla, které byly v roce 1993 
péčí manželů Assmannových vydány 
a dnes se těší velké, snad až přílišné 
a nezasloužené pozornosti (Die Poli-
tische Theologie des Paulus, München 
1993). Za mnohé je Taubesovi očivid-
ně zavázán i francouzský výrazně levi-
cový filosof Alain Badiou, i když Tau-
bese v knize, která je předmětem této 
recenze, nikde výslovně nezmiňuje.
 Alain Badiou je původním vzdělá-
ním matematik a dnes politicky anga-
žovaný filosof, který je znám zejmé-
na svým konceptem události jakožto 
jisté formy nitrosvětské transcenden-
ce (L’être et l’événement, Paris 1988). 
Událost se v jeho pojetí vymyká veš-
keré kauzalitě, je neočekávatelná 
a představuje zásadní průlom do řádu 
společnosti nebo života jednotlivce. 
Zájemce o přesnější zasazení recenzo-
vané knihy (1. vyd. 1997) do celkové-
ho rámce Badiouova myšlení můžeme 
odkázat na dobře a kriticky zpracova-
nou knihu Dominika Finkeldeho Die 
politische Eschatologie nach Paulus 
(Wien 2007) .

 Badiouova kniha se stala za hrani-
cemi dávno populární a je čtena širo-
kou veřejností. Je tedy dobře, že vy-
chází s jistým zpožděním i u nás. To, 
že byla kniha vydána v knižnici Soci-
alistického kruhu a vyšla za podpory 
poslanců a senátorů komunistické stra-
ny, by chytrého čtenáře odradit nemě-
lo. Co ovšem odradit může, je obálka 
knihy a sazba; zejména obálka s oškli-
vě provedeným nadpisem a reprodukcí 
El grecova Svatého Pavla by se hodila 
spíše na lacinou hagiografii než na kni-
hu marxistického či postmarxistického 
filosofa. Když už nakladatelství chtělo 
použít nějakou reprodukci, daleko více 
by se tematicky hodil Pavel z Pan-
niniho obrazu, kázající na troskách 
antického chrámu (L’apostolo Paolo 
predica sulle rovine, 1744). Zavádě-
jícím způsobem je přeložen podtitul: 
ze „založení universalismu“ se nepří-
liš vhodně stal „zakladatel universa-
lismu“, ačkoli v závěru knihy čteme: 
„Dali jsme této knize podtitul ,založe-
ní univerzalismu‘.“ (93)1 S výjimkou 
jedné poněkud nesrozumitelné věty na 
straně 89 („To, co znamená být židem 
obecně, a Kniha pak zvláště, je něčím, 
co podle Pavla může a musí být re-sub-
jektivizováno.“) je jinak česká verze 
textu podle očekávání výborná.
 Hlavní teze knihy je následují-
cí: apoštol Pavel založil v dějinách 
Evropy jistou formu universalismu, 
která překračuje vládnoucí hegemo-
nické kulturní, mocenské a nábožen-
ské diskursy. Pavel je „osamělec“, kte-
rý „vyvolal kulturní Revoluci, na níž 
jsme dosud závislí“ (16). Zároveň je to 
„velká postava antifilosofie“ (17). To, 
že je Pavel postava anfilosofa, podle 

1 Čísla v závorkách odkazují k paginaci recenzovaného svazku.
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Baidoua znamená, že vypovídající 
subjekt a jeho vlastní existenciální si-
tuace, události života mají argumen-
tativní a persuasivní funkci. Pavla tak 
řadí po bok autorů, jako je Rousseau, 
Kierkegaard nebo Nietzsche. V čem 
spočívá ona zakládající událost, z níž 
se rodí universalita? Jde o Pavlovo se-
tkání s Kristem na cestě do Damaš-
ku, které podle Badioua nemá žádný 
precedens, žádné mocensko-nábožen-
ské předpoklady, je to čistá zakládající 
událost, akt čisté subjektivity, který má 
charakter „nitrosvětské transcenden-
ce“. V této události a z věrnosti k ní 
se rodí subjekt – dochází k jeho vzkří-
šení v Pavlovi samém (18). Pavel sám 
nemá potřebu tento nový „subjekt“ ně-
jak mocensky legitimizovat, nechat si 
jít „potvrdit“ událost do Jeruzaléma. 
Naopak se odvrací od jakékoli oficiál-
ní, vnější, mocensko-náboženské auto-
rity a jde událost zvěstovat do Arábie. 
Sama subjektivní událost vzkříšení je 
pro něj dostatečným oprávněním to-
hoto hlasání. Nejde přitom o to, že by 
Pavel vytvářel nějaký jiný nábožen-
sko-kulturní diskurs vedle diskursů již 
existujících, naopak – Pavlova vize se 
vyznačuje „indiferentností“ vůči každé 
diferentnosti, vůči každému kulturně-
komunitnímu vyznačování či vytváře-
ní identifikačních znaků, jako je ob-
řízka, stolovací návyky, jazyk, rituály, 
dodržování Tóry (23). „Pavlovo neslý-
chané gesto spočívá v tom, že vyma-
ňuje pravdu z područí komunity, ať už 
se jedná o lid, o obec, impérium, teri-
torium, či společenskou třídu.“ (8) Vy-
tváří tak generické podmínky universa-
lity, zakládá universální společenství, 
které nekonstituuje žádnou další kul-
turně-etnickou identitu v řadě jiných 
(neboť taková identita vždy vylučuje): 

bez „omezení a jakýchkoli privilegií 
tak mohou být do nové komunity za-
hrnuti otroci, ženy, lidé všech povolání 
a všech národností“ (15). Co znamena-
jí ony generické podmínky universali-
ty? Tím má Badiou implicitně na mys-
li to, že historický akt jedné osoby se 
stává v evropských dějinách paradig-
matickým gestem se značným eman-
cipačním potenciálem.
 Pavel je pro Badioua „básníkem 
události“ a představuje „figuru ak-
tivisty“ (5), je na něm možné vidět 
zkušenost určitého zlomu, převratu, 
nitrosvětské transcendence, revoluce 
nepodmíněné vládnoucími diskursy. 
Intence knihy tak není „historická“ 
ani „exegetická“, nýbrž jde o „hledá-
ní nové figury aktivisty“ (6). Již z úvo-
du je patrné, že čtenář má co dělat se 
svérázným textem – jeho autor se sna-
ží o politickou, aktivistickou interpre-
taci historické postavy. Badiou se tak 
předem vyhýbá vědecké kritice tím, 
že napíše, že jeho interpretace je „skrz 
naskrz subjektivní“ (6).
 Z takového přístupu pochopitelně 
plyne několik zásadních nedostatků, 
které ze zmíněného nutně vyplývají: 
1) Badiou rezignuje na to, aby se vy-
rovnal s jinými interpretacemi Pavlova 
politického významu a jeho „univer-
salismu“ (např. M. Weber, E. Voege-
lin, J. Taubes). 2) Badiou prokazuje 
frapantní neznalost historické a reli-
gionistické literatury. Zatímco auto-
ři jako M. Weber či E. Voegelin, kte-
ří se Pavlovým „universalismem“ ve 
své době zabývali, vycházeli ze zna-
losti soudobých poznatků religionisti-
ky a biblistiky, o Badiouově knize to 
říci nelze. Jeho interpretace Pavla je 
zcela ahistorická – vůbec neodpovídá 
tomu, co dnes víme o náboženstvích 
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mediteránního prostoru na přelomu 
letopočtu. Abychom byli konkrétní: 
z historicko-kritického hlediska je 
zřejmé, že Pavlův tzv. „zakladatelský 
akt“ (pokud se přidržíme terminolo-
gie autora) není čistou nepodmíněnou 
událostí, ale je umožněn mnoha fak-
tory, z nichž můžeme – bez nároku na 
úplnost – jmenovat pluralitu tehdej-
šího judaismu (Badiou zcela opomíjí 
dnes vlivný proud tzv. New Interpre-
tation of Paul, který Pavla interpretuje 
v kontextu tehdejšího židovství, nikoli 
proti němu), universalizující tenden-
ce římského náboženství či římskou 
Reichstheologie, kulty původně mi-
moevropských bohyň Isis a Kybe-
lé, apokalyptismus atd. Už při zcela 
zběžném pohledu na situaci 1. století 
po Kr. je zřejmé, že chceme-li Pav-
lovo „neslýchané gesto“ (8) interpre-
tovat, musíme přinejmenším sledovat 
tendence současné religionistiky a bib-
listiky, jinak dojdeme k nesmyslným 
a ahistorickým interpretacím. 3) Třetí 
potíž knihy je metodologického cha-
rakteru. Ač Badiou hovoří o založení 
universalismu, příliš neupřesňuje, co 
tím míní. V užívání slova „universa-
lismus“ přitom panuje značná libovůle 
a i v solidnějších textech velmi často 
chybí jakákoli bližší charakteristika. 
Podívá-li se čtenář do běžných slov-
níků a kompendií, odhalí pozoruhodný 
rozdíl mezi anglickojazyčnými a ně-
meckojazyčnými definicemi: anglic-
kojazyčné příručky zpravidla definu-
jí universalismus zpravidla jako víru, 
že na konci časů dojdou spásy všichni 
lidé, zatímco například německá Re-
ligion in Geschichte und Gegenwart 
v tradici gustava Menschinga rozli-
šuje mezi Universalreligionen a Volk-
sreligionen, které se liší zejména svou 

vázaností na komunitu a pojetím bož-
stva. Ani jedno však náš autor nemá na 
mysli. Projevuje tím pověstnou fran-
couzskou nejednoznačnost, a ztěžu-
je tak diskusi a kritiku. Z Badiouova 
vyjádření také není zřejmé, zda pova-
žuje „založení universalismu“ za jedi-
nečný historický akt, který vytváří ge-
nerické podmínky universality vůbec, 
tj. zda universalismus má svůj histo-
rický původ v tradici židovsko-křes-
ťanské, nebo zda jde o obecně lidskou 
možnost, která docházela své realizace 
v různých dobách v různých civilizač-
ních okruzích (k tomu dochází např. 
soudobý čínský filosof T. Shijun). Na 
podobný problém narazíme též u poj-
mů jako „křesťanský subjekt“ (15) 
nebo „proces pravdy“ (13, 16).
 Abychom ovšem nebyli jenom kri-
tičtí: Badiouova kniha je zajímavá tím, 
že znovu otevřela diskusi o politickém 
a civilizačním významu apoštola Pavla 
a raného křesťanství. Děje se tak sice 
s otevřenou „aktivistickou“ intencí, ale 
to neumenšuje význam takového kro-
ku. Po vydání knihy přišli se svými 
interpretacemi také další „nekřesťan-
ští filosofové“, například Slavoj žižek 
či americký germanista Eric Santner, 
především ale giorgio Agamben (Il 
tempo che resta, Torino 2000), jehož 
komentář k první větě listu Římanům 
je podnětnější než Badiouova kniha 
a zároveň vyvažuje některé její nedo-
statky, neboť akcentuje (možná až pře-
hnaně) Pavlův apokalypticismus: podle 
Agambena není možné u Pavla o žád-
ném „zakládání universalismu“ hovo-
řit, protože Pavel nic zakládat nechtěl, 
žil v apokalyptickém čase, který se 
chýlí ke konci a v němž zakládání ně-
jakých institucí nedává žádný smysl. 
Zájem o Pavla a kořeny universalismu 
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mezi soudobými filosofy souvisí mimo 
jiné s problémy, které před nás staví 
globalizovaný a multikulturní svět. 
Pojetí universalismu, jak je představil 
Badiou, by snad mohlo obrousit hrany 
agresivního universalismu kulturního, 
který spojuje universalitu s partikulár-
ními kulturními znaky, s určitou „iden-
titou“, jež ovšem slouží globálnímu 
kapitalistickému systému (12). Přínos 
Badiouovy knihy pak spočívá v tom, 
že usiluje o interpretaci a konceptua-
lizaci universalistického společenství 
jako něčeho, co není vázáno na nějaké 
specifické kulturní zvyklosti a vyzna-
čování identity, ale je „indeferencí to-
lerantní k diferencím“ (86), pokud tím 
není narušován universalismus zaklá-
dající „události“. Badiou s konceptem 
události načrtává portrtét universalistic-
kého společenství, které je inkluzivní: 
přijetí není podmíněno uznáním něja-
kého „souboru pravd“, nýbrž vychází 

z „věrnosti události“. S tím souvisí jis-
tá otázka či problém: co by dnes onou 
události, která má lidi spojovat do uni-
versálního společenství, mělo být? Je-li 
Pavlova zvěst pouze „bajkou“ (7), na 
níž jsou zajímavé pouze formální „zá-
kony univerzality obecně“ (93), pak by 
otázka, na kterou Badiou odpověď ne-
dává a kterou si můžeme položit, zně-
la: lze oddělit universalismus od oné 
zvěsti, která onen universalismus za-
kládá a nese? Lze založit universalis-
mus a universalistické společenství, vy-
cházející z „věrnosti události“, pouze 
na formálních podmínkách a zákonech 
universality „obecně“? To si asi Badiou 
nemyslí. Universální „událost“, která 
by nás spojovala a umožňovala „roz-
puštění identity univerzalizujícího sub-
jektu v univerzálnu“ (95), však – zdá 
se – není na obzoru.

Milan Hanyš


