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SPOR O PRIROZENY
SVET

Praha (Filosofia) 2010, 336 str.

Recenzovany sbornik vznikl jako vy-
sledek dvousemestralniho cyklu semi-
naft vénovanych otazkam souviseji-
cim s pfirozenym a piirodovédnym
svétem. To se odrazi i v jednotlivych
ptispévcich: diskutuji spolu a odkazu-
ji na sebe navzajem, nejsou vSak ve-
deny jednotnou tezi, kterou by mély
obhajovat ¢i vyvracet. Pii dikladnéj-
$im procteni se mi vSak piesto veétsi
mnozstvi ptispévkl spojilo do jakési
ucelené debaty. Nedomnivam se, ze by
$lo o pfedem vytyceny zameér, konec-
koncu fada kapitol do této souvislosti
nezapada — aniz by jim to pfitom ubi-
ralo na inspirativnosti (konkrétné za-
slouzi vyzdvihnout napiiklad kapitoly
A. Matouska, J. Mourala ¢i J. Pale¢-
ka). Aby se vSak tato recenze sbor-
niku nestala sbornikem recenzi, roz-
hodl jsem se publikaci sledovat praveé
s ohledem na jednu scelujici mys-
lenkovou linii, jiz podle mého nazo-
ru tvoii napéti mezi pfirozenym své-
tem jako jakymsi prazakladem naseho
vnimani svéta (fise prvotnich eviden-
ci) a pfirozenym svétem jako celkem
nasi zkuSenosti. Zatimco s prvnim
pojetim se poji predstava ptirozené-
ho svéta a svéta prirodnich véd jako
dvou jasné definovanych kolost sto-
jicich proti sob¢, druhé, mnohem dy-

jako vSeobjimajici celek lidské zku-
Senosti, jiz jsou pfirodni védy pouze
jednim aspektem mezi mnohymi (ved-
le kazdodenniho svéta bychom mezi
dalsi aspekty mohli zatadit napt. svét
reklamy a marketingu, svét politi-
ky atd.). Za krizi ¢loveéka pak nemi-
ze zadny z téchto aspektl per se, na
ving je mnohem spise jejich naristajici
komplexita a odosobnénost, jez nam
nas kazdodenni zity svét odcizuji.
Prestoze nejde o prispévek zaraze-
ny jako prvni, domnivam se, ze nej-
lepsi vstup do této diskuse poskytuje
kapitola Ondteje Svece Role ,, Zité-
ho svéta* ve fenomenologické teorii
védy, kterd se navraci k textu Krize
a zamysli se nad pfinosem Husserlo-
vy kritiky véd v dne$nim kontextu (na
rozdil od Givodni kapitoly Michala Aj-
vaze, ktera Cerpa spise z autorovy in-
terpretace pozdniho Husserla a pracu-
piirozeného a védeckého svéta a je-
jich vztahu). V Husserlové argumen-
taci O. Svec rozliduje tezi epistemolo-
gickou, ontologickou a etickou. Prvni
dvé jsou ze snadno pochopitelnych du-
vodu tizce propojené: je-li zity svét pri-
marni a vuci svétu popisovanému veé-
dou predchidny (ontologicka teze), je
ziejmé, ze 1 epistemologické zalozeni
védeckého popisu svéta bude spocivat
ve svété prirozeném (epistemologicka
teze). Eticka teze spociva v tvrzeni, ze
za krizi racionality ve 20. stoleti mize
prave prilisné osamostatnéni védeckeé-
ho svéta od piirozeného a s tim spojena
ztrata smyslu v pfirodnich védach.
Etickym aspektem Husserlovy kri-
tiky se sbornik vyslovné ptili$ nezaby-
va.! O epistemologické a ontologické

1 Pfesto se tvrzeni, ze Husserlem popisovana krize neni krizi védy, ale spise
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tezi O. Svec pise: ,,Mame-li se vyhnout
nejen objektivistickému predsudku, ale
také idealistickému pokuseni. .., musi-
me si uvédomit piedchiidnost pfiroze-
ného svéta pred svétem vytvofenym
v teoretickych aktivitach* (89),% aviak
sadm piitom odmita ztotoznit ptirozeny
svét s ,,[i8i prvotnich evidenci® (95).
V této dvojici tvrzeni spatiuji rozpor:
nema-li byt pfirozeny svét ,,fisi pr-
votnich evidenci®, jak mize predcha-
zet svétu vytvofenému v teoretickych
aktivitach (alesponi chapeme-li pojem
teoretické aktivity dostate¢né Siro-
ce)? Vztah ptirozeného svéta a svéta
pfirodnich véd je podle mého néazo-
ru tfeba chapat mnohem komplexnéji
nez jako stfet dvou proti sobé (téméef
na sob¢ nezavisle) stojicich kolost.
K podobnym zavérim ostatné sméiu-
jei0. Svec, kdyz ve svém prispévku
navrhuje prejit od Husserlova pfiroze-
ného svéta k ptirozenému svétu v in-
terpretaci Jana Patocky, ackoli tim, co
ho k tomu motivuje, neni problema-
ti¢nost ,.fiSe prvotnich evidenci, ale
,apori[e] spojen[¢] s problematickym
urCenim svéta coby ,horizontu vSech
horizonti**“ (96).

Upozornéni na tuto slozitost a bo-
hatost vzdjemného propleteni ptiroze-
ného svéta a svéta piirodnich véd a je-
jich tematizaci (z mnoha riznych uhla
pohledu) povazuji za velky pfinos ce-
1€ho sborniku. Jakousi kostru této ide-
je nacrtava prispévek Michala Ajvaze
spolu s ,,par cynickymi poznamkami*

Zdenka Kratochvila. Také M. Ajvaz se
potyka s problémem, jak chapat pfi-
rozeny svét jako néco predchtidného
vuci svétu piirodnich veéd a zaroven
mezi obéma uznat vyrazné vzajemné
propojeni. Hovofi proto o ,,zpétném
ovliviiovani formujicitho zformova-
nym* (44) a o otazkach a odpovédich,
které jsou ale vzdjemnou interpretaci
véci (160 nn.). Pritom vSak prestava
byt jisté, do jaké miry mize byt jes-
té pfirozeny svét povazovan za néco
primarniho. Neni sporu o tom, Ze jsme
na mile vzdaleni od fise prvotnich evi-
denci, nicméné je-li fe¢ o primarnos-
ti ¢i pfedchtudnosti pfirozeného svéta
pied svétem piirodnich véd, musime
se ptat, jak ji koncipovat, je-li skutec-
n¢ cely svét (fe€eno Ajvazovymi slo-
vy) drama, v némz se v dynamickém
vztahu neustale utkavaji a vzajemné
ovliviuji rizné syntaxe, je-1i svét ,,gej-
zir®, jehoz proud ,,zase pada nazpatek,
takze misto, odkud tryska, neni abso-
lutné ¢istym pocatkem, je ovlivnéno
vys$$imi oblastmi® (26). Sdm Ajvaz
tak v logické navaznosti na Husserla
i Patocku dospiva ke dvojimu pojmu
ptirozeného svéta. Podle mého nazoru
je v8ak lepsi se jednoho z nich zcela
vzdat, ptirozeného svéta jako predteo-
retické oblasti zkusenosti (zfidla ono-
ho gejziru): pfili§ nas svadi upadat
zpét k FiSi prvotnich evidenci a mate
nas iluzi, ze jej lze oddélit od teore-
tickych konstrukei, které na n¢j nava-
zuji. Zbyva druhy pojem pfirozeného

krizi ¢lovéka ¢i spolecnosti (a jez ma stejné negativni dopad na védu jako na ostatni
oblasti zivota), objevuje ve sborniku Casto, a to jak z Gst filosofu, tak z Gst védct
¢i teoretiktl védy. Jisté je vSak to, ze jakkoli snad ptirodni védy mély sviij podil na
vzniku krize, jeji feSeni je zcela mimo pole jejich pusobnosti a potykat se s timto
problémem ptipada spiSe filosofii jako takové, ne-li pfimo ¢lovéku samému.

2 Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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svéta, totiz celek lidské zkuSenosti ve
sv¢ uplnosti, zahrnujici oba vzdjem-
né se ovlivilujici poly, tedy pfirodni
védy i pfirozeny svét v prvnim slova
smyslu (a koneckonci i fadu dalSich
pola v podobé ruznych kulturné-spo-
lecenskych paradigmat). Nebudeme-li
se pokouset dynamicky celek lidské
zku$enosti pro ucely naseho popisu
,zmrazit® v jednom statickém vyje-
vu, dosp&jeme k neustale plynouci,
pohybujici se a veskerému popisu se
vzpirajici pfirozenosti, velice blizké
fysis starych Rekd, o niz ve své kapi-
tole hovoii Z. Kratochvil (a zaroven —
povsimnéme si téz ve shod¢ s nim —
k ptirozenosti, jiz je ptirodni véda do
jisté miry soucasti).

Opustime-li nazna¢eny myslenko-
vy proud, sméfujici k monismu témef
mystickému, a pokusime-li se tento
dynamicky celek analyzovat, oceni-
me velmi silné druhou ¢ast sborniku,
ktera ptredklada postoj a ndzory véd-
ct samych, néco, co ve vétsiné debat
o Husserlové kritice pfirodnich véd
citelné schazi. Nejvyraznéji v tom-
to sméru vystupuje piispévek Bedfi-
cha Velického (Prirozeny svét a fyzi-
ka. Prirozeny svét fyzika), jenz se jako
témét jediny vyjadiuje pitimo k tomu,
jak chape pfirozeny svét a jeho pfi-
padny konflikt s védou sam praktiku-
jici védec. Ptirodni védy z pfirozené-
ho svéta na jedné strané vyrustaji, a to
nejenom co se tyce jejich motivace ¢i
nasledné evidence, ale i (kdesi prapi-
vodné) co do svych vychozich intui-
ci (gravita¢ni zdkon ma vposled sviij
zaklad v tom, ze vidime upusténé véci
padat — alespon ve vét§iné piipadi —
k zemi; moznosti, jak tento jev vysveét-
lit, je samoziejmé vic, napt. pomoci
aristotelské teorie pohybu, to zde vsak

neni duilezité), na druhé strané se do
ptirozeného svéta piirodni védy navra-
ceji nejenom svymi vysledky a aplika-
cemi, ale i tim, Ze jej prorustaji a méni;
B. Velicky hovoii o postupné sedimen-
taci védeckych objevi do ptirozeného
svéta.

Chapani pfirozeného svéta jako
fiSe prvotnich evidenci Casto svadi
k ptesvédceni, ze tyto prvotni eviden-
ce nalezneme snadnéji, navratime-li
se k samym prvopocatkiim toho, kdy
se na§ pohled na svét utvarel — at’
uz jde o prvopocatky ontogenetické,
zrod konkrétniho jedince, nebo fylo-
genetické, tedy zrod ¢loveka jako zi-
voc¢isného druhu: M. Ajvaz zmifnuje
Husserlovu pfedstavu zajit v analy-
ze piirozeného svéta az k prenatal-
nimu vyvoji ¢lovéka na strané jed-
né a k predlidskému svétu na strané
druhé. Sam se pak ve svych analy-
zach vztahuje napf. ke vnimani pro-
storu prostfednictvim elementarnich
kinestetickych vjemu. Jakkoli nechci
snizovat vyznam téchto ,,zakladnich*
zkuSenosti, velkou zasluhou Velické-
ho ptispévku je upozornéni, ze se nas
piirozeny svét utvaii a meéni i nadale —
a opét je zde na misté rozlisit hledis-
ko lidstva jako celku a ¢lovéka jako
jedince. Newtonovska mechanika je
naptiklad stara pouze nékolik stale-
ti (a ve srovnani s d¢jinami lidského
druhu je tedy velmi mladd) a u¢ime se
o ni na zékladni skole (tedy ve srov-
nani s formovanim vnimani prostoru
pomoci kinestetickych vjemu u dité-
te mnohem pozd¢ji), presto je i ona
soucasti naseho pfirozené¢ho svéta
jako jedna z onéch sedimentovanych
vrstev, jako prvek ptirodni védy, kte-
ry prorostl do nasi kazdodenni zku-
Senosti a vyznamnym zpusobem se
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podili na jejim formovéni.? B. Velic-
ky se zde vSak nezastavuje a ukazuje,
jak se u fyzika jeho chapani pfiroze-
ného svéta béhem dalsich studii dale
formuje a jeho soucasti se podle pie-
svédcivé Velického argumentace do
velké miry stadvaji pravé ty pfirodni
védy, které Husserl stavél vici ptiro-
zenému svétu do opozice. Nejedna se
pouze o abstraktni pfesvédceni o ob-
jektivité okolniho svéta nebo o jeho
fungovani, ale o obecnou modalitu
vztahovani se ke svétu, o zpisob na-
hliZzeni problému i o to, co je vubec
jako problém (a tim padem téz jako
jeho feseni) vnimano. V oc¢ich fyzika
se tak krize vyvolana napft. konfliktem
mezi zitym (a fyzik by dodal: new-
tonovskym) svétem a teorii relativi-
ty redukuje na veelku neskodny kuh-
novsky stiet paradigmat.* Skute¢nost,
ze se na formovani ptirozeného svéta
vyznamnym zpusobem podileji i pii-
rodni védy, vSak samoziejm¢ nezna-
mena, ze je Husserlem nastinény pro-
blém zcela odstranén, nicméné nam
opét vyvstava onen leitmotiv pfiro-
zeného svéta jako celku lidské zku-
Senosti, jiz jsou pfirodni védy pouze
jednou z mnoha soucasti. My se pak
muzeme zabyvat vztahem této sou-
¢asti lidského Zivota k ostatnim, stézi

vSak budeme moci hovofit o krizi,
nebo se muzeme zabyvat touto krizi,
jeji pricinu pak ale budeme muset hle-
dat jinde a ne v pfirodnich védach.

Ostatn¢ vétsina kapitol ve ,,védec-
ké* ¢asti sborniku poukazuje na to,
ze véda zadnou véEtsi krizi nepocituje.
Husserl sice tvrdil, Ze pfirodovédy mo-
hou prochazet krizi, aniz by to vétsina
védcti musela pocitit, avsak pfi procte-
ni kapitol sborniku o sociologii védy
ziskdvame ponekud odlisny dojem: vé-
decké presvédceni neni pouze vysled-
kem jakési zaslepenosti, nebot’ pretrva-
va i po reflexi Husserlovy kritiky. Jsou
totiz oblasti védy, které se (alespon ¢as-
te¢n¢) odvolavaji na Husserlovu kritiku
a v souladu s ni reflektuji vychodiska
i cile védy, alespon do té miry, do jaké
1ze néco takového systematicky prova-
dét. Nicméné musim zminit, Ze refle-
xe vychodisek a predevsim cili védy
(i v etickém smyslu Husserlovy kritiky)
je v nemalé mife téz nécim, co nemu-
ze reflektovat ,,véda“ jako jakysi ab-
straktni komplex, ale co je problémem
osobné kladenym kazdému védci jako
lidské bytosti.

Jednim moznym piikladem takové-
to reflexe vazeb ptirodni védy na pfiro-
zeny svét (byt piisné vzato nikoli ,,ze-

vniti’, ale z pohledu sociologie védy)

3 I pfes odlisné vychodisko miii v§ak Svecova tivaha mnou nazna¢enym smeé-

rem, jak doklada dale v textu: ,,Zaroven s tim se stale zietelngji ukazuje, ze opozice
ptirozen¢ho a védeckého svéta, dramaticky vystavéna mladym Patockou v tvodu
jeho habilitacni prace [a analogicka opozici vystavéné Husserlem — pozn. J. J.], neni
vhodnym vychodiskem pro spravné tazani po smyslu svéta. Otazka, ktery z téchto
dvou svéti je pravy a ktery je pouze odvozeny, ale i otazka toho, zda oba tyto svéty
nemaji svijj spole¢ny piivod v konstituujici aktivité transcendentalni subjektivity, to
vse jsou otazky nestastné zvolené, nebot’ nas zavadéji do slepych ulicek.* (96)

4 Samoziejmé jen pokud jde o ptislusnika nasi kultury, avSak odlisnost pfiro-
zeného svéta v riznych dobach a kulturach neptedstavuje v tomto kontextu zadny
problém.
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ptedstavuje kapitola Zdenka Konopas-
ka Veéda, kazdodenni skutecnost a ,, pri-
rozeny svét . Ze vzajemneé souvisejicich
pohledti science and technology studies
(STS) a socialniho konstruktivismu se
dokonce pokousi ukazat, v ¢em je feno-
menologicky pojem piirozené¢ho svéta
vice na Skodu nezli k uzitku, chceme-
li néjakym zplisobem tematizovat vztah
nasi kazdodenni zkuSenosti a prirodnich
véd. STS zde totiz nenachazeji jednoli-
ty kolos ptirodni védy, fidici se idedlem
matematizace a nezpochybnitelného vé-
déni ve smyslu antické epistémé a vzta-
hujici se k podobné jednolitému masi-
vu autenticky zakouseného piirozeného
svéta kazdodenni zkuSenosti; naopak
podle Konopaska je velkou zasluhou
STS, ze vynesla na svétlo aspekt védy,
ktera je teprve ve vyrobnim procesu,
jesté nehotova, veédy spise ,kutilské*,
do niz zasahuje fada vnitfnich i vnéj-
Sich faktorti ve chvili, kdy jesté neni
jednoznaéné jasné, co je relevantni a co
ne, co se stane pravdou a co ne. I pfiro-
zeny svét (jakkoli je tento termin nejed-
noznacny a problematicky) ma podob-
ny aspekt, v némz se teprve néjakym
zplisobem ustavuje. Spolecnym rysem
téchto dvou nehotovych faset je to, ze
se konstruuji do podoby hotové, jejimz
klicovym rysem ovsem je to, Ze se nam
dava jako nezhotovena, tj. jako jednoli-
ty celek, ktery jako by nikdy neprosel
procesem zhotovovani a vzdy byl jiz
cely jednozna¢né a na ¢loveéku neza-
visle dan. V pripadé pfirodnich véd jde
praveé o dojem konzistentniho a objek-
tivniho popisu na nas nezavislého sve-
ta, v piipadé pfirozeného svéta o dojem

na nas nezavislého a bez naseho pfi-
spéni se nam davajiciho svéta vibec.
Opét jsme vedeni k chapani pfirozené-
ho svéta spise jako celku lidské zkuse-
nosti vitbec. To ovSem fadu otazek, kte-
ré jsme si kladli, stavi do jiného svétla.
Svét piirodnich véd totiz neni prorostly
s pfirozenou rovinou jenom prostied-
nictvim sedimentace védeckych obje-
vu (jak ve svém prispévku popisuje
B. Velicky), ale i ¢erpanim (a zpétnou
aplikaci — pficemz lze jen tézko jed-
no od druhého odlisit) svych postuptt
a metod, jakymi jsou napf. racionali-
zace, operacionalizace ¢i objektivace,
jak ukazuje Z. Konopasek na ptikladu
bézného rozhovoru u jidla. Navic na
nasi kazdodenni zku$enost ptisobi mno-
hem vice svétl, které ji — kazdy svym
zpusobem — zvéciuji a nam odcizuji.
Jsou to napt. svét médii, svéty pravnich
a ekonomickych systému apod. Vsech-
ny tyto konflikty narusujici (nebo ales-
pon pokousejici se narusit) autenticitu
nasi existence ovsem neni mozné cha-
pat jako stiety toho ¢i onoho svéta se
svétem pfirozenym (ktery je v nasem
chapani celkem nasi zkusenosti, a ni-
koli n¢jakym jejim prazakladem), ale
spiSe jako stfety riznych aspektd na-
Seho zivota v ramci pfirozeného svéta
jako celku. Domnivam se, ze takové-
to rozliSeni neni pouha hra s terminy,
nybrz proméiuje nase chapani problé-
mu, pied kterym stojime. Pfinejmensim
se v této souvislosti opét nabizi myslen-
ka, Ze je-li zde né&jaka krize, je to krize
¢loveka, a nikoli védy — krize toho, jak
vzajemné harmonizovat rizné oblasti
naseho Zivota.’

5 Ostatng, dnes jiz i teorie relativity do ur¢ité miry pronikla do pfirozeného
svéta a ,,opouzdiila se“ (abych se drzel Velického terminologie), ¢imz byla krize

odstranéna.
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Vyse zminény proces, kterym do-
chazi k fixovani reality jakozto néce-
ho nezhotoveného, je nanejvys trefné
oznacovan terminem naturalizace Cili
,,Zptirozenovani“. Jde o proces blizky
jiz probirané sedimentaci, ov§em ten-
tokrat chdpany v mnohem Sir§im mé-
fitku a zapoc€inajici uz v nasem pfiro-
zeném, matefském jazyce.® Socidlni
konstruktivismus sice pouziva ozna-
¢eni ,institucionalizace®, pojem natu-
ralizace ma ovSem tu nespornou vy-
hodu, Ze zduraziuje, Ze jde o proces
prirozeny. Prvky nami konstruovaného
prirozeného svéta jsou tak zcela pfiro-
zeng ustavovany jakozto néco na nas
nezéavislého a proces objektivace, kte-
ry Husserlova kritika spojuje s pfirod-
nimi védami, se ukazuje byt integralni
soucasti naseho ptirozeného vztahu ke
svétu (byt’ ne v tolik matematizované
formé¢); a jak velmi spravné vystihly
Ajvazovy analyzy vztahu zavedenych
syntaxi k jejich virtudlnim tendencim
(coz je pouze jiny zpusob vyjadieni
téhoz), tato naturalizace, toto fixova-
ni je sice potencialni hrozbou auten-
ticité naseho vztahu k zitému svétu,
nelze je vSak vnimat ryze negativné,
nebot’ je zaroven ptirozenym a velmi
uzitecnym (snad pfimo nutnym) pro-
cesem v ramci formovani pfirozeného
svéta a naseho vztahu k nému. Zave-
dené syntaxe nam usnadiuji orientaci
ve sveté, umoznuji nam chapat jisté si-
tuace a predméty jako standardni, diky
c¢emuz se nemusime ke kazdé situaci
vztahovat jako k né¢emu novému, ne-
¢ekanému, problematickému. Nestan-
dardni mize existovat jen v kontras-
tu k standardnimu, virtualni tendence

se mohou profilovat pouze oproti za-
vedenym syntaxim. Je tak zcela pii-
rozené, ze se postupné samy témito
syntaxemi stavaji, aby byly nasledné
problematizovany novymi virtudlnimi
tendencemi.

Konopasek svtj piispévek uzavi-
ra slovy: ,,Napliiuje takova predstava
predstavu fenomenologického ptiro-
zeného svéta? V mnoha ohledech jako
by ano. V nékterych podstatnych ohle-
dech je vsak s logikou ptirozeného
svéta v rozporu — a to aniz by v tom
méla prsty moderni matematizovana
ptirodovéda.* (195) To je snad pravda,
budeme-li se piisné drzet pfirozeného
svéta, jak figuruje v Husserlové Krizi.
Recenzovany sbornik v§ak mimo jiné
ukazuje pravé to, zZe posuneme-li se
dale a s ohledem na Patockovu praci
a na moderni reflexi védy se pokusi-
me chapani pfirozeného svéta aktuali-
zovat, dostaneme se i v ramci filosofie
k takové predstave prirozeného své-
ta, pfirodnich véd a jejich vzajemného
vztahu, kterd je v mnohém analogicka
pohledu sociologie védy.

Nemohu zde ucinit zadost v§em pii-
spévkum, pokusil jsem se vSak vystih-
nout, v ¢em spatfuji hlavni myslenko-
vou linii sborniku. Zbyvajici kapitoly
se k ni vztahuji vice ¢i méné pfimo
a vice ¢i méné jasné. Petr Kirka a Da-
vid Storch obohacuji celkovy obraz
o (zejména laiky) Casto piehlizeny as-
pekt védy, v némz se véda spise blizi
uméni. Husserlova kritika, odvolava-
jici se na ptiklady Galilea, Einstei-
na a kvantové mechaniky a hovorfici
o zasadni matematizaci zitého svéta,
totiz nasmérovala debatu predevsim

6 Na pozadi tak stale sly$ime slavnou myslenku o ¢lovéku rozpolceném mezi

dvéma svéty.
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k fyzice. To je pochopitelné, opro-
ti ostatnim védam ma v sobé fyzika
skute¢né jakousi tendenci vztahovat
se k celému universu a popisovat ho
vSeobsazngé. Zcela odlisny princip vé-
deckosti vSak nalézame napf. u taxo-
nomie, fytocenologie a fady dalSich
oborl (vétsinou z oblasti biologie).
Tyto védy, spiSe esoterické nez exo-
tericke, spiSe kvalitativni nez kvan-
titativni, si zadaji holisticky pfistup,
vé struktury, po némz teprve za¢nou
dil¢i zjisténi davat smysl. Lze se prit,
do jaké miry lze mezi témito dvéma
typy védy vést jasny fez, to zde vSak
neni nijak podstatné. Sam D. Storch
uzavirad svij prispévek konstatovanim,
Ze s novymi poznatky pronikla do ta-
xonomie jista matematizace, obor si
vsak pfesto zachoval osobity pfistup
k popisovanym jsoucntim. Neostrost
rozliSeni nalezneme i na druhé strané
barikady, jak ukazuje kapitola P. Kur-
ky. I v oboru tak ¢asto povazovaném
za naprosty ideal védeckosti a ptisné
racionality, jako je matematika, nalez-
neme ne zcela racionalni prvky. Pro
matematiky casto hovortici o eleganci
¢i krase toho ¢i onoho ditkazu jde snad
0 véc evidentni, nicméné v kontextu
takovéto debaty je dobré ji pfipome-
nout. Kirkou popisovana metaforic¢-
nost v matematice v sob¢ nese na jed-
holismu, nikoli nepodobného tomu po-
pisovanému Storchem (pro nahlédnuti
téchto racionalné jen obtizné podlozi-
telnych souvislosti je tfeba prortst do
celkové struktury oboru, szit se s ni),

na druhé strané prvky podobné umé-
ni — odtud ostatné Ktrkovo trefné uziti
oznaceni ,,metafora®.

Motiv, respektive zaver, ze piiro-
zeny svét a svét piirodnich véd nejsou
od sebe jednoznacné odlisitelné a ze
dalezitéjsi je nahlédnout celek lidské
zkuSenosti jako dynamickou strukturu
vyvstavajici v napéti mezi témito dve-
ma poly, nalezneme i v dialogu pfi-
spévku Pavla Kouby a Ivana M. Havla
o epizodickych situacich. I zde tvoii
svét ,,ptirozeny* a ,,piirodovédny* spi-
Se vychozi bod celé diskuse; skute¢ny
zdroj napéti, skutecné poly jsou vpo-
sled charakterizovany jako perspektiva
prvni osoby a perspektiva tieti osoby.
Svéraznou variaci na motivy pfiroze-
ného (nebo vyznamové snad piesné-
ji zitého) svéta predklada téz kapito-
la Josefa Mourala. I u né&j se objevi
vSudyptitomny konflikt mezi pfiroze-
nym svétem jako celkem lidské zku-
Senosti a prirozenym svétem jakozto
puvodnim zakladem této zkusenosti.
Pro Mourala se tato dichotomie for-
muluje v terminu heideggerovské-
ho svéta obstaravani na jedné strané,
kam by pies Heideggerovu zdrzenli-
vost mohla spadat i pfirodni véda ja-
kozto ,,svérazny zpiisob obstaravani*,’
a na druh¢ stran¢ jakéhosi svéta pred-
déjinného. Jak jsem jiz naznadil vyse
v souvislosti s Konopaskovymi rozbo-
ry, ani zde jako protiklad kazdoden-
ni zité zkuSenosti nevyvstava vposled
véda, ale princip naristajici komplex-
nosti instituci a institucionalizace své-
ta jakozto to, co nas odcizuje nasi zku-
Senosti a odtrhuje nas od ni.

7 Jakkoli socialni konstruktivismus ¢erpa z Husserla a jeho prace s pojmem
prirozeného svéta, jsou zde zcela evidentni paralely k analytické filosofii a k jejim
debatam o roli jazyka v konstituci naSeho vnimani svéta.
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Recenze

Ve své recenzi jsem se pokusil
zdUraznit myslenkovou linii smétuji-
ci od Husserlovy Krize k dynamictéj-
$imu pojeti pfirozeného svéta a jeho
vztahu k pfirodnim védam. Zbyvaji-
ci analyzy Patockovy prace s pojmem
pfirozeného svéta (od Ivana Chvatika
a Jana Freie) nebo kapitoly Katefiny
Trlifajové a Alexandra Matouska se
od této linie odchyluji a predstavu-
ji spiSe samostatné postiehy a ana-
lyzy z té ¢i oné oblasti, ¢imz pouka-
zuji na bohatost a $ifi zabéru, s niz
se lze k problému pfirozen¢ho svéta
vztahovat, respektive bohatost a Sifi
zabéru témat, ktera lze zajimavym
zpusobem k Husserlové konceptu pfi-
rozeného svéta vztahnout. V kontex-
tu husserlovské literatury je sbornik

bezesporu velkym pfinosem, nebot
zapliuje misto mezi literaturou ana-
lyzujici pfirozeny svét vétsinou Cisté
fenomenologicky a jako samostatny
problém na jedné stran¢ a literaturou
zabyvajici se Husserlovou kritikou
prirodnich véd, jez ma zase tendenci
ptirozeny svét prehlizet. Zavéry toho-
to stfetu obou polu jsou o to pfinos-
néjsi, ze vedle filosofti zazniva i hlas
védy. Vysledny obraz, jakkoli je od
puvodni Husserlovy pfedstavy znacné
odlisny, pak nabizi velmi komplex-
ni a plausibilni pohled na vztah pfi-
rodnich véd k celku nasi zkuSenosti
a jako takovy je podle mého nazoru
plodny pro obé¢ strany.

Jacques Joseph

8 Pozice mimo tento zity, kazdodenni svét pak nalezi jen obdobi svatku (112),

to je vSak zcela samostatné téma.



