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Vojtéch Belling
LEGITIMITA MOCI

V POSTMODERNI{ DOBE
Pro¢ potiebuje EU ¢lenské
staty?

Brno (Masarykova univerzita, Me-
zinarodni politologicky tstav) 2009,
211 str.

Jednim z vychozich konceptt poli-
tické filosofie je nepochybné pojem
moci a jednim ze zakladnich problé-
mu moznost jeji legitimizace (jiz lze
chapat jako ospravedInéni politického
panstvi vuci kazdému podiizenému je-
dinci). Jsou-li dale spolecenstvi a moc
korelaty, pak se tazani po legitimité
moci ukazuje byt otdzkou, kterd vi-
bec odhaluje moznost byti s druhymi,
jez nema povahu teroru.! Zaroven je
tieba poznamenat, ze toto téma se sta-
va nadmiru aktudlnim praveé v dnesni
dob¢ — v souvislosti s vyvojem nad-
narodni integrace byly totiz zpochyb-
nény k pojmu legitimity piiléhajici
koncepty suverenity, statu ¢i politic-
ké reprezentace, jez byly s taizanim po
moznostech ospravedlnéni moci spoje-
ny od okamziku smysluplné expozice
piislusné otazky.

Vydani puvodni studie ceského
autora vénované tomuto nadmctu je
tedy pocinem, ktery by nemél zlstat
opomenut. Bellingovi se bez znamek
vravorani dafi pohybovat na pomezi
pravni filosofie, politické teorie a teo-
retické filosofie, a je proto schopen
kompetentné nazirat jednotlivé pro-
blémy z rozliénych Ghla.

Vymezme hned na tvod z déjinné
perspektivy prostor, v némz se autor
v ramci své publikace pohybuje. Otaz-
ku po legitimité moci je z jeho hledis-
ka, jez je v souladu s minénim vétSiny
autort vénujicich se tomuto problému,
stricto sensu mozno klast az ve spo-
jitosti s moderni sekularizaci mocen-
skych systémii (15-17).2 Jakkoli totiz
Ize i ve stfedovéku zaslechnout otazku
po dominus legitimus, kliCovym pro-
blémem a pfedmétem studia politické
filosofie se stava teprve s definitivnim
oddélenim sféry nadpfirozené a pozi-
tivni normotvorné moci (jez v dusled-
ku této rozluky a svého osamostatnéni
hleda své sebe-ospravedinéni).?

V nastinéném kontextu je pocho-
pitelné, pro¢ se Belling in extenso ne-
zabyva postojem antického ¢i stfedo-
vékého mysleni k tématu a analyzuje
az moderni koncepty; je to logické
a nutné, nebot’ problematika sama je
nasledkem modernizace. Na zastupce
pfedchozich epoch poukazuje kniha

1 Pokud by totiZz moc, jak se domnival Voltaire, spo¢ivala v ,tom, Ze nutim

ostatni jednat tak, jak chci ja*, a soucasné bychom nebyli schopni uvést divod jeji
legitimity, nybrz pouze konstatovat jeji fakticitu (ktera je, jak se zda, korelatem lidské
,»pospolitosti®), pak bychom museli pfijmout Mao Ce-tungovu tezi, Ze moc ,,vyrusta
z hlavné pusky*.

2 Odkazujeme na paginaci recenzované préace.

3 Na pozadi naértnuté spojitosti 1ze rozumét tomu, pro¢ Martin Kriele pova-
zuje legitimitu za obracenou stranku suverenity. Srv. M. Kriele, Einfiihrung in die
Staatslehre, Stuttgart 1990.
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jen tam, kde takova aluze plni herme-
neutickou roli nebo odkryva vyznam-
né souvislosti.

Tazani po legitimité moci je podle
Bellinga mozno z0zit zejména na otaz-
ku po moznosti ospravedlnéni vSech
aktd vefejné (zvl. statni) moci i vici
jedinciim, ktefi s timto jednanim ne-
souhlasi (7). Ukaze-li se hledani uspo-
kojivé odpovédi na polozenou otazku
neproduktivni, nezbude pry nez spo-
le¢né s Hansem Kelsenem konstatovat,
ze logickym dusledkem kolektivné za-
vazného rozhodovani je zanik svobo-
dy nesouhlasiciho jednotlivce, nebot’
v ramci jeho modelu zustavaji svobod-
ni pouze ti, jejichz minéni je ve shod¢
s rozhodnutim vétsiny.*

Uvedené vymezeni hlavniho na-
métu knihy je vSak mozno jesté kon-
kretizovat. Autor v navaznosti na
E. J. Sieyéese rozliSuje mezi osprave-
dInénim pouvoir constituant a pouvoir
constitué,’ jez s Julienem Freundem
interpretuje jako dualismus res for-
mans a res formata. Prvni moc, jez
se projevi jen za cenu suspenze do-
savadniho pozitivniho ustavniho fadu
(napft. pfi vyhlaseni vyjimeéného sta-
vu ¢i po absolutni vojenské porazce),
lze v souladu s autorem nazvat moci

ustavoddarnou.® Pouvoir constitué je
naproti tomu moci omezenou formou,
jez ji byla ddna tstavou (a to i pokud
jde o ustavodarnou ¢innost podle plat-
né ustavy).” Ze strukturniho hlediska
dava tento rys vzpomenout na nékteré
novoveke teorie subjektu (napft. Fich-
tovu), v nichz je ¢lovek jako indivi-
duum (zde konkrétni politicka moc)
vyslednici sebe-omezeni ¢i kontrakce
puvodné zcela ne-omezeného a spon-
tanniho absolutniho subjektu. Bellin-
glv piistup ostatné lze, jak bude poz-
déji naznaceno, ptifadit k sou¢asnym
smérum, které v politické teorii pro-
klamuji navrat subjektu do filosofie.

V prosetieni moznosti legitimizova-
ni ustavu davajici moci samé spociva
i primérni autorv zdjem. Zatimco zdl-
vodnéni legitimity pouvoir constitué se
podle jeho nazoru piekryva s legitimi-
zacni doktrinou toho kterého politické-
ho systému opirajici se pravé o platnou
ustavu (pfitom ne nutné v podob¢ psa-
ného textu),? je ospravedinéni pouvoir
constituant zcela jinou problematikou,
nebot’ z pojmu vylucuje moznost se-
kundarniho ex-post-mechanismu legi-
timizace.? Je moci zcela &irou, nespou-
tanou prostfednictvim pozitivni formy,
jez by stanovila jeji hranice.

4 Srv. H. Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus, Wien 1926.

5 Srv. E. J. Sieyés. Qu’est-ce que le Tiers Etat (autorem citovano podle ndm.
ptekladu: Politische Schriften, vyd. E. Schmitt — R. Reichardt, Miinchen 1981).

6 Ta je ze své definice moci pred-iistavni, resp. mimo-istavni.

7, Takto popsané teoretické piistupy ke konceptu legitimity v modernim staté je
tieba samoziejmé oddélit od vlastnich legitimacnich konceptl definovanych tstavni-
mi fady jednotlivych statti na zakladé suverénniho rozhodnuti pouvoir constituant.*

(101-102).

8 Podoba této doktriny je podle Bellinga konkrétnim rozhodnutim ustavodarce

(7-8).

9 Statovédci povazujici legitimitu za ,,systémove imanentni kategorii* maji pro-
to zpochybnovat adekvatnost pojmu a rezignovat tak na systémov¢ transcendentni
zalozeni legitimity kolektivné zdvazného rozhodovani (49).
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Belling v recenzovaném svazku
identifikuje tfi zakladni druhy posto-
jb k moznosti legitimizace této amorf-
ni moci. (Je si ovSem, jak je z textu
patrné, védom toho, ze jim predkla-
dana typologizace nerysuje pevné sta-
novené, vzdy jasn¢ urcitelné hranice
skupin, do nichz by bylo 1ze konkrétni
myslitele zcela neproblematicky zacle-
nit — tj. nezastira, ze jednotliva pojeti
se prolinaji; tfi autorem nastinéné typy
funguji spise jako idealni silova cent-
ra.'%) Nasledujici distinkce a rozvijeni
v nich obsazenych momentl souc¢asné
tvori osu celé prace.

Prvni pfistup odvozuje legitimitu
z vic¢i moci externich, objektivné plat-
nych a poznatelnych norem (at’ jiz ma-
teridlnich, ¢i proceduralnich), jejichz
respektovani v pozitivnim pravu ma
predstavovat kritérium ospravedlnéni
moci (27-28). Jako pramen legitimi-
ty politického systému je tudiz urcena
korespondence bud’ mezi matérii pozi-
tivniho a nadpozitivniho prava, nebo
mezi formalni strdnkou procesu piiji-
mani politickych rozhodnuti a impe-
rativy racionalniho diskursu (i proce-
durédlné pojaty Habermasiv koncept
se podle autora nutné opira o predsta-
vu uréitého absolutniho, ovSem kon-
krétniho a poznatelného obsahu ra-
cionality, jenz kazdé moci pfedchazi,
a neni tedy jejim produktem). Podle

Bellinga se jedna o pfistup navazujici
na ptedmoderni pfirozenopravni ucho-
peni vztahu prava a moci — klicovym
prvkem tohoto pojeti je existence na
moci (i na ustaveé) nezavislé instance
opravnéné interpretovat obsah uvede-
nych norem a pfezkoumavat legitimitu
v§i, tedy i ustavodarné moci. Do pravé
nastinénych kategorii ma byt mozno
po pfipadnych tpravach zaradit sou-
casné prirozenopravni a diskursivné-
etické koncepty.

Druhou pozici ztélesiiuji myslitelé,
které lze ve shod€ s autorem souhrnné
oznacit terminem pozitivisté. Ti legiti-
mitu (pokud na pojem jako takovy ne-
rezignuji) povazuji za vlastnost inhe-
rentni kazdému politickému systému,
ktery je schopen sebeprosazeni. Fak-
ticita moci a jeji legitimita jsou proto
podle Bellinga v jejich pojeti pojmy
komplementarnimi. Legitimita moci
zde tedy nema byt postavena na nad-
pozitivni, systém transcendujici bazi,
nybrz ma spocivat v akceptaci moci
(ve smyslu panstvi — Herrschaft) ze
strany ovladaného obyvatelstva, pfi-
padné ve weberovské ,,vife v legiti-
mitu“.!" Autor o ni proto v souvislosti
s pozitivismem hovofti jako o ,,systé-
mové imanentni kategorii“.'” V sou-
ladu s duchem recenzované knihy Ize
fici, ze mezi nasilim a moci tu nema
byt strukturalni rozdil — jakykoli

10 Napf. Ottfried Hoffe, ktery se vénoval podobnému namétu, rozliSuje pouze
dva principidlni pfistupy: pozitivisticky a anarchisticky (k némuz prifazuje i koncep-
ty pfirozenopravni). Viz O. Hoffe, Politische Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1989.
Bellingovo pojeti usiluje doplnit tuto dichotomii o tfeti mozné stanovisko. Nenahlizi
je ovSem ani jako né&jaky kompromis, ¢i dokonce dialektickou syntézu, ale svébytny

a uzavieny teoreticky systém.

11 Srv. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden So-

ziologie, Ttbingen 1972.

12 Viz teti kapitola recenzovaného svazku.
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pojem legitimity ma byt povazovan
jen za vysledek prvotniho, vSudypfti-
tomného nasili.

Legitimiza¢ni strategie tfetiho moz-
ného stanoviska, ktera podle Bellin-
ga bytostné nema byt prevoditelna ani
na jeden ze dvou vySe uvedenych po-
stoju, je fundovana zejména v pojmu
suverenity (72), jehoz vyznamové ko-
notace bude eo ipso nezbytné alespoil
v konturach nacrtnout.

Stopy koncepce, ktera ma byt nyni
sledovana, nachazi autor naptiklad
v dilech Hobbese, Rousseaua, Hegela
¢i ve spisech vyznamnych némeckych
teoretikd politické filosofie 20. stoleti,
mezi néz lze zatadit i — sice pon¢kud
kontroverzni, ovSem stale intenziv-
né&ji recipované — dilo Carla Schmit-
ta.!3 Spole¢né s Agambenem odkazuje
i na tzv. Pindartv fragment jako jeden
z nejstarsich doklad podobného uva-
zovani. Pro toto pojeti je podle Bel-
linga charakteristické chapani vztahu
mezi moci a pravem na zpusob koinci-
dence, jez je v moderni epose artikulo-
véana pravé v pojmu suverenity — ide-
alni, mimoempirické moci identické
s abstraktni sférou prava.!*Neni tomu

tedy ani tak, ze by (a) (nad)pfirozené
pravo predchazelo moci (jusnaturalis-
mus), ani tak, ze by (b) pravo z moci
vychazelo (pozitivismus).
Zékladnim kamenem tohoto legi-
timiza¢niho modelu ma byt predstava
idedlni homogenni jednotky politické-
ho naroda (ve smyslu nadempirické-
ho démos, nikoli empirického ethnos)
(112),5 jez je pojimana jako zdroj ves-
keré moci.'® Belling si spravné v§ima,
ze povaha vzniku této ,,jednotky* se
u riznych filosofu lisi. Je mozno vy-
chazet napiiklad z pfedstavy raciondl-
niho uzavieni spolecenské smlouvy,
jak je tomu u podtiidy koncepci kon-
traktualistickych, ale také (jako u He-
gela) z myslenky apriorné pfitomné
jednotky kolektivniho subjektu v po-
dobé objektivniho ducha. VSem va-
riantam tohoto sméru je podle autora
ovsem spolecné, ze se vznikem (resp.
pfitomnosti) naroda jako idealniho ho-
mogenniho celku vznika rovnéz suve-
rénni moc Cili suverén. Suverenita pro-
to neni pouhym oznacenim nejvyssi
faktické moci,'” nybrz pojmem odka-
zujicim do sféry jejiho transcendent-
niho (¢i symbolického) centra, které

13 Ve svych pracech ho zohlednuji autofi, ktefi by vétSinou byli oznacovani jako
zastanci protikladnych smérci — na jedné strané maoisté typu Badioua &i Zizka, na
druh¢ stran¢ konzervativci jako Isensee ¢i socialisté jako Bockenforde.

14 Zde poukazuje Belling na Schmittovo rané, hegeliansky motivované pojednani
o pojmu abstraktniho prava ve spise Der Wert des Staates und die Bedeutung des
Einzelnen, Berlin 2004 (Tiibingen 1914").

IS S&m autor na jiném misté v podobné souvislosti nabizi odkaz na nasledujici
text: M. R. Lepsius, ,, Ethnos “ und ,, Demos *“. Zur Anwendung zweier Kategorien von
Emerich Francis auf das nationale Selbstverstdindnis der Bundesrepublik und auf die
Europdische Einigung, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
38, 1986, str. 757.

16 Autor o této jednotce hovoii také jako o regulativni ideji (109, 121-122,
134).

17 Srv. napi. J. Maritain, Clovék a stdt, ptel. K. Sprunk, Praha 2007, str.
30-31.
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splyva s pojmem statu jakozto usku-
te¢néni objektivniho ducha, resp. ide-
alni vile kolektivniho subjektu.

Pojmenujme na zakladeé autorovych
postieht specifické znaky této klasické
teorie suverenity®, které ji maji odli-
Sovat od prvnich dvou vyse uvedenych
postojii. Moment odli$nosti od prvni
pozice spociva podle Bellinga zejmé-
na v popieni existence poznatelnych,
od moci oddélenych ptirozenoprav-
nich norem. Nadpozitivni a nadempi-
rickou normu ma piedstavovat samo
transcendentni centrum moci v po-
jmu idealniho lidu — dému, jehoz moc
je moci vskutku a ptivodné suverénni,
zcela neomezenou (101).'® Legitimita
a suverenita tak maji ze své podstaty
byt svazany, aniz by vSak bylo mozno
fici, Ze je jedna podfizena druhé — jde
jen o dvé strany jedné mince. Podle
Maritaina takovy koncept suvereni-
ty pfesahuje Bodinovo rozuméni po-
jmu, jez ,,suveréna“ podfizuje Bohu
a prirozenému zakonu a ¢ini jej tak
pouze ,,lidskym suverénem*.!® Problé-
mem ovSem zustava, kdo interpretuje
zakon, jemuz je ,,suverén® podfizen.
Pravé v otazce quis interpretabitur na-
chazi Belling rozhodujici argument,
jimz jiz Hobbes (byt soucasné uzna-
val existenci ,,bozich“ zakont) de fac-
to vyvratil moznost omezit moc suve-
réna (19).

Znak odliujici teoretiky suvere-
nity od pozice druhé spatiuje autor
v postulovani existence transcendent-
ni jednotky homogenniho lidu coby
normativniho zdroje empirické moci
a v pojmu jeho ,,re-prezentace*, tedy
,»Znovu-zptitomneéni®.

Zatazeni momentu reprezentace
jako podstatného rysu tietiho prou-
du se v kontextu knihy nemusi zdat
zcela korektni. Autor do négj totiz za-
Clenuje 1 teoretiky suverenity jako je
J. J. Rousseau (10),%° kteii jsou zna-
mi spiSe jako zastanci identitarniho,
nikoli reprezentativniho modelu legi-
timace politické moci. Ani jejich kon-
cept suverenity v§ak nema bez pojmu
reprezentace byt v kone¢ném dusled-
ku myslitelny — ne vSichni obyvate-
1é spravovaného tzemi totiz maji,
jak Belling sadm poznamenava, pravo
participovat na tvorbé politické vile,
a musi byt proto reprezentovani.’! Pre-
devsim vSak ma byt podle jeho nazoru
i Rousseauv v plebiscitu hlasujici lid
,»znovuzpiitomnénim* volonté géné-
rale jakozto abstraktniho pojmu na-
roda a kritériem legitimity moci ma
byt prave tato identita volonté de tous
(sumy jednotlivych zajmu) a volonté
générale. S ptihlédnutim k nevykote-
nitelné faktické diskrepanci obou vili
vsak Belling tuto shodu chape spise
jako regulativni ideu (83).

18V ramci ,.tietiho proudu” se tedy pojmu ,,suverenita® evidentné uziva jinak
nez v dnes bézném politickém diskursu hovoficim o ,,suverénnich statech®.

19 Srv. J. Maritain, Clovék a stdt, str. 31-32.

20V tomto bod¢ s Bellingem souhlasi i jiz citovany Maritain. Srv. J. Maritain,

Clovék a stat, str. 42—43.

21 Srv. B. Constant, Politische Schriften, vyd. L. Gall, Berlin 1972. Obyvatelé,
ktefi musi byt reprezentovani, jsou napt. déti ¢i cizinci pobyvajici na izemi jin¢ho

statu.
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Pro nalezité pochopeni podstaty
trettho postoje se tak ukazuje vhod-
nym stru¢ny rozbor vyznamu pojiciho
se s pojmem reprezentace. Autor s od-
kazem na Gerharda Leibholze jasné
rozlisuje mezi pouhym ,,zastoupenim*
a ,reprezentaci® a paralelné ve sféte
ustavni reality hovofi o diferenci mezi
Limperativnim“ a ,,volnym* mandatem
(105-106, 109-110).22 V diskursu ,,tie-
tiho proudu ma tedy byt termin ,,re-
prezentace pojiman v jeho piivodnim
smyslu ,,re-prezentace jakozto ,,em-
pirického znovu-zptitomnéni transcen-
dentalné pfitomné politické jednotky*
(51). ,,Re-prezentace” se v Bellingo-
v¢é monografii ukazuje byt jakouko-
li formou zpfitomnéni nad-empiric-
kého, idedlniho celku a proceduralné
nutnym prvkem legitimity; bez néj se
moc redukuje na prosazeni empirické-
ho nasili.

Belling popsany moment ,,re-pre-
zentace™ chape jako fundamentalni
bod ,.teorie suverenity* pfinejmensim
ze dvou divodu. Za prvé ma byt con-
ditio sine qua non projevu na urov-
ni transcendence jsouciho naroda na
poli empirie prostiednictvim jedné
¢i vice osob (73). Za druhé ma ja-
kozto konsekvence predstavy ideal-
niho lidu ztélesinovat zakladni znak
odlisnosti pfi komparaci s teoriemi
pozitivisti,” s nimiz viak byvaji za-
stanci ,.tietiho proudu’ neziidka zto-
toziovani.>* Ti popiraji, jak bylo jiz ve

shodé s recenzovanou knihou uvedeno,
jsoucnost tohoto idealniho celku (re-
dukujice jej na pouhou fikci) a konsta-
tuji pouze existenci empirické, diver-
zifikované spolec¢nosti partikuldrnich
zajmu, ktera ze svého pojmu nemi-
ze byt re-prezentovana, nebot’ ji chy-
bi nezbytna idealni homogenita (neni
jednotou®), nybrz pouze zastupova-
na. Neblahym normativnim dasled-
kem tohoto odmitavého postoje byly
v minulosti pokusy o zasazeni homo-
genity a celostniho zakladu moci do
empirické sféry v podobé etnickych
jednoticich momentt. Ty jsou ovSem
podle autora v logickém rozporu se
shora uvedenou teorii suverenity.
Logickou konsekvenci dusledné-
ho promysleni konceptu pozitivistii je
podle Bellinga nutnost rezignace na
pojem volného mandatu ve prospéch
mandatu imperativniho. Neexistuje-li
idealni zajem celku, ale pouze hetero-
genita zajmu rezonujicich ve spolec-
nosti, nema podle jeho nazoru smysl
hledani spole¢ného dobra ve svédomi
reprezentanta. Tento krok vSak nutné
musi, jak autor poznamenava, zname-
nat opusténi jednoho ze zékladnich pi-
lith vétsiny dnesnich demokracii, véet-
n¢ Ceské ustavy, podle niz je normou
jednani ¢lena parlamentu ,,zajem vse-
ho lidu“, tedy lidu jako idealniho cel-
ku. Nasledkem tohoto pohybu v rameci
pozitivistického hnuti (opoustéjiciho
koncept ,,re-prezentace*) muze byt

22 Pro bliz§i seznameni se s pojmem reprezentace viz G. Leibholz, Das Wesen der
Reprdsentation und der Gestaltwandel der Demokratie im 20. Jahrhundert, Berlin

1960.

23 Bez postulatu idealniho lidu se ,,re-prezentace* stava pouhou fikci, ergo je
pro pozitivisty pouhou fikci. Srv. H. Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus,

Wien 1926.

24 Viz O. Hoéffe, Politische Gerechtigkeit, str. 130.
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zdanlivé paradoxni tendence nékte-
rych teoretikd pluralismu (k némuz
pozitivismus inklinuje) smétovat ke
korporativistickému statnimu ztize-
ni, ktera se podle Bellinga projevuje
napt. ve snahach o revitalizaci Althusi-
ova konceptu consociatio symbiotica,
pfipadné jinych pfedmodernich, po-
lyarchickych modeld vlady (57, 143,
147-148).%

Smér, ktery byl v nékolika jeho
podstatnych rysech stru¢né predsta-
ven, v§ak neni pouhym anachronic-
kym modelem a nendlezi do sféry de-
Jjin politické filosofie. Lze plausibilné
fici, ze i aktualni autofi jako Badiou,
Zizek, Laclau &i Ranciére inklinuji
k ,teorii dému®, nebot (jakkoli kon-
cept reprezentace podrobuji kritice)
uznavaji nutnost existence ,,transcen-
dentniho* subjektu moci prostiednic-
tvim konkrétni osoby — jména.?® Po-
dobné jako je pro teoretiky suverenity
vznik ustavodarné moci vyjimeénym
stavem zalozenym v suspensi pozitiv-
nich norem a ¢istém projevu suvere-
nity, hovoii zminéni soucasni filoso-
fové o ,,udalostech pravdy* v nikoli
zésadné odligném smyslu.2” Mezi dalsi
mozné predstavitele tohoto typu mys-
leni je jisté tieba zatadit rovnéz Gior-
gio Agambena.

Ustiednim tématem posledni ka-
pitoly recenzované monografie je
moznost legitimizovani moci nadna-
rodnich celkl, tedy mimo ramec pu-
vodniho pojmového domova terminu
LHlegitimita®, spjatého tradiéné spise
s konceptem narodniho (ve smyslu
démos) statu. Jeji zakladni otazku lze
formulovat jako tazani se po prameni
legitimity télesa nadnarodniho typu:
., Vyvéra jejich moc z vlastniho legiti-
macniho pramene, nebo se opird o le-
gitimitu narodnich statt...?* (125) Ta-
kové zkoumani je s ohledem na debaty
vedené ohledné¢ postupujici nadstatni
integrace v Evrop€ prima facie velmi
aktudlni. Sdm autor piedklada ctenaii
obraz soucasnych pokusii o teoretic-
ké ospravedInéni integracnich tenden-
ci Evropské unie a poukazuje na jejich
prednosti i nedostatky.

V teoretické casti dila provedené
analyzy nachazeji v tomto oddilu svou
aplikaci na konkrétni komplikace pa-
nujici na scéné pokust o legitimizova-
ni ,,skuteéného’ nadnarodniho celku.
Nejptednéjsi problém spatiuje autor ve
snaze legitimizovat autonomné nad-
narodni politickou jednotku (tedy bez
legitimizace prostfednictvim statu)
pii podrzeni soucasného legitimizac-
niho modelu parlamentni demokracie

25 K pojmu consotiatio symbiotica viz J. Althusius, Politik, piel. H. Janssen,

vyd. D. Wyduckel, Berlin 2003.

26 Viz napt. A. Badiou, Circonstances 5: L’hypothése communiste, Paris 2009;
S. Zizek, The Parallax View, London 2006; tyz, Die politische Suspension des Ethis-
chen, ptel. J. Hagestedt, Frankfurt a. M. 2005; E. Laclau — Ch. Mouffe, Hegemonie
und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus, Wien 1991.

27 Pojmu ,,udalost pravdy“ uziva napt. jiz uvedeny A. Badiou, L étre et I'évé-

nément, Paris 1988. Viz také S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, ptel. E. Gilmer —
A. Hofbauer — H. Hildebrandt — A. von der Heiden, Frankfurt a. M. 2010, str. 183 n.;
J. Ranciere, La vérité par le fenétre. Veérité littéraire, vérité freudienne, in: M. Plon —
H. Rey-Flaud (vyd.), La vérité entre psychoanalyse et et philosophie, Paris 2007,
str. 159-176; tyz, Au bords de la politique, Paris 1998.
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a s nim spojené¢ho pojmového instru-
mentdaria, které je zakofenéno piede-
vsim v udobi formovani statd 19. sto-
leti. Pfeneseni tohoto modelu ze statni
na nadstatni organizaci nelze podle
Bellinga povazovat za samoziejmost,
nebot je pojmove vazan na stat, resp.
na pojem suverenity a idealni jednotky
politického lidu. Na piikladu evropské
integrace ukazuje prekérnost pokust
o propojeni ,,nového®, ne-statniho sys-
tému s tradi¢nimi pojmy demokratic-
kého diskursu zalozenymi (podle jeho
nazoru nutné) na teorii suverénniho
politického naroda a statu.

Autor uzavira kapitolu tezi, ze kom-
binace obou faktor neni smysluplné
udrzitelné a od ¢lenskych statti neod-
vozené legitimizovani nadnérodniho
celku tak musi bud’ rezignovat na dnes
bézny legitimizacni mechanismus par-
lamentnich demokracii (a to se vSemi
logickymi dusledky), nebo je condi-
tio sine qua non jeho legitimity jeho
proména z nadnarodniho télesa v jed-
notku nérodni, tedy vznik evropského
dému konstituovaného kolem spolec-
nych témat a zajmu.

Belling je nepochybné zucastné-
nym pozorovatelem, ktery neskryva
naklonnost k jednomu z ptedlozenych

legitimiza¢nich schémat (ptinejmen-
$im v tom ohledu, Ze pojem legitimity
povazuje za koincidentni s pojmem su-
verenity). Na zaklade¢ tohoto piesvéd-
¢eni pozaduje také systémovou kon-
sekventnost: nema-li politicky systém
rezignovat nejen na pojem legitimity,
ale rovnéz na slovnik spojeny s repre-
zentativni demokracii, nemiize opustit
ani pfislusnou ideovou bazi.

Navzdory viditelné preferenci jed-
noho z vyse popsanych konceptt vSak
zustavaji jeho rozbory vécné korekt-
ni a vykazuji tak distanci, jiz si au-
tor k problému dokaze zjednat. Du-
sledkem takového postupu je zraly
a erudovany raz publikace, jez vSak
soucasné nezustava pouhou deskripci
jednotlivych moznych pozic ¢i jakousi
,,sbirkou roztodivnych minéni jinych®,
a prispiva tak k védeckému prozkou-
mani dané problematiky a prohloube-
ni rozuméni tématu. Velkym kladem
a dikazem S§ife autorovych vhledd je
pak schopnost uplatnit v teoretické
Casti ziskana schémata na jedine¢nou
d¢jinnou situaci, konkrétné¢ na moz-
nost integrace na urovni Evropské
unie.

Lukas Kollert



