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Michel Foucault
ZROZENI KLINIKY
Archeologie 1ékaiského
pohledu

Prel. J. Havlicek — C. Pelikan, Cer-
veny Kostelec (Pavel Mervart) 2010,
248 str.

Hubert Dreyfus — Paul
Rabinow

MICHEL FOUCAULT

Za hranicemi strukturalismu
a hermeneutiky

Prel. J. Hasala — L. Nova — S. Pola-
Sek — K. Toman, Praha (Herrmann
a synove) 2010, 392 str.

V roce 1963 vysla dvé Foucaultova
mens$i dila (Foucault se dokonce sna-
zil, aby vysla ve stejny den): jednak
Raymond Roussel, tedy kniha, kterou
v jistém smyslu vrcholi jeho ,,psani
o literatuie, jednak Zrozeni kliniky:
archeologie lékarského pohledu.

Nekteti vidi Zrozeni kliniky jako
primé pokracovani Déjin Silenstvi, za-
rovein vsak jako jeho pfechod k dal§im
kniham — zejména Sloviim a vécem,
kterym kniha do jisté miry i tematic-
ky ptedchazela.!

Text knihy oplyva velkolepymi,
az basnickymi obraty, labyrinty dlou-
hych souvéti, ve kterych miizeme za-
slechnout resonanci Foucaultova dila,
které bylo vénovano pravé Rousselo-
vi, Batailleovi, Klossowskému, Blan-
chotovi a jinym. Ostatné, jak se sam
Foucault vyjadfil, pojednava Zrozeni
kliniky o jazyku, o smrti, o aktu vidéni
a o upfeném pohledu.

Jak uvadi Foucaultiv biograf
D. Eribon: ,,Srovname-li Foucaultovy
texty o literatuie se Zrozenim kliniky,
zadna kontradikce mezi témito dvé-
ma sméry badani nas do o¢i neuhodi.
Naopak: oba rejstiiky spolu piekva-
pivé harmonuji. Jasné se to ukaze za
nékolik let ve Slovech a vécech.*?

Jaké myslenky tedy nalezneme pod
timto nékdy neprtihlednym oparem ré-
torickych figur?

Podle Foucaulta rozvrhnula ,,ev-
ropska kultura v poslednich letech
18. stoleti strukturu, kterd jesté neni
uplné rozpletena; sotva jsme z ni zaca-
li rozplétat nekteré nite, jez ndm jsou
dosud natolik neznamé, ze je snad-
no povazujeme za Gzasné nové nebo
uplné archaické, zatimco jiz po dvé
stoleti (ne méné, avsak ani o mnoho
vice) utvareji jemné piedivo nasi zku-
Senosti“ (231).}

V tomto temném proroctvi se spo-
juje vyse naznacené — ,literarni* ja-
zyk a touha ,strukturalisty” ana-
lyzovat ,,nevyslovenou strukturu®,
ktera je zakladem praktik, diskur-
su, percep¢ni zkuSenosti (pohledu)
a rovnéz ,,védomého subjektu a jeho

1 Je to evidentni zejména v mistech, kde se obé knihy vyjadtuji o pitvé v ,,mo-
derni epistémé*, nebo v dirazu na epistemologicky zlom.

2 D. Eribon, Michel Foucault 1926—1984, Praha 2002, str. 170.

3 Odkazujeme k paginaci recenzovaného svazku.
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objektt“.* Nutno dodat, Ze je to vSak
touha strukturalisty, ktery nehleda
,atemporalni struktury, nybrz histo-
rické podminky moZnosti®.?

Foucault podobné jako v Déjindch
Silenstvi analyzuje pojmy tak, ze pa-
trd po jejich kotenech a podminkach
jejich vzniku, tentokrat v omezeném
rozmezi let 1769-1825. Pravé v této
dobé¢ se reorganizuje medicina (jako
praxe i jako véda) a vznika 1ékatsky
obor patologie a patologické anatomie.
1 ve Zrozeni kliniky jde spise o d&jiny
struktur nezli instituci (kniha ostatné
vznikd v dobé, kdy se zatim nesmé-
le na francouzské intelektualni scéné
objevuje strukturalismus). Foucault te-
matizuje ruzné roviny, kde jsou pod-
minky moznosti l1é¢katského pohledu
artikulovany — ekonomiku, spole¢nost,
politiku, ideologii, kulturu —, s cilem
ukazat, jakymi proménami jsou ovliv-
novany zpusoby oznacovani a vidéni
jako celek, tedy to, co je vilbec moz-
né oznacit a vidét v urcité dané dobé
a co je v ni viditelné a oznacitelné.
Podobné jako ve své disertaci, 1 zde
se k témto ,,historickym sedimentim®
stavi s radikalné strukturalistickym
postojem: pokud naptiklad nerozumi-
me, jak muze v dané dobé lé¢kaiska
zprava vilbec byt povazovana za 1¢é-
katskou zpravu, neznamena to jeste,
ze nemuzeme odhalit na zakladé¢ iso-
morfie strukturu, symetricky fad, kte-
1y je zkoumanému inherentni. Obecné
feceno: zdanlivé neptehledna hra dife-
renci uvnitt diskursu je nakonec vzdy
podfizena byti néjakého tadu, struktu-
fe, kterou lze piesné analyzovat.

Podle Foucaulta ve vsech téchto ro-
vinach (ideologie, ekonomika atd.) vSe
tehdy spélo k nahlému zlomu — k reor-
ganizaci nemocnic, pievratu ve vyuce
mediciny, védecké teorii i praxi. Cili
k ,,epistemologickému zlomu®, jak
to pozdéji vyjadii. Symbolem tohoto
zvratu je potfeba pitvat mrtvoly a s tim
spojeny pozadavek 1ékaiského pohle-
du, ktery proto, aby pochopil sympto-
my nemoci v celé §ifi, musi jejich pra-
men hledat v ,,hloubce téla“. Aby lékar
mohl ,,védét, musi ,,vidét®.

Otevienim mrtvoly, jak uvedl v roce
1801 otec moderni histologie a patolo-
gie M. F. X. Bichat, mizi jakasi ,,tem-
nota®, kterou nedokazalo rozptylit
pouhé pozorovani. Ve slavné kapitole
Zrozeni kliniky nazvané ,,Oteviete né-
jaké mrtvoly* Foucault uvadi ilustra-
tivni piiklad iluze ,,poc¢atku® moderni
mediciny. Nikoli ndhodou bude Fou-
cault pozdé&ji (v Archeologii védeéni)
zdiraznovat, ze s pojmem mystického
pocatku je tieba skoncovat.

S ptichodem osvicenstvi ma to-
tiz podle dé€jin mediciny i smrt pravo
na to, aby byla osvicena Cistym svét-
lem rozumu a stala se pro filosofickou
mysl objektem a také zdrojem védéni.
Zkoumajici pohled 1¢ékatt se zaméfu-
je na mrtvé télo, ,kofist Cervi®, které
se tak proménuje na plodny zdroj me-
dicinskych pravd. ,,Védéni se sprada
tam, kde se rodi larvy.“ (150) Takto
se podle Foucaulta vidi pravé moder-
ni 1ékati a podle jeho slov je tato re-
konstrukce historicky falesnd. Nejen
ze lékaiim v klasickém véku necinilo
problém mrtvoly pitvat. Tato iluze ma

4 H. Dreyfus — P. Rabinow, Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a her-

meneutiky, Praha 2010, str. 46.
5 Tamt.
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podle Foucaulta ptesny smysl, fungo-
vala jako jakési ,,retrospektivni ospra-
vedInéni®. Jestlize mély staré viry po
tak dlouhou dobu takovou moc za-
kazovat, je to proto, ze lékafi museli
z podstaty své védecké touhy citit po-
tlacovanou potiebu otevirat mrtva téla.
Podle Foucaulta je zde ,,misto omylu
a mléenlivy rozum, ktery jej uéinil, se
ho tak neustale dopousti: ode dne, kdy
bylo uznano, ze poskozeni vysvétluji
symptomy a ze klinika je zalozena na
patologické anatomii, bylo také tieba
odvolat se na pozménénou historii,
v niz otvirani mrtvol, pfinejmensim
ve jménu védeckého naroku, pred-
chazelo koneéné pozitivnimu pozoro-
vani nemocnych; potieba poznat smrt
jiz musela existovat, kdyz se objevila
starost o porozumeéni zivému. Od za-
kladu tak bylo vymysleno temné pi-
tevni zaklinani, bojujici a trpici cirkev
anatomie, jejiz skryty duch umoznil
kliniku pfedtim, nez se sama vynofi-
la v tadné, uznavané a denni praxi‘
(151).

Foucault v knize poukazuje na
historii klinické zkuSenosti, na to,
jak se utvarela nezavisle na rozvoji
anatomie, ktery v této dob¢ nenara-
71 na zadny principialni odpor ,,sta-
rych vér“. Zakladatel patologické
anatomie Giovanni Battista Morgag-
ni v poloviné¢ 18. stoleti nem¢l zadné
tézkosti s provadénim pitev. Jak Fou-
cault uvadi: ,,Anatomie a klinika ne-
jsou stejného ducha: jakkoli se nam to
dnes muze zdat zvlastni, nebot’ spo-
jeni anatomie a kliniky se nam zda
pevné a zalozené hluboko v ¢ase, bylo
to pravé klinické mysleni, co branilo
étyticet let medicing porozumét Cetbé
Morgagniho. Nebyl to konflikt mezi
mladym védénim a starymi virami,

ale mezi dvéma podobami védéni.”
(151)

Kromé promény toho, jak se zacha-
zi s télem a jak se na né&j ,,upira“ 1é-
katsky pohled, zajima tedy Foucaul-
ta i promeéna fadu feci s tim spojena.
Foucault tu podobné jako v Déjindch
Silenstvi analyzuje texty P. Pinela, kte-
ré jsou vyrazem tohoto zlomu. V§ima
si jejich proklamované snahy o pfes-
ny a vyéerpavajici popis nemoci a tél,
ktera jsou jejich nositeli. To neodrazi
pouze proménu lékafskych postupti;
s celkovou reorganizaci mediciny se
meéni také pojeti zivota a smrti (smrt
prestava byt osudova ve chvili, kdy
Bichat objevi nékolik malych, ,,roz-
trousenych® smrti) a, jak ukazal vyse
uvedeny ilustrujici citat, i samy zéakla-
dy védéni. ,,Bichat relativizoval pojem
smrti tim, Ze ji snesl z onoho absolut-
na, v némz se jevila jako nedé¢litelna,
rozhodujici a nenavratna udalost: ne-
chal ji rozplynout se a rozlozit v zivo-
t¢ ve formé podrobnych, dil¢ich a po-
stupnych smrti, smrti tak pomalych,
ze se zavrsuji az po smrti samotné.*
(171)

Podle Foucaulta vznika epistemolo-
gickym zlomem nova struktura, v niz
se protinaji ,,prostor, fe¢ a smrt®.
V tomto bod¢ se anatomicko-klinic-
ka metoda konstituuje jako historicka
podminka mediciny, jez se prezentu-
je a je prijimana jako pozitivni. Pravé
tento moment — vznik struktury, jeji-
miz klouby jsou smrt, prostor a fe¢ —
je rozhodujicim mistem, kterym musel
projit ,,prvni védecky diskurs o jedin-
ci“. V ném se téz ustavuje moznost
poznani jedince: zapadni ¢lovek se od
té doby ustavuje jako ,,sam pro sebe*
a jako ,,pfedmét védy“. Kli¢ové je zde
pojeti smrti: ,,V mediciné 18. stoleti
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byla smrt koncem zivota i koncem ne-
moci. Pokud ztstaly na mrtvole néjaké
stopy po nemoci, pak nikdo nedokazal
rozlisit, které z nich pochazeji od ne-
moci a které od smrti. Jejich znaky se
navzajem zkftizily v nerozlustitelném
zmatku. Patologickd anatomie ale mu-
sela smrti dat jiny, ,racionalné;si, in-
strumentalngjsi status.” (167)

Jedinec v tomto prostoru ,,sam sebe
pojima v této feci“ a nabyva v ni a skr-
ze ni své ,,diskursivni existence®. Tato
existence je vSak vzdy ve vztahu ke
své vlastni destrukci. Podle Foucaul-
ta totiz ,,v§echny psychologie, i viibec
sama moznost psychologie, se zrodi-
ly ze zkusenosti ne-rozumu; medicina,
jez mize byt védou o jedinci, se zrodi-
la paradoxné tehdy, kdyz v 1ékatském
mysSleni zaujala misto smrt“. Zavér
knihy napadné pfipomina vyhlaseni
,smrti ¢lovéka jako empiricko-tran-
scendentalni dublety* ze Slov a véci.
V tom smyslu, ze Foucault v tomto
momentu, ktery popsal, v této moz-
nosti, mohli bychom mozna fici v této
ambivalenci ¢loveka byt zaroven sub-
jektem i objektem vlastniho poznani,
vidi misto zrodu vSech véd o ¢lovéku,
kde ,,noc Zivého se rozplyva ve svétle
smrti (173).

Za hranice komentare
Ve stejné dobé vysel v cestiné jeden
z nejpodnétnéjsich komentart k Fou-
caultovu dilu. Kniha je dilem Foucaul-
tovych americkych zaku, souc¢asnych
profesort v Berkeley, Paula Rabinowa
a Huberta L. Dreyfuse. Jedna se podle
slov Michela Foucaulta samého o kni-
hu, ktera jako prvni pfinesla koherent-

ni analyzu jeho dila jako celku.
Kniha Paula Rabinowa a R. Drey-
fuse byla napsana v roce 1982, tedy

asi dva roky ptfed Foucaultovou smrti.
Novy archivaf s jejimi autory osobné
spolupracoval, text revidoval a napsal
ke knize zavér. Soucasti knihy je na-
vic rozhovor s Foucaultem a pfipojen
je rovnéz jeho text o otdzce moci.

Autofi Foucaultovu pozici mezi
strukturalistickym, fenomenologickym
a hermeneutickym proudem shrnuji
nasledovné: Foucault se ,,snazil obejit
strukturalistickou analyzu, ktera zcela
eliminuje pojmy vyznamu a nahrazuje
je formalnim modelem lidského cho-
vani jakozto pravidly fizené transfor-
mace nevyznamovych prvka; snazil se
vyhnout fenomenologickému projektu
odvozovani vSech vyznamu ze smysl
stanovujici aktivity autonomniho, tran-
scendentalniho subjektu; a nakonec se
i vyvarovat pokuseni komentafe, jenz
se snazi vy¢ist implicitni vyznam ze
spolecenské praxe, stejné jako z her-
meneutického odkryvani odlisného
a hlubsiho vyznamu, jehoz jsou si
sami aktéfi ve spoleCnosti jen matné
védomi* (20). Vyjadreno jazykem sé-
miotiky, ,,pfi zkoumani feci musime
nechat stranou nejen hledisko ,o0zna-
¢ované¢ho* (jak jsme byli dosud zvyk-
1i), ale i ,oznacujiciho*“ (93).

Podle Rabinowa a Dreyfuse se Fou-
cault ve svych ranych dilech (jako je
vyse zminéné Zrozeni kliniky ¢i Déjiny
Silenstvi) zabyval historicky situova-
nymi systémy instituci a diskursivnimi
praktikami. Diskursivni praktika je to,
co je odliseno od béznych, kazdoden-
nich feCovych aktt (jak bylo naznace-
no, Rabinowa a Dreyfusova interpreta-
ce Foucaultovych myslenek je z velké
Casti zavisla na teorii fecovych akti,
a to zejména na teorii fecovych aktu
u J. Searla a vlastné analytickém pfi-
stupu k filosofii vibec).
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Foucaultiv zajem je zaméfen na
Lvazny* (serious) fe€ovy akt, ¢ili na
to, co experti fikaji, hovofi-li jakozto
experti, a hlavné pak na, mizeme fici,
hluboké epistémické podlozi, které ta-
kovéto fecové akty umoznuje. Auto-
fi velmi piesvéd¢ive ukazuji, ze diky
tomuto metodologickému pozadav-
ku dohlédnout samu neartikulovanou
moznost formalizace (ovSem z oné
neutralni, ,historiografické* pozice,
ktera i formalizaci chape jako jeden
z projevu tohoto podlozi) musel Fou-
cault odmitnout kauzalni vysvétleni
jak strukturalistického pfistupu, ktery
je vlastni Chomskému ¢&i Lévi-Straus-
sovi (gramaticka pravidla jsou formal-
ni pravidla, jimiz se fidi praxe, protoze
jsou n¢jak ulozena v mozku), tak i fi-
losoficky postoj vlastni Wittgenstei-
novi ¢i Heideggerovi, ze ,,lingvistické
praktiky samy jsou schopny udrzovat
a fixovat normy, takze gramaticka pra-
vidla jsou pouze popisné aproximace,
jak je produkuji ucitelé a jazykovédci®
(140).

Foucaultova pozice je tedy takova,
ze nezkouma, zdali to, co fikaji védy
o Cloveéku, je pravda ¢i ne, nebo zda
tato tvrzeni ,,davaji smysl“, ale sna-
zi se o onu zminénou radikalni neut-
ralitu, o popsani vaznych fecovych
aktd z pozice toho, kdo tyto fecové
akty ,,nepouziva“. Rabinow a Dreyfus
pak v archeologické metodé nachazeji
nasledujici paradox: ,,Jakkoli se Fou-
cault upsal ¢isté fenomenologii a jeji-
mu dvojimu uzavorkovani, je si patrné
védom toho, ze diskursivni praktiky
nejsou jednoduse pravidelné, nybrz
ze také maji moc formovat objekty
a subjekty. Nadto se zda byt jasné, ze
regularity, které popisuje, nejsou je-
nom nahodila usporadani, ktera jsou

¢itelna z povrchu diskursu, ale Ze musi
byt dokladem néjaké hlubinné systé-
mové regulace. Jelikoz vsak v tomto
studiu zaujima stanovisko, ze diskur-
sivni praktiky jsou autonomni a urcu-
ji svij vlastni kontext, nemutize hledat
regulativni moc, kterd jako by fidila
diskursivni praktiky vné téchto prak-
tik samotnych.* (142—143) Jednodu-
Seji feCeno: ,,Prestoze se regularita
diskursivnich praktik zda byt vysled-
kem toho, Ze jsou ovladany, uréovany
a kontrolovany, ac¢koliv by podle pied-
pokladu mély byt autonomni, archeo-
log musi pfipsat kauzalni u¢innost pra-
vé tém pravidlim, ktera popisuji tuto
systematiGnost praktik.” (143) Re¢eno
nejjednoduseji: archeolog je rozpolce-
nym divakem, ktery jak sdili, tak popi-
r4 vazny vyznam, ,,motivujici produk-
ci sité diskursd, jez zkouma* (152).

Foucault se tedy snazil o neutralitu,
kterou, jak ukazuji Rabinow a Drey-
fus, nelze udrzet: ,Jestlize v dobé¢, kdy
psal Archeologii vedéni, se Foucault
podobné¢ jako Husserl ztotoznoval
s distancovanym pozorovatelem a pfi-
rozeny, ¢ili zaujaty postoj pokladal za
naivni, pozdé¢ji jako Maurice Merleau-
Ponty dojde k nazoru, Ze zaujeti neni
naivni, nybrz nevyhnutelnd, Zze jsme
,odsouzeni k vyznamu‘ a ze musime
brat vazné nasi interesovanost; pocho-
pi, Ze idea distancované pozice arche-
ologa jakoZzto ,privilegium myslitele®,
stejné jako myslenka, ze zakony vzac-
nosti ¢ini vyznam povrchnim, jsou na-
ivni a Ze vlastné samy potiebuji vy-
svétleni.* (148)

Komentaf v téchto mistech (kapi-
tola Metodologické selhani archeolo-
gie) velmi subtilné popisuje proménu
Foucaultova metodologického pfistu-
pu a jeho vnitini dynamiku, poukazuje
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na problém, ktery jednak pfimél Fou-
caulta striktné€ archeologickou metodu
opustit, a jednak to, co se Foucaulto-
vymi slovy fe¢eno zacalo klast ve své
nahot¢ o néco pozdéji — otazku moci.

Lze souhlasit s Rabinowem a Drey-
fusem, ze spole¢né s ,,vdznosti* po-
nechava Foucault do jisté miry stra-
nou praktiky podminéné institucemi
— avSak Ize i dale domyslet, co vlast-
n¢ Foucault déla, kdyz mluvi v Arche-
ologii o objektech diskursu. Ned¢la
nic jiného, nez ze se snazi zcela po-
tlacit to, co bude jeho pfisti praci ur-
covat, tedy pravé moc. Proto do jisté
miry da pfednost genealogii pred ar-
cheologii. Pritakani moci, setkani se
s jeji mohutnosti, s moci, ktera nejen-
Ze je samoziejmé piitomna v institu-
cich, ale jak se zda, naprosto a s nej-
veétsi moznou subtilitou prostupuje
taktka veskeré (i jazykové) jednani.
Takovéto zjisténi si samoziejme zada
nejen zménu cile analyzy, ale i zmé-
nu ¢i transformaci metody. Proto tedy
od ,,archeologie ke genealogii“ — od
strukturalismu nazpét k Nietzschemu,
nebo, jak se bude vyjadiovat G. Dele-
uze, od Archivu k Diagramu. Mizeme
citovat Foucaulta samého, ktery v jed-
nom rozhovoru po vydani Archeologie
vedeni uvedl, ze ,,to v§echno se vyno-
fovalo, jako by to bylo napsané ne-
viditelnym inkoustem, ktery za¢ne na

papife vyvstavat, kdyz se uzije sprav-
ny reagens: a tim bylo slovo moc*.°

Metodologicky pfistup archeolo-
ga vsak ve Foucaultoveé praci zlsta-
va. Jak uvadéji Rabinow a Dreyfus,
archeologie je technikou genealogie —
archeologie dokdze isolovat ,,objek-
ty diskursu®.” Diskursivni objekt si
muzeme u Foucaulta pfedstavit napf.
jako dusi, jak je definovana v Dohli-
Zet a trestat, tj. zhruba feceno jako
zivel, na némz se artikuluji G¢inky
moci. Je to objekt, nad kterym bylo
vystavéno ohromné mnozstvi teorii,
vykonano nescetné mnozstvi pro-
mluv, které se ptaly po jeji existenci,
hovotily o péci atd. Foucault ,,dusi*
izoluje od otazek po jeji smrtelnos-
ti ¢i nesmrtelnosti a definuje ji pravé
jako ,,zivel* — diskursivni objekt, kte-
ry fe¢eno s Deleuzem obsahuje ,,své
vlastni funkce objektu, subjektu a po-
jmu jako své ,derivace‘*. Genealogie
a archeologie se stane tim, ¢im byla
pro Foucaulta ve slovech a vécech et-
nologie a psychoanalyza, totiz ,,anti-
veédou“. Na nasledujicim citatu si mu-
zeme povsimnout promény slovniku
Foucaultovy metody, pravé té zmé-
ny, kterou popisuji Rabinow a Drey-
fus. Archeologie neni zcela zavrzena,
ale je podfizena genealogii. Archeo-
logicky popis dopliiuje genealogicka
vzpoura:

6 Podle D. Eribon, Michel Foucault 1926—1984, str. 168.
7 Piipomenime, Ze tyto objekty jsou tim, k ¢emu se vztahuje vypoved'. Jak dodava

Deleuze, diskursivni objekt ,,neni zadnym zptisobem odvozen od viditelného stavu
véci, nybrz z vypovédi samé. Je to odvozeny objekt, dokonale definovany hranicemi
prabéhi variace vypovédi, ktera je jeho primitivni funkci. Disledkem je, Ze tu neni
nic, podle ¢eho by bylo mozno rozliSovat mezi riznymi typy intencionality, z nichz
nékteré by mohly byt odvozeny ze stavu véci, zatimco jiné by mohly byt prazdné,
tedy obecné fiktivni ¢i imaginarni (potkal jsem jednorozce) anebo uplné absurdni
(hranaty kruh)“; viz G. Deleuze, Foucault, Praha 2003, str. 20-21.
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,Genealogie jsou, velmi piesné fe-
¢eno, antivédami. Nikoli proto, ze by
se dozadovaly lyrického prava na ne-
znalost nebo na nevédeéni, nikoli pro-
to, ze by se jednalo o odmitani vé-
déni nebo Ze by vstupovala do hry,
byla zdliraznéna prestiz n¢jaké bez-
prostiedni zkuSenosti, kterou si véde-
ni jesté neosvojilo. O toto nejde. Jde
o vzpouru védéni. Ani ne tolik pro-
ti obsahiim, metodam nebo koncep-
tim néjaké védy, ale nejprve a piede-
v§im o vzpouru proti centralizujicim
mocenskym dasledkiim, jez se vazou
k instituci a provozu védeckého dis-
kursu, ktery je organizovan v nitru ta-
kové spolecnosti, jako je ta nase. ...
Genealogie musi bojovat pravé s di-

sledky moci, jez jsou vlastni diskursu,
ktery je povazovan za védecky.®

Jelikoz kniha byla napséana a vysla
jesté pred tim, nez Foucault zemfel,
a autofi je$té neznali I1. a I11. dil Déjin
sexuality tak podrobné jako ptedchozi
dila, nenalezneme v knize rozbor Fou-
caultovy zavéreéné perspektivy analyz
moci jakozto technik utvareni a rozu-
meéni ,,ja“. Jisté voditko vsak nabizi
text Michela Foucaulta pfipojeny ke
knize (Subjekt a moc), otevirajici otaz-
ku pastyfské moci, a zejména rozhovor
nazvany O genealogii etiky, v némz se
Foucault vyjadiuje k otazkam spoje-
nym s antikou a kiestanstvim.

Martin Svantner

8 M. Foucault, Je tFeba branit spolecnost, Praha 2005, str. 25-26.



