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Frantisek Smahel

ZIVOT A DILO
JERONYMA PRAZSKEHO
Zpréva o vyzkumu

Praha (Argo) 2010, 424 str.

Nové monografie o Jeronymovi Praz-
ském z pera naseho predniho historika
a nejvyrazné¢jSiho interpreta husitstvi
Frantiska Smahela shrnuje vysledky
autorova vice nez Ctyficetiletého vy-
zkumu. Na jeho pocatku stoji popular-
ni knizegka s podtitulem Zivot revoluc-
niho intelektuala;' v pribéhu dalsich
let byly jeho vysledky dale prohlubo-
vany i zpfesiiovany v mnoha dil¢ich
prizkumnych sondéach (souhrnné viz
str. 347-348 recenzované knihy). Po-
myslnym vrcholem bylo kritické vy-
dani Jeronymova dosud nevydaného
rukopisného dila v prestizni edi¢ni
fad¢ belgického nakladatelstvi Bre-
pols Corpus christianorum — Conti-
nuatio mediaevalis, k némuz Smahel
prispél zna¢nou mérou a doprovodil
jej brilantnim némeckym tvodem.?
Z této némecké verze recenzovana
kniha do zna¢né miry vychazi, jistym
zpusobem ji vSak ptekracuje. Rozsife-
né Ceské vydani s podtitulem Zprava

0 vyzkumu se zda byt vyvrcholenim
a uzavienim Smahelova dlouholetého
badani. Zaroven je vSak dalsi ouver-
turou, protoze nastoluje nové interpre-
tacni paradigma v badani o muzi, kte-
ry vzdy stal, mozna rovnéz zasluhou
stinu svého znam¢jsiho druha i ptitele
M. Jana Husa.

Frantigek Smahel patii k nasim nej-
vyznamngéj$im a v zahrani¢i nejrespek-
tovangj$im znalcim husitstvi. V celé
kopnickych studiich podnikl i mnoho
podrobnych zkoumani na poli filoso-
fické medievistiky, v nichz sledoval
doktrinalni a filosofické kiivky vyvo-
je na prazské université.® Tvati v tvat
Smahelovu monumentalnimu, vice-
vrstvému dilu a jeho nové monogra-
fii pak ¢tenaf Casto posilhava po dfi-
ve publikovanych ¢lancich, studiich
i knihach, aby proti novym interpre-
tacim sou¢asného Frantiska Smahela
ry.* Takovéhoto postupu jsem se vSak
(snad kromé¢ jediného ptipadu) zdrzel.
Znacné naroky na ctenare klade rov-
néz autorova detailni znalost sekun-
darni literatury.

Pfes uvedené obtize se pokusim
o kriticky dialog s touto knihou, zvIas-
té s neékterymi kapitolami druhé ¢asti,

1 F Smahel, Jeronym Prazsky, Praha 1966.

2 Jeronym Prazsky (Hieronymus de Praga), Quaestiones, polemica, epistulae,
in: Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 222, vyd. G. Silagi — F. Smabhel,
Turnhout 2010, str. Xi—cxxviii.

3 Representativni, i kdyZ do zna¢né miry selektivni, je vybor F. Smahel, Die
Prager Univeristdit im Mittelalter. The Charles University in the Middle Ages, Lei-
den — Boston 2007.

4 Patrné asi nejvice k monumentalni fresce F. Smahel, Husitska revoluce, -1V,
Praha 1995-1996, a k jeji némecké mutaci F. Smahel, Die Hussitische Revolution,
I-111, Hannover 2002.
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které rekonstruuji jednu z pozoruhod-
nych etap d&jin ¢eského mysleni a za-
roven upozoriuji na izkou provazanost
se sttedoevropskymi déjinami pozdné
sttedoveké filosofie.

Smahelova kniha je rozvrzena do tfi
nestejné dlouhych partii. Po uvodnim
zamysleni (11-13)5 nasleduje nejroz-
sahlejsi prvni ¢ast (nazvana ,,Curricu-
lum vitae®), jez rekonstruuje Jerony-
muv zivot na zakladé dochovanych
dokumentt (15-160) a ktera dale ob-
sahuje tfi exkursy o Jeronymovych
aktech kostnického procesu, ponékud
odleh¢ené zamysleni nad okolnostmi
Jeronymovy cesty do Jeruzaléma, in-
terpretaci Niemovy opozdéné polemiky
o puvodu Slovanti a Germant, spolu se
dvéma kratkymi ptilohami obsahujici
souvisejici latinské texty. Jeronymiv
zivotopis je psan vybrousenym esejis-
ticky stylem. Smahel ukazuje své je-
dinec¢né interpretacni schopnosti, kdyz
si v§ima i zdanlivé nevyznamnych po-
drobnosti, strohych, suchoparnych in-
kviziénich i koncilnich akt, zdznamu
dékanskych knih a dalsich dokumentd.
V zivych konturach je nacrtnut osud
,honkonformniho intelektuala® (89)
od jeho universitniho studia v Praze
(15-21) a stipendijniho pobytu v Ox-
fordu (21-27) k provokativnim vystu-
pum pii propagaci Wyclifova mysleni
v Patizi, v Kolin¢ nad Rynem a v Hei-
delberku (27-34). Zna¢na pozornost je
vénovana n¢kolika navratim do Pra-
hy, obzvlasté udalostem pred vyda-
nim kutnohorského dekretu v r. 1409,
s pfipomenutim Jeronymova nestan-
dardniho fe¢nického vystupu na uni-
versitnim kvodlibetu M. Matéje z Kni-
na pred zraky pocetného brabantského

poselstva i staroméstskych konseld,
ktery doprovodila jedine¢nd poho-
tova gesta (35-46). Nastinény jsou
okolnosti i etapy videniského procesu
(49-53, 61-63). Pecliva je rekonstruk-
ce prub¢hu Husova kvodlibetu v roce
1411 se zminkou o zaveérecnych Jero-
nymovych vaviinech vitézstvi i s moz-
na prekvapivou narazkou na jeho na-
klonnost k zenam (53-57). Zajimavé
jsou zminky o jeho agita¢ni ¢innosti
v jiznich Cechéch i v prazskych od-
pustkovych boufich z kvétna 1412,
spojujici ¢lanky s komunitou studentt
¢i bratii z koleje Jerusalém i dalsi jeho
provokace na ¢eském venkove (5861,
68—69). Piekvapivé v novém svétle se
ukazuji Jeronymovy uzké styky a kon-
takty s ¢eskou $lechtou (zvlaste s Lac-
kem z Kravaf) i jeho neformalni di-
plomaticka role pfi cestach do Polska
(63-67, 70). Strhujici je popis krat-
kého pobytu i uteku z Kostnice, poté
osudové uvéznéni u Ceskych hranic,
pfiprava a pribéh kostnického proce-
su, Jeronymovo prohlaseni, odvolanti,
vetejné slySeni a obhajoba na konci-
lu, spolu se zavére¢nym dramatickym
lic¢enim mucednické smrti za kostnic-
kymi branami (72-89).

Druha ¢ast, jez je skromné nazva-
na uvodem (prolegomena) k prazské
kontroverzi o universalia realia (161-
238), ptekvapuje zménou stylu, ktery
neni jiz natolik sevfeny, a také nékte-
rymi digresemi pusobi misty znacné
neucesanym dojmem. Nejprve z §irsi-
ho hlediska ptiblizuje sttedoveké spo-
ry o obecninéch, a to s piihlédnutim
k vyskytu citatti v Jeronymovych fi-
losofickych textech (162). Kratce na-
stiftuje zivot a dilo anglického filosofa

5 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
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a theologa Jana Wyclifa. V této biogra-
fické &rté zdd se byt Smahel opét jako
ryba ve vodg¢, i kdyz literarni styl této
¢asti je pfece jenom jiny nez v prv-
ni ¢asti (170-173). Vénuje se i Wyc-
lifovym nazorim na obecniny a ideje
z traktatd De universalibus, De mate-
ria et forma a dalsich texta (173-179),
s upozornénim na jejich vliv a prova-
zanost s biblickou hermeneutikou i po-
litickou filosofii (176, 179). Vrcholem
druhé casti jsou podle mého nazoru
nasledujici kapitoly (kap. 3-5). Tte-
ti kapitola hutnym zptsobem shrnu-
je na zakladé pramenti pocatky praz-
skych diskusi o universalia realia, a to
zminkami o buridanovské komentéio-
vé tradici, o pisobeni Jindficha Tottin-
ga z Oyty a jeho zak, o kritice Wycli-
fa v komentati k Sentencim Mikuléde
Bicepse, o recepci anglické logiky na
prazské université i o pocatcich trans-
formativni recepce Wyclifova mysleni
u mistr ¢eského naroda, zvl. u Stani-
slava ze Znojma (179-190). Ptiblizuje
také protireakce cizich mistrd v pole-
mickych textech Jana Arsena z Lan-
genfeldu i Jana z Miinsterberku. Ctvrta
kapitola zevrubné rekonstruuje poje-
ti obecnin Stépana z Palte a M. Jana
Husa (191-200). Pata kapitola sleduje
dalsi vliv i recepci Wyclifova mysle-
ni u neékterych pislusnikt z fad mlad-
81 generace Ceskych mistrQ, spolu se
struénym vyli¢enim Jeronymovych
vlastnich ideovych stietll o obecniny
na paiizské Sorbonné i na universitach
v Kolin¢ nad Rynem a v Heidelberku
(201-207). Za nejzavaznéjsi povazu-
ji pravé tento Smaheliv naért po¢at-
kt prazského sporu poukazujici na

pestrou ,,rozrtiznénost prazskych dis-
kusi o univerzaliich® (189-190). Vy-
uziva zde své jedinecné znalosti nevy-
danych rukopisnych prament, jejichz
soupis sam pred vice jak tficeti lety
pofidil.® V této partii rovnéz revidu-
lezu Jeronymovy knihovny. V ptiloze
pak pfinasi cenny index autoru cito-
vanych v textech Jeronyma Prazského
(214-217). Tteti rozsahla ¢ast podava
komentovany soupis dochovanych dél
M. Jeronyma Prazského s jejich ruko-
pisnym zachovanim, modernimi vyda-
nimi i pfehledem sekundarni literatury,
jenz je na konci knihy doplnén struc-
nym piehledem badéani (239-341). Ta-
kovy je podrobny obsah vSech c¢asti.
Pfes svlj nesporny vyznam obsa-
huje Smahelova monografie bohuzel
i n¢které nepfesnosti a patrna nedopat-
feni. Casto je to zptisobeno tim, Ze a&-
koli je Smahel vynikajicim historikem,
neni historikem filosofie ¢i filosofem.
Nekteré nepiesnosti jdou také na vrub
$patné redaktorské i korektorské pra-
ci nakladatelstvi. Zminim pouze n¢-
kolik nejkfiklavéjsich pfipadt. Podiv-
n¢ pisobi nejednotny uzus v uvadeéni
vlastnich jmen nékterych u nas méné
znamych stiedoveékych filosofti. V né-
kterych ptipadech jejich jména i pfi-
jmeni zUstavaji v latinské formé, v ji-
nych jsou nasilné pocesténa, jakkoli je
nékdy obtizné dat jedné ¢i druhé vari-
anté piednost. A tak je mozné na stran-
kach knihy narazit na Aegidia Romana
(kupt. 169, tento vyskyt neni uveden
v rejstiiku jmen) i na karmelitdna Jana
Kynynghama (176). Hybridem je Petr

Aureolus (169) a asi nejzvlastnéjsi je

6 F.Smahel, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500
(= Verzeichnis), in: Mediaevalia Philosophica Polonorum, 25, 1980.
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podle mého nazoru uziti jména Jindfi-
cha z Gandu (204). Za nim se skryva,
podle kontextu uvedenych theologi
i filosofit z druhé poloviny 13. sto-
leti (Bonaventura, Tomas Akvinsky,
Durandus de Saint-Pourcain), patr-
n¢ Jindfich z Gentu (lat. Henricus de
Gandavo ¢i Gandavensis). Misty Cte-
nafe prekvapi neceské privlastiiovaci
tvary vlastnich jmen, namatkou kupf.
,V zasad¢ se tak pridrzel Aristotela
a jeho komentatora Averroese (189).
Upoustim zde od dalsiho podrobnéjsi-
ho vy¢tu, ktery by byl vSak pomérné
dlouhy.

Nikde v Gersonovych vydanych
dilech nenachazim Smahelem cito-
vany text Proti v§etecné zvédavosti
studentii (Contra vanam curiosita-
tem studentium) (29, 204). Ve tietim
svazku kritického vydani souboru
Gersonovych dél nalézam pouze ka-
zani pronesené na verse z Markova
evangelia (Mk 1,15) z listopadu roku
1402 znamé pouze jako Proti podiv-
nostem studentii (Contra curiositatem
studentium).” Smahel patrné odkazu-
je na tento text, avsak zda se mi, Ze
ve svém rozboru nedocenuje jeho vy-
znam. V tomto kazani, které pronesl

v auditoriu theologické fakulty, Ger-
son ostie napadl pfivrzence Platona,
pro néz pouzil souhrnného oznaceni
formalizantes.® Toto oznadeni souvi-
si s jistou standardizaci v oznacova-
ni filosofickych skol ¢i doktrinalnich
sméru, jez postupné vykrystalizovala
v prubéhu 14. a 15. stoleti (napt. no-
minales ¢i terministe byly povazova-
ni za ptivrzence Hérakleita z Efesu
a Epikura, myslitelé navazujici na od-
kaz Tomase Akvinského a Alberta Ve-
likého za zaky Aristotela a Boethia,
filosofové a theologové rozvijejici dé-
dictvi Jana Dunse Scota oznac¢ovani
jako formalizantes a povazovani za
piivrzence Platona).® Gerson pod ten-
to pojem zahrnuje pomérné rtiznoro-
dou skupinu myslitelt, jez kritizuje.
Varovné gesto je namifeno proti tém,
ktefi rozvijeji Platonovu teorii abs-
traktniho poznani. Na jejim zakladé
abstrahuji podstaty (quidditates), aby
podle podobnosti vlastnosti ptiroze-
nych véci kladli mimo dusi a vé¢né-
ho Boha separované ¢i vécné ideje
véci, ideu dobra, a uznavaji rovnéz
redlnou existenci obecnin.'® Pfesto-
ze Gerson za puvodce téchto kurio-
zit oznacuje Jana Dunse Scota a Jana

7 Jan Gerson (Jean Gerson), Contra curiositatem studentium, in: CEUVres
compleétes, 111, vyd. P. Glorieux, Paris — Tournai — Rome — New York 1962, str.
224-249. Struéné o tomto kazani viz B. P. McGuire, Jean Gerson and the Last Me-
dieval Reformation, Pennsylvania 2005, str. 134-135.

8  Jan Gerson (Jean Gerson), Contra curiositatem studentium, 111,241,

9 Stru¢né ze syntetického hlediska napi. viz H. Oberman, Via Antiqua and Via

Moderna, Late Medieval Prolegomena to Early Reformation Thought, in: A. Hud-
son — M. Wilks, From Ockham to Wyclif, Oxford — New York 1987, str. 445-463;
dale M. J. F. M. Hoenen, Via Antiqua and Via Moderna in the Fifteenth Century,
Doctrinal, Institutional, and Church Political Factors in the Wegestreit, in: R. L. Fri-
edmann — L. O. Nielsen, The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and
Modal Theory, 1400—1700, Dodrecht 2003, str. 9-36.

10 Jan Gerson (Jean Gerson), Contra curiositatem studentium, 111,246.

11 Tamt., I11,239.
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de Ripu,™ na zédkladé doktrinalni re-
konstrukce bylo prokazano, ze misto
na Jana Dunse Scota miii Gersono-
va kritika jednozna¢né na Frantiska
Mayronis. V jeho stopach kracel zmi-
nény Jan de Ripa i dalsi jeho nasle-
dovnici ze sedmdesatych a osmdesa-
tych let 14. stoleti, kteti dale rozvijeli
koncept formalni distinkce (distinc-
tio formalis).'? Toto ,,nalepkovani“
je zaroven soucasti uréitych intelek-
tualnich a filosofickych trendt dru-
hé poloviny 14. stoleti, jez miizeme
sledovat na pafizské université a kte-
ré jsou charakteristické hlavné svym
priklonem k tradicionalismu i znacné
eklektickym charakterem mysleni. '3
Sili a prosazuji se nazory o odli$nosti
i oddélenosti filosofie od theologie.
Jako rozdilné discipliny maji proto
odligna vychodiska i zavéry.}* Di-
vody Gersonovych ostrych i nega-
tivnich postoju vuci Jeronymovi je
tieba hledat nejenom v jeho konser-
vatismu, a zaroven piiklonu k nomi-
nalismu ¢i konceptualismu, ale pravé

v rozdilném chapani vztahu theologie
a filosofie, které od sebe jako discipli-
ny striktné oddéluje. V uvedeném ka-
zani se zminuje o kuriozitach vedou-
cich k doktrindlnim omylim, které
nejsou v theologickém diskursu pii-
pustné, a varuje pted jejich uzivanim.
Gersonovy zakladni postoje jsou tedy
v pfimém opaku oproti Jeronymovym
filosofickym vychodisktim. Nejvyraz-
néji je tato opozice patrna vzhledem
k Jeronymovym racionalnim poku-
sim zdGvodnit, napf. svym Stitem
viry (scutum fidei), zéklady trojic-
niho dogmatu. Uvedené doktrinalni
postoje stoji zaroven v pozadi obou
kostnickych procest. Tolik ke Gerso-
novu textu a jeho obecnéjsimu kon-
textu v konkurenénim ,,sporu cest®
(Wegestreit).

Druhd interpreta¢ni nesrovnalost
spo¢iva v tvrzeni, ze ,,mundus archety-
pus byl pfizna¢nym atributem celé pla-
tonské skoly* (39). Vilém Herold jiz ve
své zakladni studii (a pozdéji v mnoha
dalsich) upozornil, Ze ¢esti radikalni

12 7. Kaluza, Les querelles doctrinales a Paris, nominalistes et realistes aux
confins du XIV¢ et XVF siécles, Bergamo 1988, str. 50-62; naposledy M. J. F. M. Hoe-
nen, ,Modus loquendi platonicorum*, Johannes Gerson und seine Kritik an Platon
und den Platonisten, in: The Platonic Tradition in the Middle Ages, a Doxographic
Approach, vyd. S. Gersh — M. J. F. M. Hoenen, Berlin — New York 2002, str. 333. Ke
konceptu formalni distinkce podrobné viz H. Méhle, Formalitas und modus intrin-
secus. Die Entwicklung der schotistischen Metaphysik bei Franciscus de Mayronis,
Miinster, 2007, str. 74—113; stru¢ny vyvoj déjin scotismu podava S. Sousedik, Jan
Duns Scotus, doctor subtilis a jeho éesti Zaci, Praha 1989, str. 143-148; tyz, Filosofie
v Ceskych zemich mezi stredovekem a osvicenstvim, Praha 1997, str. 28-33.

13 W. Hubener, Der Theologich-philosophische Konservatismus des Jean Gerson,
in: A. Zimmermann (vyd.), Antiqui und moderni. TraditionsbewufStsein und Fort-
schrittsbewufStsein im spdten Mittelalter, Berlin — New York 1974, str. 171-200.

14 Jistou pfedehrou tohoto tradicionalistického tazeni je kontroverse z druhé polo-
viny osmdesatych let 14. stoleti mezi Petrem z Ailly a Janem z Monzénu o hermeneu-
ticky korektni interpretaci Tomase Akvinského, podrobna rekonstrukce viz S. Miiller,
Pierre d’Ailly und die ,richtige * Thomas-Interpretation. Theologisch-hermeneutische
Prinzipien als Grundlage des Wegestreits, in: Traditio, 60, 2005, str. 339-368.
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realisté!® se hojnym a az emfatickym
uzivanim tohoto pojmu odlisuji od Wy-
clifa, ktery k popisu souhrnu veskerych
ideji vyuziva spiSe tradi¢niho pojmu
myslitelny svét ¢i svét mysleni (mun-
dus intelligibilis).*® Upozornil také, ze
u ¢eskych radikalnich realistil je zminé-
ny pojem uzit i k argumentacim v po-
litickém a etickém diskursu. Termin
pravzorovy svét (mundus archetypus)
se objevuje poprvé az v komentaiové
tradici k Chalcidiovu latinskému pie-
kladu Platénova dialogu Timaios, nej-
prve v pozndmkach k tomuto dialogu

od Viléma z Conches znamych jako
Glosae super Platonem.'” Ve 13. sto-
leti se termin objevuje u Viléma z Au-
xerre’® a v nékolika mélo zminkach
v komentatich k Sentencim u Bona-
ventury®?® a Tomase Akvinského.?°
Nachazime jej zejména v Grossetesto-
vé& komentaii k Aristotelovym Prvnim
analytikdm, pricemz Grossetestv text
byl jednim z hlavnich pramentim pro
Wyclifa a také pro ¢eské mistry.?t
Nejasna a neptesna se mi zda for-
mulace, ze Jeronym ,,usiloval o svo-
bodnou vyuku platonismu® (214),

15 Uvedeného pojmu uzivam v piedbézném smyslu, nez bude v husitském badani
prijat pfiméfenéjsi koncept, v opozici vici star§im interpretacim a historiografic-
kym schémattim, v nichz se uziva zna¢né axiologicky zabarveného pojmu , krajni*,
,.vystiedni®, ,,pfehnany* ¢i ,,extrémni realismus®; srv. k tomuto problému str. 197
recenzované knihy. Poprvé jej pouzil P. de Vooght, L hérésie de Jean Huss, |1, Lou-
vain 1975, str. 878-879.

16 Souhrnné V. Herold, PraZskd universita a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch
a geneze husitského revolucniho mysleni, Praha 1985, k Jeronymovi str. 210-211,
shrnuti str. 230-231. Déle viz V. Herold, Wyclifova filozofie a platénské ideje, in:
Filosoficky casopis, 33, 1985, zvl. str. 91-92; rovnéz V. Herold, K otazce tzv. pra-
vzorového sveta v husitstvi a u Komenského, in: Studia Comeniana et historica, 15,
1985, str. 12—14; od celkového vyctu zde vzhledem k jeho rozsahu upoustim, bylo
by mozné uvést jesté dalsich osm studii v rozmezi mezi roky 1986 az 2002.

17 K &eské rukopisné tradici tohoto textu srv. E. Jeauneau, Plato apud Bohemos,
in: ,, Tendenda Vela*. Excursions littéraires et digressions philosophiquies a travers
le moyen age, Turnhout 2007, str. 350-352.

18 Vilém z Auxerre (Guillelmus Altissiodorensis), Summa aurea, 11,1,1-2, vyd.
J. Ribaillier, Roma — Paris 1980, str. 12-21.

19 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, 1,6,3 (Op. omn.
1,130B), 1,27,2,4 (Op. omn. 1,490A).

20 Tomas Akvinsky, Scriptum super libros Sententiarum, 1,2,3,1,4,1, vyd. P. Man-
donnet, Paris 1929, str. 98.

21 Robert Grosseteste, Commentarium in Posteriorum analyticorum libros, vyd.
P. Rossi, in: Corpus Philosophorum Medii Aevi, 2, Firenze 1981, str. 139-140; k ru-
kopisnému zachovani tohoto textu u nas srv. F. Smahel, Verzeichnis, str. 98. Uvedena
pasaz je citovana i v komentaii k Wyclifovu traktatu De universalibus ptipisovanému
Stépanovi z Palée, viz Commentarius in De universalibus Iohannis Wyclif Stephano
de Palecz ascriptus, vyd. I. J. Miller, Praha 2009, str. 119-120. Odvolava se na ni
také kupf. i Jeronym Prazsky (Hieronymus de Praga), Quaestio duplex de formis
universalibus, in: Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 222, vyd. G. Si-
lagi — F. Smahel, 15,8-11; tyz, Quaestio de mundo archetypo, in: tamt., 165,73-74.
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opirajici se o studii Zenona Katuzy.??
Kaluzovo shrnuti upozoriuje pouze na
Jeronymovu ,,¢etbu Timaia“ (lecture
de Timée) a pfipousti ddle moznost
urcitého vlivu tohoto textu v krouzku
a v diskusich prazskych realistti. Do-
posud nemame jasna ¢i prokazatelna
svédectvi, na jejichz zakladé by bylo
mozné formulovat citovany zaver. Jiz
pted Jeronymem nazvali Platéna ,,nej-
svych rekomendacich Mikulas$ z Lito-
mysle a Jenek Vaclaviv z Prahy. Vliv
textu Viléma z Conches Glosae super
Platonem byl prokazan jiz u starSich
mistra ¢eského naroda, Stanislava ze
Znojma a Stépana z Palce.

Za pomérné velky nedostatek recen-
zovaného textu povazuji to, ze nekteré
dlouhé citaty ¢i terminy nejsou vibec
pieloZzeny z latiny do &estiny. Ctenat
tak nema moznost sledovat neruse-
né autorovu interpretaci. U nékterych

vykladii se ¢tenaf nema Sanci dozve-
deét, jaka stanoviska dany autor zasta-
val ¢i odmitl. Konkrétné kupft. pii vy-
kladu obsahu jedné z kvestii o idejich
Jana Arsena z Langenfeldu se nedozvi-
me, jakych nazord se ,,misty piidrzel*
(186) a které popiel.?

Druha ¢ast knihy, a zejména jeji tie-
ti kapitola, otevira rovnéz obecngjsi
metodologické otazky tykajici se pra-
menu rekonstruujicich tyto spory. Ve
Smahelové vice neZ tiicet let starém
zpracovani prament prazskych rozepti
o universalia realia, jez je patefi jeho
vykladu, se miizeme setkat s timto me-
todologickym rozdélenim ¢i rozvrze-
nim zachovanych rukopist: filosoficka
dila Jana Wyclifa, texty a traktaty ty-
kajici se obecnin, vyklady ke korpu-
su logickych spist, k pfirodni filosofii,
k metafyzice a jesté dalsi tematicky
souvisejici dila ¢i dilka.?* Toto je dnes
jiz tradi¢ni historické pole dokumentt

Nize jest¢ pfipomenu tento tradi¢ni citat Grossetestova textu v jedné z kvestii Jana

Arsena z Langenfeldu.

22 7. Katuza, Jérome de Pragete et le Timée de Platon, in: Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 61, 1994, str. 93.
23 Srv. Johannes Arsen de Langevelt, Utrum ydee aliqua racione cogente propter

generacionem rerum naturalium sunt ponende, q. 9 (Stralsund Stadarchiv HN NB
24, fol. 222va—223va). Ve teti poznamce uvodu Arsenovy kvestie jsou piedlozeny
dvé definice Platonovy ideje. V prvnim ptipad¢ je idea, s odvolanim na Seneku, Eu-
stratia z Nikaie a Grossetesta, definovana jako vé&na mysl (mens aeterna) ve vztahu
k vécem. Ve druhém pfipad¢ je oznacCena, s odkazem na Aristotela, jako spolecna
piirozenost (natura communis) spjata vztahem ucasti s individui ¢i ptitomna v nich
jako jedno v mnohém. Pravé tyto dvé definice popira finalni konkluze kvestie. Arsen
uznava existenci ideji jako separovanych entit i jejich vyznam pro stvofeni, popira
vsak, ze by idea jako vécna mysl (mens aeterna) a jako spolecna prirozenost (na-
tura communis) existovala nutn¢ (necessario) kvuli stvofenym jsoucntim. Cilem
jeho analyzy je provéfit i skutecnou autenticitu nékterych nazoru na ideje, jez se
o Platonovi traduji a koluji v riiznych zpravach i komentatich. Podrobnéji jsem se
rozborem této Arsenovy kvestie a jeho nepfimé polemiky s M. Matéjem z Janova
zabyval ve své studii Regula generalis, principalis, prima veritas, k doktrinalnim
aspektiim filosoficko-theologického principu M. Matéje z Janova (Vv tisku).
24 F. Smahel, Verzeichnis, str. 188-189.
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uzivanych k rekonstrukei celé polemi-
ky. Smahel viak nové zmifiuje i na-
zory na ideje a na obecniny Jindficha
Tottinga z Oyty z pafizské trinitarni
kvestie, pochazejici z jeho komentéie
k Sentencim (180), dale vyznamny ko-
mentaf jeho zdka Konrdda ze Soltau®®
i jeho konkurenta MikulaSe Bicipita
(182-183), v némz kupf. jedna z kves-
tii prvni knihy je pfimo vénovana pro-
blematice ideji (An ideae sunt ponen-
dae in Deo et per quem modum).?® Do
této fady komentarii je mozné zaradit
i Husovu lecturu na Sentence, jez by si
zaslouzila urc€ité vétsi pozornosti, nez
jaké se ji doposud dostalo.?” Smahel

vvvvvv

roz§ifuje historické pole dokumentt
o komentatrovou tradici k Lombarskeé-
ho Sentencim a naznaCuje novy smér
pro dalsi badani i vyzkum.?® Stranou
vsak nesmi ziistat ani jini autofi a je-
jich texty (napt. Tomas Akvinsky, Jil-
ji Rimsky & pouze okrajové zminéna
komentatova tradice Knihy o pricinach
apod., 1 kdyz jiz dnes jsou ptistupné
kupf. nékteré texty Frantiska Mayronis
vydané i s pfihlédnutim k prazskym
rukopistim).?® Doposud neprobadané
texty bude nutné podrobné prozkou-
mat a popsat jejich roli v prazskych
diskusich.®® Domnivam se, Ze teprve

25 Seznam zachovanych rukopisti tohoto komentate viz F. Stegmiiller, Reperto-
rium commentariorum in Sententias Petri Lombardi, 1, Wiirzburg 1947, str. 73-75;
V. Doucet, Supplément au Réportaire de M. Frédéric Stegmueller, str. 27. \lyda-
ny jsou nékteré kvestie prvni knihy, viz M. Markowski, Das Problem ,,An Deus
sit in praedicamento substantiae* im Sentenzenkommentar des Konrad von Sol-
tau, in: L. Scheffczyk — W. Dettloff — R. Heinzmann (vyd.), Wahrheit und Wer-
kiindigung, I, Miinchen 1967, str. 639-649; hlavné vSak srv. Edycja kwestii I-IX
i XI-XXI Komentarza Konrada z Sottova do [ ksiegi Sentencji Piotra Lombarda,
vyd. Z. Chmytko — S. Obszynki — J. Swierkosz — JI. Judycka, in: Acta Mediaevalia,
5, 1989, str. 5-142.

26 Cit. dle seznamu podle W. Zega, Zname i niezname dzieta Mikolaja Bicespsa,
in: Studia Mediewistyczne, 24-25, 1999-2000, str. 218; a W. Zega, Filozofia Boga
w Quaestiones Sententiarum Mikolaja Bicespsa, Warszawa 2002, str. 95, 176.

27 ). Sedlak, Pramen Husovy Lektury na III. knihu Sentenct, in: Studie a texty
k nabozenskym déjinam ceskym, 1, Olomouc 1914, str. 436—449; tyz, Husova Lektura
na Sentence, in: Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym, 11, str. 531-536; dale
F. M. Barto§, Hus’ Commentary on the Sentences of Peter Lombard, in: Communio
viatorum, 2, 1960, str. 145-157.

28 Jejich struény prehled pro prazskou universitu viz J. Tfiska, Sententiarii Pra-
genses, in: Mediaevalia Philosophica Polonorum, 13, 1968, str. 100-110; zaklad-
nim, av§ak dnes jiz znaéné nevyhovujicim piehledem je F. Stegmiiller, Repertorium
commentariorum in Sententias Petri Lombardi; jako dopln€k viz V. Doucet, Com-
mentaires sur les Sentences, Supplément au Réportaire de M. Frédéric Stegmueller,
Firenze 1954. Na nové a aktualizované verzi v soucasnosti pracuje Jorge Uscatescu
Barron (Raimundus-Lullus-Institut, Freiburg i. Br.).

29 Srv. FrantiSek Mayronis (Franciscus de Mayronis), Der Tractatus de transcen-
dentibus des Franciscus de Mayronis, vyd. H. Mohle, Leuven 2004; tyz, De esse
essentiae et existentiae, vyd. M. Lansky — R. Masek — L. Novak — S. Sousedik, in:
Studia Neoaristotelica, 2, 2005, str. 271-322.
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poté bude mozné piesnéji uvidét pest-
robarevnou mozaiku prazskych diskusi
a rozepfi, jez svym vyznamem ovliv-
nily filosoficky vyvoj v celé stfedni
Evropé.

Zaveér mé recenze je i pfes nékte-
ré vyhrady jednoznaény. Smahelova
monografie se fadi k zasadnim textim
v modernim husitském badani a vy-
znamnym zpusobem obohacuje nase
znalosti o zivoté a literarnim dile Je-
ronyma Prazského. Prvni a tieti Cast
zustane interpretacnim paradigmatem
prinejmensim do té doby, nez néktery
z interpretll zptesni ¢i jinak zasadnim
zpusobem zformuluje nové syntetické
zavery, ptipadn¢ se mu podaii nalézt
a zpfistupnit nové vyznamné rukopi-
sy. Pro ¢eského Ctenafe je vyznamna

zv1asté treti Cast monografie, komen-
tovany soupis celého doposud znamé-
ho Jeronymova literarniho dila. V ¢as-
te¢né rozsirené podob¢ se mu dostava
do rukou cenna soucast seznamu z kri-
tické edice, ktera je vzhledem ke své
cené v Ceskych knihovnach pomérné
dost t&zko pristupna. Smahel otevie-
n¢ pifiznava, ze prenechéava ,,zevrub-
nou interpretaci Jeronymova filozofic-
kého uceni svym nastupcum® (259).
Podrobné shrnuti Jeronymova filoso-
fického mysleni ztstava stale budou-
cim tkolem. Pro ¢eskou filosofickou
medievistiku je jeho kniha zavazuji-
cim dédictvim i vyznamnym podné-
tem k dalSi praci.

Martin Dekarli

30 Jedna se hlavné o transmisi latinskych pieklad a komentatt ke Corpus aris-
totelicum spojenou se jmény Jana Buridana a Marsilia z Inghenu do Vidné, Krakova,
Lipska atd., recepci anglické logiky na prazské université — texty Richarda Billing-
hama, Jana Hollandrina, Jana Tarteyse a také dalSich logickych piirucek.



