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Manfred Frank (vyd.)
HUSSERL

UND DIE PHILOSOPHIE
DES GEISTES

Berlin (Suhrkamp) 2010, 279 str.

,Husserl, ucitel Heideggera, a filosofie
mysli, jak to jde dohromady?* — po-
dle Manfreda Franka, editora nedav-
no vydaného souboru ¢lankt na pravé
zminované téma, velice dobte. Husserl
totiz podle Franka v Logickych zkou-
manich rozpracoval své pojeti formélni
sémantiky a teorie vyznamu, které pak
pii rozvijeni svého transcendentalniho
idealismu prohloubil v Idejich k cisté
fenomenologii a fenomenologické fi-
losofii. Jelikoz byly tyto oblasti pted-
métem zajmu tzv. analytické filosofie,
stavaly se ptilezitostné prave z Logic-
kych zkoumani a odpovidajicich pasa-
zich Ideji texty, které umoziovaly jis-
tou konfrontaci mezi fenomenologicky
a analyticky orientovanou filosofii.!
S vynofenim tzv. filosofie mysli, kte-
ra, aniz by tvofila néjaky celistvy mys-
lenkovy proud, rehabilituje mentalni
pojmy seskupené kolem pojmu védo-
mi (reflexe, sebevédomi, ,,sekundar-
ni“ kvality atd.) a reformuluje ve svém
diskursu mnoho tradi¢nich problému
jdoucich ¢asto az k Descartovi (zejmé-
na vztah mysli a téla), se objevila nova
moznost zohlednit i ty ¢asti Husserlo-
va ucent, které se vyse uvedenych pro-
blému (skute¢né ¢i zdanlive) tykaji.

Podle Franka se tim otevira prilezitost
upozornit na myslenky, jimiz Husserl
mohl filosofii mysli obohatit. Na tuto
situaci reaguje i recenzovany shornik,
jakkoli témata, ktera si jednotlivi auto-
fi zvolili, ptisobi ponékud nahodile.
Christian Beyer se v ¢lanku Husser-
lova koncepce védomi ve svétle novéj-
§i diskuse pokousi vyloZzit Husserlovu
teorii, podle niz existuje rozdil mezi
védomym prozitkem a prozitkem ne-
védomym. Tu pak prezentuje jako pii-
pad vicestupnoveé reprezentacni teorie
védomi, ktera fesi nekteré namitky, jez
proti takovym teoriim byvaji vznase-
ny. Prozitek je podle Bayera védomy,
jestlize je pfedmétem mentélni repre-
zentace (reflexe) ze strany subjektu.
S odkazem na Husserlovy Ideje k cis-
té fenomenologii se Bayer snazi po-
jmout toto ur¢eni zna¢né Siroce. Do-
konce se zda, Ze se na zakladé svého
pojmu reflexivniho védomi snazi jako
védomy definovat nejen prozitek v si-
tuaci reflexe, ale i védomi predrefle-
xivni. Védomy je ten prozitek, ktery
miize byt pfedmétem reflexe, tj. sub-
jekt si jej muze uvédomit (ma k tomu
dispozici). Beyer se tim hlasi k svéraz-
né dispozicni teorii védomého prozit-
ku, aniz by jakkoli zminil Kanta, je-
hoz transcendentalni apercepce razi
cestu vSem ostatnim dispozi¢nim te-
oriim. Husserl podle Bayera ptedpo-
klada, ze reflexe uchopuje prozitek,
ktery je prozivan v modu prezence,
a je s nim tedy v ptisném smyslu ko-
prezentni. Ona reflexivni identifika-
ce prozitku zde ma zaroven charak-
ter uplného, tedy zajisténého uchopeni

1 Vzpomeiime napiiklad J. N. Mohanty, Edmund Husserl’s Theory of Meaning,
Haag 1976; ¢i M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Cambridge (Mass.)
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reflektovaného védomi, nebot’ prozitek
se podle Husserla na rozdil od védomi
transcendujicich individualnich pied-
métl neodstinuje, je dan v absolutni
samodanosti. Akt reflexe pak mize byt
vyjadien v introspektivnich soudech.
Podivejme se nyni na Beyerovu defini-
ci védomého prozitku, kterou chce Be-
yer obohatit diskuse o védomi vedené
ve filosofii mysli napt. Peterem Carru-
thersem:2 , Subjekt se védomé naléza
v n&jakém mentalnim stavu prave teh-
dy, jestlize by, kdyby (jiz) vlastnil po-
jem takovéhoto stavu, byl na zakladé
tohoto prozitku disponovan k (vyvo-
zovanim nezprostiedkovanému) sou-
du, Ze se sdm pravé v tomto stavu na-
1éza* (28).3

Krkolomnost této definice je dana
tim, ze Beyer se snazi skloubit dva
ruzné ohledy. Jednak spolu s tradici
tihne k pojeti subjektu jako ,.entity*
konstituované (dispozi¢nim) sebevé-
domim, jednak by chtél, abychom jako
subjekty chéapali i déti a (n¢kterd) zvi-
fata, tj. entity, které by takika mohly
fici, co prozivaji, kdyby jen k tomu
mély slova. To vede k malé piesvéd-
¢ivosti zminéné definice, kterd je dale
oslabovana chronickou obtizi plynouci
z toho, ze autor pouziva kontrafaktu-
alni vypovédi, aniz by se snazil tieba

jen ve zkratce vysvétlit, jak kontrafak-
tudly vlastné chape.*

Hned dalsi ¢lanek Manfreda Franka
Problémy s vnitrnim vnimanim (31—
43) se zamé&fuje na problémy Husser-
lovy koncepce vnitiniho ¢asového ve-
domi a ponékud paradoxné u Husserla
hleda teorii, kterd je v mnohém pro-
tikladna k Beyerovym vykladum. Je
to dano tim, ze Beyer se zamétuje na
Husserlova Logickd zkoumani, zatim-
co Frank vychazi z Predndsek o vniti-
nim casovém védomi a z pozdéjsich ru-
kopist. Podle Franka si Husserl brzy
po Logickych zkoumanich uvédomil,
ze reflektovany a reflektujici akt ne-
mohou byt nikdy soucasné, nybrz mezi
obojim musi byt minimalni prodleva.
Byt Frank nikde nezminuje, z jakého
kontextu sam vychazi, zjevné mu jde
o to ukazat, ze Husserl bojuje s pasti,
kterou teorii védomt prozitku zalozené
na aktu reflexe pfipravil podle Fran-
ka svymi rozbory Fichte — aby reflexe
mohla byt schopna uchopit predcha-
zejici akt, a ustanovit tak jeho uvédo-
méni, musi byt schopna uchopit akt,
o kterém jesté nemuize nic védét, a na
né&jz se tedy nemiize ani zaméftit.

Husserlovi se pii predstavé, po-
dle niz se intencionalni prozitek sta-
va védomym diky aktu reflexe, ktery

2. P. Carruthers, Phenomenal Consciousness, Cambridge 2000.
3 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
4 Ponékud nevyjasnény zustava také vztah mezi aktudlni reflexi a dispozici

k reflexi, zatimco aktualni reflexe je podle Beyera orientovana na aktualni akt a je
s nim soucasna, dispozice k reflexi je v tomto modelu ,,soucasna‘ jakémukoli aktu,
ktery se nachazi v poli ,,zivé piitomnosti® celku védomi. Oba typy soucasnosti se
navzajem vyrazné li$i. Souvisejicim problémem je, ze zatimco dispozice zaklada
reflexi, neni zjevné, jak by mohla reflexe zalozit dispozici. Pokud to vSak neni zjev-
né, neni zjevné, jak aktudlni, koprezentni reflexe, a nikoli ,,prereflexivni* dispozice
muze byt tim, co podstatné zaklada sebevédomi, a nikoli jen jeho momentem (viz
také nasledujici sekci o ¢lanku Manfreda Franka).
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navic uchopuje to, co reflektuje, s ab-
solutni jistotou, vynotovaly dle Franka
dva problémy. 1) Husserl mluvi spolu
s Brentanem o jednoté fenoménu re-
flexe. Reflexe sméiuje k reflektované-
mu aktu a mimochodem i k sobé samé,
je to intencionalni prozitek, ktery ,,vi
o tom, ze beze zbytku uchopuje to, na
co mifi. Jak vSak lze tuto jednotu sro-
zumitelné vysvétlit? 2) Intencionalni
akt reflexe zpredmétiiuje reflektovany
akt, avSak toto zpfedmétnéni nema
podle Husserla vést ke ztraté jistoty.
K ni dochézi tam, kde se naSe intence
zaméiuji na ,,vnéjsi“ predméty. Ty se
v poznani odstifuji, tj. jejich byti neni
nikdy poznanim vycerpatelné. Pokud
védomi-védomi nema mit tuto pova-
hu, musi mit prozitek jakozto objekt
reflexe zcela jinou povahu nez ostatni
objekty, protoze jinak by musel pat-
fit mezi druh pfedmétnosti v bézném
smyslu a v tom pfipadé by se musel
v reflexi odstinovat. Pro tezi, ze prozi-
tek je jakozto udalost ontologicky ¢im-
si ,,z jiného svéta®, vSak chybi jakykoli
srozumitelny motiv.

K témto problémtim se podle Fran-
ka pfidava Husserlova nejistota v otaz-
ce, jak pojmout ¢asovost transcenden-
taln€ konstituujici subjektivity. Je Cas
konstituujici subjektivita sama ¢aso-
va, anebo lze v jejim pripadeé hovorit
o trvani pouze v metaforickém smyslu
37)?

Husserl se nakonec podle vieho
klonil spise k druhé varianté. To vSak
podle Franka znamend, ze takovéto
praptivodni védomi nemiize byt ob-
jektem reflexe (neni objektem, nybrz

zdrojem konstituce pfedmétnosti v ¢a-
sovém védomi) a ze také neni jeste
v plném smyslu intenciondlni (nybrz
zdrojem konstituce ¢asovych intenci-
ondlnich prozitkt). Tim pada klasic-
ka predstava o reflexi jako zdroji, jenz
udéluje prozitkim charakter védomi.
Jelikoz ma ale toto piivodni védomi
byt podle Husserla piece jen védo-
mim, pokousi se podle Franka Hus-
serl v nékterych rukopisech rozpraco-
vat tezi, ze védomi je samo se sebou
obeznameno bezprostiedné a bez ja-
kékoli ¢asové prodlevy.® Je ziejmé, Ze
takovéto sebevédomi musi byt pre-re-
flexivni, jistym zpisobem imanentni
a netematické.

Frank ma podle vseho pravdu, kdyz
tvrdi, Ze zdanliva jednoduchost Hus-
serlovych ranych koncepci ,,vnitiniho
vnimani“ byla iluzorni a ze dusledné
domyslena vede k mnoha paradoxtim.
Domyslime-li spolu s Husserlem pre-
misy tradi¢niho reflexivniho modelu
ad absurdum, dospé&jeme k postulova-
ni jakéhosi mystického sebevédomi.
Je vSak otazka, zda nevyhdnime Certa
d’ablem. Toto pivodni védomi totiz za-
hrnuje tézko slucitelné kvality — je vé-
dénim, ale bezpojmovym, je védénim,
avsak bez subjektu, ktery by védél.b
De facto o ném nelze nijak srozumitel-
né hovotit, i je dokonce mit pfitomné
v nédzoru (v tom smyslu sam Husserl
svymi spekulacemi o ¢asovosti nepfi-
znan¢ opousti svou fenomenologic-
kou metodu). Nesdili, jak se domniva
Tugendhat, jak reflexivni, tak nerefle-
xivni model nékteré nedotazané pied-
poklady, napt. o povaze subjektivity

5  Mista, kde toto pojeti identifikuje, udava Frank na str. 38 cit. dila.
6 Tuto namitku polozil heidelberské skole Ernst Tugendhat ve své zdafilé praci
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Berlin 1979, kap. I11.
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a toho, co pro ,,subjekt” znamena byt
,obeznamen sam se sebou*“?

I nésledujici stat’ Gerharda Seela
Husserlovy problémy s ¢asovym vé-
domim a proc je nevyresil (43-89) se
do tfetice vénuje problému vnitini-
ho védomi ¢asu. Pro jeji uctyhodnou
délku (ma 46 stran) ji lze oznacit za
ustfedni text knihy. Lze jej doporudit
kazdému, koho zajima problematika
¢asu u Husserla, nebot’ Seel je jednim
z mala interprett, ktefi ve svych vy-
kladech dovedou srozumitelné vylo-
zit Husserlovy ¢asové diagramy z tzv.
bernauskych rukopist a ukazat znacny
posun problematiky oproti rané pozici
Prednasek k vnitrnimu védomi casu.
Seel vychazi z toho, ze Husserl filoso-
fickou tradici v problematice ¢asu po-
souva o krok dal, ze vSak nebyl scho-
pen vysvétlit dilezity problém, ktery
na zaklad¢ jeho pojeti vznika. Promys-
lime-li diisledné podminky konstituce
casového védomi, coz podle Seela na-
konec nelze jinak nez pomoci trans-
cendentélnich argumentd,’ zjistime, Ze
rozmanitost nemuze byt dana jako roz-
manitost, pokud neni ¢asové uspora-
déana. Transcendentalni védomi je vSak
vzhledem ke v§em svym dojmtim stej-
né soucasné, stejné puvodné pritomné,
a obsahova rozmanitost, jak Kant de-
monstroval svou kritikou usecky, po-
kud ma slouzit jako zndzornéni caso-
vé posloupnosti, mize byt ,,v jednom
razu® uspotradana nanejvys prostoro-
vé, nikoli Casove. Jestlize vSak subjekt
,,vi“, které dojmy nasleduji po kterych,
odkud a jak to vi? Jak je néco takového

mozné? ,,Kant se domniva, Ze rozma-
nitost dana v jednom okamziku je, po-
kud se jedna o data vnitiniho smyslu,
puvodné Casové sefazena. To je vsak,
jak jesté uvidime, velky omyl®“ (51).
Casové sefazeni dojmti v poli Zivé pii-
tomnosti védomi se musi odehravat na
zaklad¢ n¢jakych kritérii. ,, Tuto otdz-
ku lze ptirovnat k otazce znamé z es-
tetiky, totiz jak malit dokaze na nepo-
hyblivém platné piedvést pohyb koni
a lidi. Je vsak zakladngjsi a hif se na
ni odpovida“ (77).

Kantova piedstava o Case jako jed-
nodimenzionalné uspotadané ,,piimce*
neni schopna dany problém fesit. Co
se stane, jestlize do hry vstoupi Hus-
serltiv model vnitiniho ¢asového védo-
mi? Ve své rané fazi Husserl odmita
moznost, ze by védomi bylo sob¢ sa-
mému ve svém celku ,,souCasné. Vé-
domi ¢asovych predmétli je umoznéno
nereflexnim, netetickym (retinujicim)
védomim, které je samo casové. Po-
dle Husserla si vSak méa byt subjekt
temnym zpusobem védom i tohoto vé-
domi samého, aniz by tim dochaze-
lo k nekoneénému regresu (Manfred
Frank mluvi o pfedreflexivnim vé-
domi). Toto védomi ma byt dokonce
pro vnitini védomi ¢asu konstitutiv-
ni. Casové diagramy Predndsek, kte-
ré pracuji pievazné s kontinualné do
minulosti klesajicim datem pfitomnos-
ti, samy o sob¢ skryty problém Kan-
tovy usecky nepiekonavaji. Jak malo
si Husserl problém uvédomoval, uka-
zuje Seel na citatu z Prrednasek, kde
Husserl, odpovidaje na otazku po tom,

7 Seel pomérné presvéd¢ivé ukazuje, ze Husserl se v tomto misté své teorie
sice stale snazil uzivat slovnik nazirani, ze vsak ve skutecnosti, jak obcas mezi rad-
ky pfiznava, pracoval s hypotézami, jejichz nosnost se ukaze teprve v tom, kolik
vécnych problému lze pfi jejich piijeti vyfesit.
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jak je rozmanitost danosti trvajiciho
tonu shrnutych v jednom védomi ¢a-
sov¢ uchopovana, pise, Ze je to moz-
né diky ,,vjemu tonového nyni spolu,
kdyz se zaroven dba na praveé nastalou
tonovou minulost pfipojenou k vje-
mu*.8 Je ziejmé, 7e zadné ,,dbani ¢i
,,pozornost™ problém kritérii casového
uchopeni rozmanitosti nevyfesi, nybrz
zopakuje. Stejné tak nepouzitelna je
klesajici impresionalni zivost ¢i mat-
nost retinovanych obsah, o které se
Husserl ¢asto zminuje.

V bernauskych pfednaskach cini
Husserl velky krok vpied. Prezence
je nyni chapana jako vyplnéni minulé
protence,® ¢imz ptivodni model ziska-
va rozmér navic. Minula ,,nyni“ jsou
podrzovana spolu s byvalymi proten-
cemi. Problém vsak podle Seela zii-
stava stale tentyz a Husserl jej nevidi,
protoze konstituci ¢asovych objekti
chéape sensualisticky. Navzdory viem
pokrokim zaostava za Kantem,0 kte-
ry ukézal, Ze ustanoveni casu v pro-
meénach trvajicich pfedméti vyzadu-
je slozitou aktivitu rozumu.M Seel se
oproti tomu domniva, Ze ustanoveni
Casovych pfedméti vyzaduje vykon
rozumu, ktery predpoklada identifi-
kaéni kritéria uplatnitelnd na rozma-
nitost ,,afekei” danych obsahd. Jinymi
slovy Husserlovy modely nejsou bez
dal$iho ni¢im jinym nez podkladem
pro vlastni vykon ,,soudnosti‘ vedouci
rozumovou aktivitu. Husserliv popis

vnitiniho ¢asového védomi, pokud se
rozsifi o dimenze minulych nevypl-
nénych protenci (alternativnich ,,scé-
naru“, které se mohly vyplnit, ale ne-
vyplnily), vSak poskytuje podle Seela
voditka pro vysvétleni moznosti téchto
rozumovych operaci. Pravé rozdil vy-
plnénych a nevyplnénych (minulych,
praveé vypliovanych a budoucich pro-
tenci) umoznuje rozumu uchopit roz-
manitost v jejim ¢asovém uspofadani.
Napf. bod absolutni pfitomnosti se (na
rozdil od jiz minulych ,,nyni“ danych
ve vzpomince) deskriptivné odliSuje
od vsech jinych tim, ze v ném neni
dano zadné ujisténi o tom, zdali po-
sledni protence, jejichz faze se v ném
prave vypliuji, budou v posledku vy-
plnény. Podobné i v ptipadé toho, co
ma byt uchopeno jako minulé a co ma
byt uchopeno jako (mozna) budouc-
nost, 1ze nalézt jednozna¢na kontex-
tova kritéria, ktera vysvétluji moznost
interpretacniho vykonu rozumu, kte-
ry jisté relace mezi nardz danymi daty
ur¢i jako relace casové posloupnosti.
Seeltiv zajimavy pokus a celé jeho roz-
vrzeni problému by stalo za vaznéjsi
diskusi.

Téma ,,qualii“ se objevuje v clanku
Nielse Weidtmanna Fenomendalni ve-
domi a intencionalita (89-112), kte-
1y se snazi prezentovat sou¢asnou po-
dobu starého sporu o redukovatelnost
¢i neredukovatelnost psychologické-
ho slovniku prozivani (v prvni osob¢)

8  E. Husserl, Vorlesungen zum Phédnomenologie des inneren Zeitbewuftseins,

Tiibingen, 1928, ptiloha VI, str. 112.

9 Vypliwjici se protence neni z pojmu jiz protenci, nybrz nastavajici pfitomnosti,

proto jde o minulou protenci.
10 Tamt., 77-78.

11 Seel ma bezpochyby na mysli Kantovu nauku o schématech ¢istych rozvazo-
vacich pojmu a zasadach, které z nich povstavaji. — Pozn. H. J.
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na nepsychologicky popis pfirodnich
procest. Autor ma za to, Ze filosofie
mysli nakonec na jednu stranu posta-
vila svij pojem intencionality, ktery
se povazuje spise za redukovatelny,
a na druhou stranu pojem fenomena-
lity, do néhoz patii zejména smyslové
pocity a kvalitativni naladénost. Spor
se proto nejcastéji vede o redukovatel-
nost fenomenality. Weidtman se snazi
k diskusi zaujmout kritické stanovis-
ko, pfi¢emz se opira o praci Horgana
a Tiensona.l2 Tvrdi, Ze i intencionalni
stavy védomi maji svou ,,fenomenal-
ni jakost* (aboutness), ze fenomenalni
stavy maji intencionalni slozku (zde se
opira a Merleau-Pontyho) a Ze existu-
je specialni intencionalita, jez je cela
fenomenalné motivovana, tj. mame-
li v jistych ptipadech doty¢nou feno-
menalitu (bolest), mizeme jednoznac-
n¢ urcit 1 intencionalitu, ktera je v ni
fundovéna (bolest hlavy). Autor v3ak
podotyka, ze cela diskuse je seviena
dogmatickymi pfedpoklady novoveke,
descartovské ontologie, kterou kriti-
zoval zejména Husserl. Pomoci krat-
ké obecné charakteristiky Husserlova
diferencovaného vztahu k intenciona-
lit¢ a k tzv. pasivni syntéze se autor
pokousi ukazat, ze fenomenalitu ne-
Ize pojmout ani jako oblast reduko-
vatelnou na objektivitu, ani jako Cisté
subjektivni, redukei unikajict ,,zbytek*
subjektu.

Gianfranco Soldati se ve svém pfi-
spévku K roli vnimani v demonstra-
tivnich mysSlenkéch (112-134) obraci
k jisté partii Husserlovy teorie vyzna-
mu, totiz k Husserlovu pojeti podstatné

okasionalnich vyrazt. Tyto vyrazy se
vyznacuji podstatnou sémantickou za-
vislosti na kontextu, v nichz jsou uzity.
Soldati se omezuje na vyrazy zavislé
sémanticky na kontextu smyslového
vnimani (jako napf. jisté typy uzivani
zajmena ,,tento* ¢i ,,ja*). Jeho hlav-
ni snahou je dokazat, ze Husserlova
teorie tvrdici, Ze vyznam téchto vy-
razl tvoii jakési kompozitum idedlni-
ho, obecného, na kontextu nezavislého
vyznamu a vyznam uréujici, podstat-
né nepojmové slozky, ktera je zaloze-
na ve smyslovém vnimani, je dobfe
obhajitelna. Touto nepojmovou sloz-
kou ma byt podle Soldatiho smyslova
perspektivita, v niz je pojiméan smys-
lovy ptedmét. Soldati se snazi ukazat,
pro¢ je tato slozka nepojmova a jakym
zpusobem k sobé vztahuje identifikaci
pfedmétu pomoci okasionalniho vyra-
zu a identifikaci pfedmétu ve smyslo-
vém vnimani. Je tieba fici, Ze na kon-
ci Soldatiho textu se ¢tenaf nedozvi
o mnoho vic, nez co tika sam Husserl
v patém logickém zkoumani. Soldati
totiz nijak nerozvadi své tvrzeni, ze
demonstrativni vyrazy maji perspek-
tivni obsah, a vinou toho neni pfili§
zjevné, co chece vlastné fici. Ani nijak
neobhajuje svou tezi, ze toto obsazeni
perspektivy v okasionalnich vyrazech
podlamuje Husserltiv narok na princi-
pialni substituovatelnost okasionalnich
vyrazl vyrazy neokasionalnimi.
Dagfinn Follesdal se ve svém tex-
tu Intencionalita a jeji predmeét (134—
156) vraci ke svému slavnému ¢lanku
Husserlitv koncept noématu,'® pticemz
se v sérii kratkych, avsak vystiznych

12 T. Horgan — J. Tierson, The Intentionality of Phenomenology and the Phe-
nomenology of Intentionality, in: D. Chalmers (vyd.), Philosophy of Mind, Oxford

2002.
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hesel snazi nejprve charakterizovat
Husserlovo pojeti noése a smyslové
hylé, aby mohl Iépe odhalit roli, kte-
rou podle né&j noéma v intencionalnim
zivoté ma. Ctenaf tak dostavé k ruce
jakysi kratky a uzite¢ny slovnik poj-
mu osvétlovanych ptiklady. Pfi vykla-
du noése se Follesdal soustiedi prede-
v§im na pojem ocekavani (Erwartung)
a pomoci dalsich hesel (napf. sedimen-
tace, intersubjektivita, cizost, Cas, té-
lesné anticipace apod.) osvétluje jeho
ruzné aspekty. Noéma pak definuje
jako sit’ uréeni, ktera odpovidaji noé-
sim a urcuji pfedmét védomého aktu.
Nasledné¢ se Follesdal snazi ukazat, ze
noéma aktu neni identické s objektem
aktu. To se podle autora ukazuje pre-
devsim tam, kde se intence nemuze
vztahovat k zddnému konkrétnimu ob-
jektu, byt vlastnosti objektu jsou jas-
n¢ urceny (takovym objektem je napt.
nejvyssi prvocislo). Déle zminovany
rozdil vyplyva z toho, ze pfedmét vzdy
presahuje bohatstvi svych noematic-
kych urceni, které mize bud’ dale obo-
hacovat, ¢i zklamavat. Kone¢né véc-
na urceni piipisujeme predmeétu, nikoli
noématu — smutny muze byt muj pii-
tel, nikoli mé noéma. Byt proti né-
kterym konkrétnim argumentacim,
které Follesdal predklada, 1ze mnohé
namitat, vcelku se mu dati prokazat,
ze rozliSeni pfedmétu intencionalni-
ho aktu a noématu je pfinejmensim
udrzitelné.

Karl Mertens v ¢lanku Viidci me-
tafory v Husserlové analyze védo-
mi (156-178) konstatuje, Ze Husserl
nepietrzité uziva metafory uskupené
do nékolika oblasti. Vidéni, nazirani,

nahlédnuti jsou napf. metafory zra-
kové, mame tu vsak i metafory hma-
tové, kam patii napt. uchopovani, ¢i
geologické — vrstvy, sedimentace. Za-
jisté 1 vyrazy jako horizont jsou me-
taforami. Jelikoz jazyk neni primar-
né urcen k rozboru védomi, musi si
takovy rozbor zprvu vypomahat pie-
Zcela patti¢nou otazkou vsak je, zdali
je takovyto postup nééim vedlej$im,
piekonatelnym dalsim vyvojem (popf.
slouzicim jako pohodlna zkratka tam,
kde by byly deskriptivni vyrazy umor-
né), ¢i nécim pro analyzu védomi zce-
la centralnim a nepominutelnym. Po-
dle Mertense plati to druhé, pfi¢emz
se domniva, ze Husserl se pokousi tuto
problematiku marginalizovat, byt pfi-
lezitostné se ji dotyka a jeho pfistup je
postupem casu diferencovangjsi. Mer-
tens se opird o pojeti metafor, které je
¢leni na neemfatické (,,pouhé®) a em-
fatické (,,pravé®, absolutni). Zatimco
prvni jsou nahraditelné a maji pouze
praktickou ¢i stylistickou lohu, dru-
hé nahraditelné nejsou, tj. k jejich uziti
neexistuji zadné alternativy. Mertens
maé za to, ze fenomenologie vyuzi-
va druhy typ metafor. Husserlova fe-
nomenologie si ¢ini narok na popis
predpredikativniho, jazyk geneticky
predchazejiciho védomi a jeho inten-
cionality. S neemfatickymi metafora-
mi se stietavame tam, kde je véc, o niz
je fe¢, bézné jazykove ptistupna, a fe¢
se k ni tudiz mtize vztahnout jako pro-
strredek jejiho vyjadreni. Pravé to vsak
védomi jako véc fenomenologie neni.
Mertens piesto trva na tom, ze emfa-
tické metafory jsou schopny otevirat

13 D. Fallesdal, Husserl’s Notion of Noema, in: The Journal of Philosophy, 66,

1969, str. 680-687.
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feci vecné oblasti, které deskriptivni
typ feci otevirat nemize, nelze je tudiz
odvysvétlit Cisté jazykove jako stylis-
tické prostfedky. Mertens proto hovori
o fenomenologické teci, ktera ,,je po-
kusem zviditelnit v fe¢i védomi jako
cosi, co fe¢ piekracuje” (177).
Mertensovy Uvahy se zajisté tykaji
Achillovy paty Husserlovy fenomeno-
logie a jsou hodny zamysleni. Obavam
se vsak, ze pfijeti Mertensovy argu-
mentace by, navzdory tomu, co au-
tor tvrdi, nevedlo k lepSimu pocho-
peni smyslu fenomenologie (chapané
zde jako nauka o intencionalité védo-
mi a jeho slozkach), nybrz k pomérné
razantnimu opusténi celého Husserlo-
va projektu. Mertens se totiz nikde ne-
pokousi naznacit, jaky je vztah emfa-
tickych metafor a vécnosti, jak poznat,
nez jind apod., tj. jak viibec udrzet tezi
o metaforické povaze fenomenologic-
ké feci a Husserlav princip vSech prin-
cipti v analyze védomi pohromadé.
V dal§im ptispévku Husserliv
transcendentalni idealismus jakoz-
to teze o supervenienci (178-209) se
Uwe Meixner snazi ptedstavit Husser-
liv transcendentalni idealismus po-
jmovymi prostiedky soucasné filosofie
mysli. Na jedné stran¢ jej prostiednic-
tvim vykladu vybranych mist Husser-
lovych dél vymezuje proti tezi, Cinici
z védomi epifenomén fyzi¢na, na dru-
hou stranu se pokousi ukazat, jakym
zpusobem se Husserl snazi uhajit svou
vlastni tezi, ze pfiroda a vSe, co k ni
patii, jsou korelaty védomi. Meixner
kvuli tomu rozlisuje idealismus na re-
duktivni a nereduktivni. Nereduktivni
idealismus necini z fyzickych predmé-
ta obsahy ¢i momenty prozitkd a snazi
se tak v ramci idealistické pozice byt

prav naroku piirodnich objektl na to,
ze jejich byti je radikalné nepsychic-
ké povahy, stejné tak se snazi vylozit
klasické namitky ,,zdravého rozumu*
proti reduktivnimu idealismu, tykajici
se napf. byti véci, které nikdo faktic-
ky nevnima ¢i které existovaly pied-
tim, nez se vyvinul lidsky druh apod.
Vyklad nereduktivniho idealismu pak
vede k rekapitulaci zakladnich Husser-
lovych nauk (napf. o konstituci trans-
cendence empirického objektu ¢i in-
tersubjektivité védomi). Husserltv
idealismus se nakonec jevi jako po-
kus o ,,interni* realismus na idealistic-
kém zakladé. Meixnerova interpretace,
nakolik to mohu posoudit, je vérnym
predstavenim Husserlovy centralni on-
tologické doktriny, pfi¢emz zminuje
i nékteré jeji nejasnosti a Husserlovo
kolisani mezi riznymi zptisoby odpo-
védi na jednotlivé problémy.

Tak jako se Meixner snazi prezen-
tovat ve svétle soucasné terminolo-
gie a souvisejicich diskusi Husserltiv
idealismus, snazi se i Kevin Mulligan
ve studii Husserlovo srdce (209-239)
nejprve vztahnout Husserlovu nauku
o intencionalnich aktech tykajicich
se pociti (Gefiihle) a hodnot (Werte)
k soucasnym diskusim. Mulligan po-
stupné predstavuje Husserlovo roz-
liSeni objektivujicich a neobjektivu-
jich aktl, emocnich pocitkl a emoc¢ni
intencionality, emoci druhého fadu,
emoci s vicero pfedméty a nékteré dal-
$i pojmy. Ve druhé casti textu se pak
snazi pfi vyuziti textt realistickych fe-
nomenologt (Scheler, Reinach, Hilde-
brand) poukazat na vécné problémy
Husserlovy nauky o vztahu emo¢niho
pocit'ovani k hodnotam a ukézat na na-

n¢ se jedna o vztah hodnot na jedné
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stran¢ a emoc¢niho pocitovani hodnot
na stran¢ druhé. Husserl zastava nere-
dukovatelnou svébytnost hodnot, kte-
ré ve svété odkryvame. Tyto hodnoty
jsou vlastni korelaty hodnoticich aktt
(wertende Akte) a nejsou redukovatel-
né na psychi¢no. Hodnotici akty za-
hrnuji podle Husserla podminky své
spravnosti — spravné jsou tehdy, je-
li hodnota posuzované predmétnosti
skute¢né takova, jak v hodnotovych
soudech (vyjadfujicich hodnotici in-
tencionalitu) tvrdime. Otazkou je, jak
hodnoty poznavame. Jak je nam pfi-
stupna jejich skute¢nost? Podle Mul-
ligana ma Husserl za to, Ze hodnoty se
nam odkryvaji v riznorodych pocitech
(Gefiihle) hodnoticiho zalibeni, popt.
nelibosti. Tyto specialni akty pak tvo-
i analogon k aktim vnimani v tom
smyslu, Ze i u nich je pfitomen rozdil
plného a nevyplnéného vnimani. Hus-
serl proto mluvi o Wertnehmung, aby
tuto piibuznost s vnimanim — Wahr-
nemung — zdtraznil. Proti tomuto po-
jeti vznesla realisticka Skola fenome-
nologie podle Mulligana nékteré silné
namitky. Husserlova hodnotova afek-
tivita (estetické zalibeni, moralni roz-
hotceni) se ukazuje byt spise zaujetim
postoje k jiz identifikované, poznavané
hodnoté, a to Casto na zakladé ziskané
zkuSenosti. Nazveme-li tyto reaktivni
postoje pocity (Gefiihle), je tieba je
odlisit od jejich motivi. Mulligan se
domniva, ze Scheler a dalsi tuto moti-
vacni intencionalitu, v niZ se oteviraji
hodnoty, vii¢i nimz teprve zaujimame
prozitkovy postoj“ (zhruba odpovi-
dajici husserlovskému popisu Wert-
nehmung), deleguji specialni afektivité
nizsiho stupné, ktera ma dale neanaly-
zovatelnou kognitivni povahu a které
fikaji hodnotové citéni (Wertfiihlen).

Ta teprve zaklada hodnotovou reak-
ci (napf. zmifiované moralni rozhof-
¢eni). Otazkou je, zdali Mulliganem
prezentované zavedeni neanalyzova-
telné specialni afektivity neni, pokud
by Mulligan vérné prezentoval realis-
tickou pozici (coz je bod, ktery by si
zasluhoval ptesetieni), spiSe pojmeno-
vanim neznamé nez filosofickym fese-
nim problému.

Koneéné v poslednim ¢lanku od
Igora Wroblewského Husserl jakoz-
to nekonvencni priznivec dnesnich
kompatibilistit (239-261) se do tieti-
ce setkdvame se snahou po prezentaci
husserlovské doktriny v kontextu fi-
losofie mysli — tentokrate jde o Hus-
serlovo pojeti svobodné viile a de-
terminismu, které je konfrontovano
s radikalnim naturalismem Daniela
Dennetta a s radikalnim dualismem
svobody a kauzality Petera Bieriho.
| zde jde o solidni prezentaci Husser-
lovy doktriny svobodného ja a svo-
bodné vile opirajici se pfedevsim
o0 analyzy rozmanitych vrstev kon-
stituce personalniho ,,ja* (psycho-
fyzicka, idiopsychickd, intersubjek-
tivni konstituce ,,ja*), v nichz lze
konstatovat podminénost ,,ja“ v poli
vlastniho jednani. Tato podminénost
je vsak razného typu — Wroblewski
proto kontrastuje Husserliv pojem
motivace s jeho pojetim kauzality,
stejné tak jako ,,pfilehlé* pojmy pat-
fici do oblasti teorie jednani, jako je
napt. rozdil mezi volnim rozhodnutim
a pranim, pevnosti vule, ktera v urci-
té situaci ,,nemuze jinak®, a jeji mo-
ralni hodnotou atd. Svij text uzavira
ponékud zvlastni, ne zcela jasné na-
vazujici tvahou z teorie systému, jez
ma dokézat, ze determinismus a ne-
vyhnutelnost nelze identifikovat.



148

Recenze

K recenzovanému svazku lze za-
ujmout dosti odlisna stanoviska. Na
jedné strané se na né¢j lze divat jako
na jakési specialni vydani Husserl
Studies, které jakousi ndhodou vyslo
u Suhrkampu. Clanky jsou vesmés po-
ctivé, n¢které z nich (Meixner, Mul-
ligan, Wroblewski) kromé¢ pokusu
o umisténi Husserla do nékterych mo-
menti diskuse probihajici v ramci filo-
sofie mysli poskytuji i kratké a uzitec-
né Gvody do Husserla, jiné jsou Cisté
husserlovskymi studiemi, u dvou, kte-
ré viibec neobsahuji slovo ,,mysl“ ani
se k filosofii mysli nevztahuji, se l1ze
opravnéné domnivat, ze se do knihy
dostaly nahodou, snad proto, ze byly
k dispozici. Na druhé strané obsazené
texty jsou vesmes solidni (vynika ba-
datelské Seelova studie o Case a k za-
jimavé polemice inspirujici piispévky
Fallesdala a Mertense). Kladnou odpo-
véd’ na uvodni rétorickou otazku Man-
freda Franka: ,,Husserl a filosofie mys-
li, jde to dohromady?* nelze ve svazku
nikde dohledat (pfestoze se k ni sam
Frank kloni). Dano je to jiz tim, ze fi-
mezitelnd nez chronicky tézko ucho-
pitelné sméry jako analyticka filosofie
¢i francouzska postmoderni filosofie.
Z kratkého nahledu do edi¢nich fad,
v nichz filosofie mysli vychazi — napf.
té suhrkampovské — Ize ziskat dojem
nesouvislé sbirky textl, které se, pii
jisté mife nadsazky, kvalifikuji tim,
ze jsou to 1) texty angloamerickych
autort, které vétSinou nejsou starsi

nez 50 let a obsahuji slovo ,,mysl*, 2)
texty neangloamerickych autord, které
autory prvni skupiny prezentuji v do-
macim kontextu a lokalnich jazycich.
Ve sborniku je tak Husserl uvadén do
souvislosti s autory, jejichz vzajemna
souvislost neni pfili§ Citelna. Mozna
by byvalo lepsi vybrat jednoho ¢i dva
kvalitni autory z prvni skupiny a kon-
frontovat Husserla s nimi.

Negativni stanovisko k prezentova-
nému projektu by mohl zaujmout cte-
naf hloubéji seznameny s klasickymi
fenomenologickymi texty — od Hus-
serla k Heideggerovi a Gadamerovi ¢i
Patockovi, Sartrovi a Merleau-Ponty-
mu. Husserlovo dilo se zda byt skrze
prisma c¢teni téchto autord zivé a do-
dnes nevycerpané tam, kde poukazu-
je na nové, netradi¢ni problematiky,
na problém zitého svéta, prozivané
télesnosti, ontologie osoby ¢i povahy
casového védomi, tj. pfedevsim tam,
kde podlamuje sebe samo, protoze
zpochybiiuje tradi¢ni novoveke filo-
sofické ptedpoklady, z nichz ptvod-
n¢ vychazelo, a tim i pojmy jako sub-
jekt a objektivita ¢i v neposledni fadé
také pojem mysli. Je snaha srovnavat
Husserla praveé podle os vymezenych
témito pojmy a tradi¢nimi diskusemi
skute¢né cestou vpred, anebo naopak
krokem zpatky? Pfinejmensim kvu-
li této znepokojivé otazce je celkem
uzite¢né si suhrkampovsky sbornik
alespon prolistovat.14

Hynek JanousSek

14 Tento text vznikl s podoporou grantu doktorandského centra Logické zaklady

sémantiky GA CR ¢&. 401/09/H007.



