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O POVAZE JEVU

Uvod do soudasné
fenomenologie ve Francii

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2010, 415 str.

Recenzovana monografie navazuje na
nedavno publikovanou antologii pte-
klada z ,,nové” francouzské fenome-
nologie:! v deseti kapitolach jsou tu
podrobné interpretovana a komentova-
na témata, jez jsou pro tuto etapu mo-
derniho francouzského mysleni cha-
rakteristicka. Ackoli jsou pfedmétem
vykladu ¢asto velmi odlisné filosofic-
ké koncepce, monografie nepostra-
da vnitini soudrznost: v jednotlivych
oddilech vénovanych klicovym auto-
ram (M. Merleau-Ponty, M. Henry,
J.-L. Marion, E. Lévinas, M. Richir,
R. Barbaras a také J. Patocka) je sou-
stavné sledovana jedina otazka, kolem
niz se ustavuje pole vzajemné prova-
zanych problému a moznosti vykla-
du — otazka zjevnosti ¢i jeveni za hra-
nicemi intencionalné pojatého védomi.
Funkeci jakéhosi svorniku jednotlivych
interpretaci tu navic pIni autorem za-
vedeny pojem ,,fenomenologické di-
ference® (opozice jeveni a toho, co se
jevi), ktery umoznuje rozmanité kon-
cepce porovnavat, ptipadné sledovat
jejich vyvoj.

Otazka zjevnosti je vystizné for-
mulovana naptiklad v kapitole vé-
nované Janu Patockovi, kde se Karel

Novotny pokousi vystihnout podstat-
ny raz fenomenologického zkoumani.
V pftislusné pasazi poznamenava, ze
pro fenomenology je ,,zkusenost zku-
Senosti pravé proto, ze pfinasi i néco
vic nez rozuméni, Ze ve zkusSenosti je
vzdycky spoludano i néco, co piimo
nebo vitbec predmétné nechapeme, ba
dokonce, ze rozumime na pozadi toho
a nepochybné i diky tomu, ¢emu nero-
zumime, cO nema jasny vyznam a co
je presto n&jak dano“. Filosofické ta-
zani se pfitom podle autora nemuze
zastavit u prostého popisu jevu, ,,aniz
by zaroven n¢jak charakterizovalo ono
,prostiedi‘, v némz, z néhoz jednotlivé
véci vystupuji, vstupuji do jevu, a je
proto, dovedeno do dusledku, ur¢itou
interpretaci celku® (192).2

Ctyfi oddily, do nichz se kniha &le-
ni, pak odpovidaji riznym zptsobtim,
jakymi lze tematizovat toto prostiedi,
,»V némz* a ,,z néhoz* jednotlivé véci
,vstupuji do jevu“, pficemz pravidel-
né se navraci otdzka po moznosti vzta-
hu praveé k tém dimenzim zkuSenosti,
které nelze Cinit pfedmétem intenci-
onalniho védomi a v nichz se pravé
zjevnost sama ohlaSuje. Prvni oddil
je vénovan koncepcim, v kterych je
fenomenalizace pojimana na zaklade
specifického pojmu subjektivity: di-
raz je zde kladen na télesny ¢i afektiv-
ni aspekt prozivani, jemuz je pfipsan
status zakladni sféry jeveni. V navaz-
nosti na podrobny rozbor Husserlova
myslenkového vyvoje — diiraz je kla-
den pravé na promény ,,fenomenolo-
gické diference® — jsou tu v jednotli-
vych kapitolach probirany koncepce

1 K. Novotny (vyd.), Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii,
Cerveny Kostelec — Praha 2010 (viz téz recenzi in: Reflexe, 4, 2011).
2 (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
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Michela Henryho a Maurice Merleau-
Pontyho: u prvniho se vyklad soustiedi
predevsim na myslenku pre-reflexivni-
ho sebevztahu subjektu, u druhého na
predstavu subjektivity, jejiz ptivodni
setkavani se svétem je ,,inkarnované*
a predchazi aktivité Sinngebung. Dru-
hy oddil ptedstavuje v jakémsi proti-
tahu koncepce, v nichz je zaklad jeve-
ni chdpan ze struktur na subjektivité
nezavislych: ,,modelovym® autorem
je tu pozdni Jan Patocka, vyklad se
soustfedi pfedevsim na jeho projekt
-asubjektivni“ fenomenologie, avsak
urcita pozornost je vénovana také tex-
tim Jeana-Luca Mariona a jeho uva-
ham o fenomenologické metodé: au-
tor hovofii pfimo o ,,kontra-metodé*,
ktera ma vést k ,,vlastnimu zruSeni*
(209). Tteti oddil tematizuje mozné
hranice vztahu k jeveni jako takové-
mu, resp. hranice pojimani urcitych
meznich fenoménd, jez se vymyka-
ji intencionalnimu uchopovani (tvar
Druhého, ,,zivly“ nebo motiv ,,ni¢ivé
prirody*). Vedle vykladu Lévinasovy
filosofie je znovu velkd pozornost vé-
novéana mysleni Jeana-Luca Mariona,
ktery podobné jako vsichni dosud jme-
novani autofi odmita chapat intenci-
onalitu védomi jako posledni zéklad
zjevnosti, ovsem necini tak s pouka-
zem na jinou, zakladnéjsi sféru jeveni,
ale naopak moznost vztahu k davani
jako takovému vylucuje. Monografii
pak uzavira oddil vénovany Marcu
Richirovi jakozto ptedstaviteli ,,radi-
kalizované“ fenomenologie. Ta vzna-
81 pozadavek ziskat piistup k €istému
fenoménu, a to v kritické distanci jak
vici fenomenologii transcendentélni,
tak heideggerovské. Zminény autor
dospiva k ponékud piekvapivému za-
véru: ma platit, ze ¢im vice aplikujeme

postup redukce, tim mén¢ danosti zis-
kavame, nebot’ ocistény fenomén po-
kazdé vykazuje vic nez ,,fenomenalni
danost” (314). Richir tu, mj. na za-
klad¢ originalniho ¢teni Husserlovy
fenomenologie fantazijniho a obrazi-
vého védomi, podrobné rozpracovava
téma ,,efemérniho smyslu®, zdtraziuje
pohyb jakéhosi ,,mihotani* ¢i ,,oscila-
ce neurcitosti®, jenz se odehrava ,,na
okraji intencionalniho védomi jakozto
védomi urcitého* (323).

Aniz bychom se podrobnéji zaby-
vali jednotlivymi studiemi ¢i inter-
pretacemi (pouze upozornéme, Ze jen
stézi lze pochybovat o autorové pie-
hledu o sou¢asném déni ve ,,fenome-
nologické Francii* a o jeho schopnosti
podat fundovany a v mnoha ohledech
osvétlujici komentar), zamétime se na
jednu vybranou ¢ast, ktera nam snad
umozni formulovat jisté zavéry tyka-
jici se monografie jakozto celku. Na
mysli mame porovnani v jistém ohle-
du stejnorodych, v jiném ohledu zcela
protichidnych koncepci Jana Patocky
a Michela Henryho, které najdeme ve
¢tvrté kapitole druhého oddilu mono-
grafie (,,Problém danosti jeveni jako
takového®).

Vychodiskem srovnani je vymeze-
ni pozice obou autori vici Husserlovu
dualismu ,,pfedmétného fenomenalni-
ho byti (objektivno)“ a ,,nepredmétné-
ho byti nalezejiciho prozivani (védo-
mi ¢i subjektivno)* (158). Pokud jde
o vztah pozdniho Patocky k Husserlo-
vi, Karel Novotny zde upozorfiuje na
zakladni gesto, kterym se Patocka jed-
nak vymezuje vuci intencionalni kon-
cepci jeveni a kterym zaroven stano-
vuje zakladni ,,soufadnice® problému,
jemuz se ve vlastni, ,,asubjektivni* fe-
nomenologii bude vénovat. Novotny
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poznamenava, ze ono ,,zdvojeni pojmu
fenoménu [tj. zdvojeni na subjektivni
realitu a jevici se objekt — T. K.] chce
Patocka zvratit: to, co se u Husserla
nazyva korelaci prozitku (jako noese)
a pfedmétného (jako noematického),
chce, zda se, Patocka prevést svym
zpusobem, totiz urCitym ,$krtnutim
imanence*, na jednu stranu této kore-
lace. Radikalizované, universalizova-
na epoché, kterou pozaduje, aby jeveni
nezustalo nekriticky ukotveno v tdaj-
n¢ samodaném prozivani, tj. epoché
bez redukce na imanenci, je dopro-
vazena dalsi ,redukci, totiz rozpus-
ténim obou vyznamd pojmu fenomé-
nu u Husserla v pfedmétny fenomén,
jejich prekladem na ukazovani-sama-
sebe-véci v jedné jediné obepinajici
fenomenalni sféte a jejim prostiednic-
tvim. Tuto sféru Pato¢ka nazyva sveét
(161). Pon¢kud zjednodusene feceno:
prozivani, které se z hlediska transcen-
dentalni fenomenologie chape jako
nejzakladnéjsi vrstva konstituce, je
pomoci tohoto ,,gesta” uchopeno jako
struktura konstituovana ¢i fundovana
v zakladngjsi sféfe zjevnosti. Subjek-
tivita se v tomto ohledu ocita na stejné
strané ,,fenomenologické diference®,
na niz se z hlediska ,,transcendentalni
redukce® umist'ovalo noema jakozto
korelat konstituujici subjektivity (ac-
koli, jak uvidime nize, takova analo-
gie neni zcela neproblematicka). Au-
tor pak vzhledem k fecenému mize
uzaviit, ze ,,cela fenomenologicka di-
ference se piesouva do vnéjsku. Je to
diference jeviciho se a horizontu své-
ta, ktery jevicimu se dava vyvstat®
(165).

Stejnorodost filosofickych vycho-
disek Patocky a Henryho je spatio-
véana jednak v okolnosti, ze Henry

taktéz odmita jeveni samo redukovat
na strukturu, ktera by méla charakter
predmétné danosti, jednak v tom, ze
podle obou autord je sama zakladni
dimenze jeveni v jistém ohledu zjev-
na. Avsak zatimco Patocka na zakla-
dé problematizace Husserlova pojmu
intencionality dospiva k vykladu je-
veni, jehoz jadro tvoii pfedstava a-
subjektivniho pole fenomenalizace,
Henry postupuje opa¢nym smérem,
sméfuje k ,,prohloubeni® diference
subjektivniho a objektivniho pravé
jakozto diference fenomenologické:
Plati, ze subjektivita miize byt ucho-
pena jako zakladni dimenze zjevnosti,
ovsem jen pokud bude pojem subjek-
tu specifickym zptsobem reinterpreto-
van. O prohloubeni se hovofi proto, Ze
subjektivitou je nyni minéna struktura
nepfevoditelna na predmétnost ucho-
pitelnou v reflexivnim sebevztahu vé-
domi, subjektivita je vykladana jako
bezprostiedni ,,sebereceptivita®, jako
,netranscendujici® uchopovani sebe
sama, pii némz dochazi ke ,,sebezjev-
nosti pravé imanence* (178).

Na vykladu obou filosof je dtle-
zité, ze se nevyhyba ,,paradoxnim* ¢i
,,obtiznym mistam*®, kterd se v jed-
notlivych Givahach neziidka vyjevuji
a jakoby vystavuji nastinéné koncep-
ce zkousce. Na mysli mame pasaze,
v nichz se do centra pozornosti vra-
ceji pojmy, které byly ptuvodné v jis-
tém ohledu problematizovany, které je
ovsem — nakolik odkazuji k nepochyb-
nych fenoméniim — nutno na zakla-
dé nového stanoviska znovu uchopit.
Jak lze tusit, v pfipadé asubjektivni
fenomenologie se jednd o motiv sub-
jektivity, v ptipadé Henryho filosofie
o vyklad fenoménu intencionalniho
védomi.
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Zaméifme se nejprve na druhého
z obou jmenovanych. Jiz jsme zmini-
li, ze Henryho reinterpretace subjek-
tivity se opird o jakési uzadvorkovani
pojmu intencionality jakoZzto posledni-
ho zakladu zjevovani. Nicméné v jisté
fazi vykladu za¢ne byt naléhava otaz-
ka, jak se uvniti onoho ptivodniho ne-
predmétného sebevztahu mize ustavit
prave intencionalni védomi. Karel No-
votny na tuto ¢ast Henryho uvah po-
ukazuje a snazi se ji doplnit nalezitou
interpretaci. Uvedena je nasledujici ci-
tace ze spisu Incarnation: ,,Jak se jevi
sama intencionalita? Jak se sama sobé
zjevuje? Ma-li se zjevovat diky dru-
hé intencionalité, ktera se zaméfuje na
prvni, znamena to nekonecny regres.
... [Ne&které¢ Husserlovy texty] pfina-
Seji nahled, ze védomi, a tim padem
intencionalni védomi, protoze vSech-
no védomi je intenciondlni, je samo
o sob¢ impresi, impresionalnim védo-
mim. Védomi by v sob&é samém vy-
tvarelo imprese tak, Ze toto pivodni
vytvareni impresi v sobé samém (auto-
impression) by védomi zjevovalo sobé
samému, umoznovalo by jeho zjevnost
pro sebe sama. V takovém piipad¢ by
distinkce vepsana do samotné reality
védomi, totiz distinkce mezi impresi-
onalnim neintencionalnim a intencio-
nalnim prvkem védomi, byla ptekona-
na ve prospéch imprese. Z impresi by
se stavala nejen ,hyleticka®, material-
ni vrstva védomi, nybrz stejné pova-
hy by byl koneckonct i prvek inten-
cionalni. I v ném by to byla imprese,
ve své pocitkové matérii, kterd by vpo-
sledku vykonavala zjevovani. Jakoz-
to fenomenologicka matérie intencio-
nalniho aktu, umoziovala by imprese
jeho zjevnost“ (181). Intencionalita je
tedy podle Novotného integrovana do

predestiené koncepce jeveni tim zpu-
sobem, ze ,,se z hlediska fenomenolo-
gické danosti intencionalni akt reduku-
je na pocitek, ktery jediny je schopny
sebe sama zjevovat* (181).

Henry zde ve skute¢nosti velmi da-
sledné rozvadi svou nauku o sebezjev-
nosti subjektivity, nicmén¢ jedna se
pravé o misto, které Ctenafe nuti k ur-
¢itému odstupu. Je skute¢né mozné
vykladat intencionalni akty jako po-
¢itky? Plati, ze pokud sebevztah in-
tencionality sam neni intencionalni,
pak je cela jeho struktura pievoditel-
na na pocitek? Odpovida tento vyklad
fenoménu intencionality, nebo jde spi-
Se o vyvozeni urcitych disledkd pro
pojem intencionalniho védomi? Jak-
koli se tu snad jedna pouze o okrajo-
vou ¢ast Henryho pojednani, je vhodné
na ni polozit duraz. Pravé u této pa-
sdze, v niz se vyklad stdvd mimotad-
né napjatym, bychom se mohli tazat,
zda Henryho pojem subjektivity neni
vystaven stejné zkousce, jaké byl pl-
vodné podroben pojem intencionalni-
ho védomi. Ten v konfrontaci s jistymi
fenomény, fenomény neredukovatel-
nymi na noematicky korelat védomi,
musel projit zasadni re-interpretaci
a prestal vyjadfovat zakladni princip
fenomenalizace. Zda se nyni, Ze snad
také pojem neintencionalniho sebe-
vztahu konfrontovany s fenoménem
intencionality by vyzadoval dalsi vy-
klad, takZe by se ucinilo zadost otaz-
ce konstituce pfedmétného védomi na
nepfedmétném zaklade.

Piejdéme nyni k ,,obtiznému mistu*
ve vykladu pozdni Patockovy filoso-
fie, k tématu subjektivity v ramci asub-
jektivni fenomenologie — zde se Karel
Novotny zaméfuje na pasaze z textu
Der Subjektivismus der Husserlschen
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Ph&nomenologie und die Forderung
einer ,asubjektiven * Phdnomenologie.
Poté co Patocka subjektivité upte sta-
tus posledniho z&kladu jeveni, evident-
né odmitd moznost, kterd by se bez-
prostiedné nabizela: subjektivita by se
vyjevovala jako jeden konstituovany
objekt vedle jinych uvnitt asubjektiv-
ni sféry zjevnosti, vztah k sobé by byl
identicky se vztahem k jinému pied-
métu. Patocka vsak proti tomu tvrdi:
»[M]uze byt feceno, ze v souvislosti
ucell, v jejim aktivnim fungovani,
jsem sice pfitomen, ale ne objektivné
dan. ... Cely zptsob, jak ja funguje,
tj. jak jest, je zasadn¢ odlisny od byti
vécl, véenych stavi, procest a vztahd,
které se v tomto fungovani jevi. Tato
rozdilnost zptuisobu byti znemoziuje,
aby se ja jevilo v n¢jakém aktu vnima-
ni, nebot’ to by znamenalo vyjmout je
ze souvislosti rozvrhovani-vypliiovani
a ucinit je nééim v této souvislosti a na
jejim zaklade se jevicim* (168). No-
votny pak v souvislosti s timto citatem
poznamenava, ze Patocka zde zfejmé
miii k vykladu néjakého svébytné-
ho typu jeveni (zjevnosti ja pro sebe
sama, vedle zjevnosti jeveni a jeviciho
se jakozto dvou ¢lentl fenomenologic-
ké diference), jehoz pojem vsak neni
v komentovaném textu podrobnéji roz-
pracovan a otazka konstituce subjekti-
vity je tak pouze vyslovena, ale nikoli
zodpovézena. Nicméné zda se, Ze po-
dobné jako v predeslém vykladu po-
jmu intencionality je vhodné zaméfit
se pravé na toto misto, nebot’ umoz-
fuje formulovat jisté otazky tykajici
se asubjektivni fenomenologie jako
celku. Napftiklad se lze ptat, v jakém
ohledu mize byt tento filosoficky pro-
jekt také svéraznou koncepci subjekti-
vity, nakolik ptidomek ,,a-subjektivni*

neodkazuje na jednoduché vylouceni
¢i redukei subjektu, nybrz nakolik
téma a-subjektivniho zakladu zjevo-
vani umoziiuje specifickym zptisobem
oteviit také problém subjektivity.
Predestfené uvahy mély byt pouze
prikladem cteni, které bychom snad
mohli uplatnit napti¢ jednotlivymi
kapitolami: snad by bylo mozné vy-
tknout celou fadu opozic, které vyjad-
fuji posun ,,nové* fenomenologie vici
fenomenologii ,,historické* (napiiklad
opozice jazyk ¢i symbolicky systém /
ptfed-fecova a jazykové neuchopitelna
zkuSenost, stejné / radikalné jiné ad.),
a korelativné s tim fadu ,,komplika-
ci, v nichz jsou ¢leny téchto opozic
opétovné konfrontovany a udrzova-
ny v napéti. Podobné jako v ptipadé
otazky subjektivity v ramci asubjek-
tivni fenomenologie a otazky vztahu
k pfedmétu v ramci filosofie operujici
s pfedstavou nepfedmétného zakladu
zjevovani, bychom se naptiklad za-
mé&fili na mista, v nichz se tematizu-
je jisty modus fecovosti také v pred-
jazykové sféte (Richir) nebo v nichz
se pfedmétné neuchopitelné—Jiné ma
n¢jak ohlasovat ¢i sd€lovat ve sféfe
Stejného (Lévinas). Takové cteni by
pak tvotilo protivahu vuci tenden-
ci drzet jednotlivé pojmy oddélené
jako definitivné ustavené kategorie
byti a mysleni, pfipadné¢ by mohlo
korigovat snahu pojimat jednu fadu
pojmi jako jednoduché piekonani je-
jich opozit. Vposledku bychom se pak
mohli zaméfit na dualismus, ktery je
v jistém ohledu zakladni a pro mono-
grafii jako celek konstitutivni, totiz na
samo rozliSeni ,,historické® a ,,nové*
fenomenologie, resp. fenomenolo-
gie ,klasické” a ,,moderni“. Na jed-
nu stranu si zde mizeme vystacit
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s vykladem, ze druha pouze zpies-
nuje analyzy provedené v ramci prv-
ni, ze zapliluje prazdna mista, ktera
predchtdci zanechali, a §krta omyly,
které jsou na kazdém pocatku nevy-
hnutelné. Takové pojeti déjin fenome-
nologie viak lze stejn¢ dobie uzavor-
kovat a ptat se, zda tyto déjiny nejsou
jesté né¢im jinym nez jednostrannym
vyvojem, pfipadné jak se tyto dé&ji-
ny lisi od dé&jin jinych, ,,paralelnich®

filosofickych smért, jako je napiiklad
analyticka filosofie ¢i kriticka teorie.
Domnivame se pfitom, ze monografie
O povaze jevi je cenna nejen proto,
ze poskytuje vhled do koncepci téch,
ktefi tyto d¢jiny tvofili, ale zejména
proto, ze pravé k otazkam takového
typu motivuje a jednozna¢nym odpo-
védim se vyhyba.

Tomas Koblizek



