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PUSTE OSTROVY A JINE
TEXTY

Texty a rozhovory
1953-1974

Prel. M. Petii¢ek — M. Marcelli, Praha
(Herrmann & synové) 2010, 332 str.

Soubor Pusty ostrov! obsahuje Deleu-
zovy texty ruznorodého zanru i roz-
sahu: ¢lanky, pfednasky, rozhovory,
recenze, predmluvy i novinové pfi-
spevky k tématim aktudlnim v dobé
jejich vzniku; texty pochazeji z roz-
mezi let 1953-1974, jez odpovida ob-
dobi od vydani Deleuzovy prvni prace
Empirismus a subjektivita (Empiris-
me et subjectivité, 1953) az po dis-
kuse nasledujici po vydani Anti-Oidi-
pa (L ’Anti-Edipe, 1972). V souladu
s Deleuzovym pfanim kniha neobsa-
huje ,,nic z textd pfed rokem 1953,
ani cokoli z pozustalosti ¢i dila ne-
vydana® (7).2 Zatimco rang&j3i prace
se ve své vetsine drzi akademické-
ho zplsobu psani a vénuji se tvofi-
vé interpretaci témat konkrétnich
autort, u pozdé¢jsich texti pfevazuje
spise esejisticky styl a rozvijeni pu-
vodnich Deleuzovych témat; fece-
no slovy Maurice de Gandillac, jsou

psany ,,ptisobivym a basnickym slov-
nikem* (121). Pfi ¢teni téchto praci je
vzdy uzite¢né vénovat krom¢ obsahu
textll pozornost i jejich zanru a zpuso-
bu ptedvedeni; chronologické uspota-
dani souboru totiz umoziuje sledovat
vedle vyvoje klicovych Deleuzovych
témat, jez prolinaji celou jeho tvor-
bou, i postupnou a dosti vyraznou
proménu stylu, jehoz specifickym
kvalitam bude prostfednictvim De-
leuzovych promluv v nasledujicim
textu vénovan nalezity prostor.
Titulni studie Priciny a diivody
pustych ostrovii pochazejici z 50. let
muze slouzit jako dobry vhled do ob-
lasti, jez Deleuze zajimaji, i do zpUso-
bu, jak s nimi pracuje; je proto namis-
té nejprve vénovat pozornost prave ji.
Ostrovy ptedstavuji pro Deleuze pro-
stor, kde jsou ocean a zemé¢ v neusta-
Iém svaru, proto je nutné ,,pokladat
za filosoficky normalni fakt, ze ostrov
je pusty“ (9), nebot’ ¢lovek nemu-
ze Zzit v jistoté v prostfedi aktivniho
zapasu téchto zivla. Deleuze vycha-
zi z poznatku geografie, Ze existuji
dva typy ostrovu: kontinentalni, kte-
ré jsou odvozené, oddélené od konti-
nentu a jaksi zbytkové, a ocedanské, jez
jsou naopak puvodni, esencialni. Véda
v tomto piipad¢ ,,dava mytologii ma-
teridlni zaklad“ a ,,mytologie ozivuje
védu® (9), nebot’ dvoji zptisob vzni-
ku ostrovii (oddé¢leni a nové tvofeni)

1 Ve francouzském originalu (G. Deleuze, L’lle déserte et autres textes. Tex-

tes et entretiens 1953—1974, vyd. D. Lapoujade, Paris 2002) je v nazvu dila uzit
singulér.

2 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku. Pokud zavorka
obsahuje dvoji udaj, odkazuje druha ¢islice k paginaci originalu. Ve francouzské edici
navazuje na Pusty ostrov jesté analogicky soubor textl z let 1975-1995: G. Deleu-
ze, Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995, vyd. D. Lapoujade, Paris
2003. Preklad tohoto svazku do ¢estiny neni zatim pfipravovan.
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odpovida dvojimu pohybu lidské ima-
ginace, jak individualni, tak kolektiv-
ni (v podobé mytologie), ovSem ,,pod-
stata pustého ostrova je imaginarni,
a nikoli realna, mytologicka, a nikoli
geograficka™ (12). Kdyz lidé prestava-
ji rozumét svym mytim, zacind se vy-
tracet tato mytologicka podstata, ktera
je nahrazovéana literaturou, povstava-
jici z trosek mytologie jako ,,pokus
o vynalézavou interpretaci mytu, kte-
rym se jiz nerozumi‘ (12). Deleuze se
snazi znovu nalézt mytologicky zivot
pustého ostrova, ktery pro néj pted-
stavuje model nového pocatku svéta,
druhého pivodu, nebot’ ,,utvafeni své-
ta postupuje ve dvou krocich, ... ma
dve faze, zrozeni (naissance) a znovu-
zrozeni (renaissance)®; pusty ostrov
je mistem tohoto nového tvoteni (re-
création), nového zacinani (re-com-
mencement) (13/16). Obé zminéné
faze jsou ptitom jiz od pocatku stejné
nutné, prvotni zrozeni musi byt znovu
uchopeno. Tento mytologicky princip
Deleuze nazorn¢ ilustruje na ptikladu
mytu o potop€, v némz archa spoci-
va na hote, ktera je zaroven zvlastnim
druhem ostrova, z néjz znovu povstava
svet, je mistem nového stvoreni, které
uchopuje prvni stvofeni: ,,Druhy poca-
to posvatny ostrov* (14). Tento ostrov
coby druhy pocatek jiz neni svéten bo-
him, nybrz ¢lovéku; a tato predstava
nového tvofeni je zaroven tim, co dava
pustému ostrovu smysl.

Deleuze kriticky nastiniuje svij
vztah k autorim, jimiz se v rané fazi
své tvorby inspiruje: ,,Kant je dokona-
lym ztélesnénim Spatné kritiky: z této
pri¢iny mne fascinuje (155), ,,Hume,

Bergson a Proust mne zajimaji vice,
protoze se u nich najdou zasadni mo-
menty nového obrazu mysleni® (156),
»Spinoza ¢i Nietzsche jsou filosofové,
jejichz kriticka a destruktivni moc je
nesrovnatelna, ale tato moc prameni
vzdy ... z kultu pfitakani a radosti...
Pro mne je toto filosofie* (161). Na-
misto nasledovani chronologie vzniku
Deleuzovych textl, kterou lze snad-
no dohledat pfi cetbé tohoto svazku,
se nasledujici text pokusi vytvofit
cepci sukcesivni chronologickou lin-
ku postupujici od textt tykajicich se
Deleuzovych ptedchidcn, ktefi na néj
méli nejvetsi vliv, k textim spojenym
s jeho soucasniky.

Jako prvni je tfeba zminit vliv Hu-
movy filosofie na rané Deleuzovo
mysSleni. Deleuze je autorem hesla
Hume v Chateletovych Déjindch fi-
losofie,® v némz Humiv zpiisob filo-
sofovani oznacuje za ,,druh popularni
i védecké filosofie, tedy svého druhu
pop-filosofie” (191).

Ve své analyze J.-J. Rousseaua
jakozto ,,pfedchiidce Kafky, Célina
a Pongea® Deleuze tvrdi, ze Rous-
seauv prosluly vyrok, ze ,,clovek
je v prirozeném stavu dobry®, resp.
,neni §patny*, neni fe¢nickou prokla-
maci, nybrz ,,Jogickym manifestem®,
nebot’ ,,v pfirozeném stavu samém
neexistuji jesté objektivni podminky
moznosti lidské Spatnosti®. K objasné-
ni této teze definuje Deleuze priroze-
ny stav jako stav, ,,v némz ¢lovek je
ve vztahu k vécem*: nema tedy moz-
nost stat se Spatnym, nebot’ tato moz-
nost nadchazi teprve ,,s urcitym spo-
le¢enskym stavem* (60). Ideal navratu

3 F. Chatelet (vyd.), Histoire de la philosophie IV: Les Lumiéres, Paris 1972.
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k pfirozenému stavu je tedy idedlem
navratu ¢loveéka do vztahu k vécem.

Dalsi z Deleuzovych inspira¢nich
zdroju predstavuje Kant a jeho este-
ticka teorie. Kritice soudnosti pfi-
klada Deleuze zasadni vyznam, kdyz
o ni hovoii jako o zékladu pro poro-
zumeéni zbyvajicim dvéma kritikam.
V kantovské studii obsazené v tomto
svazku se podrobnéji vénuje otazce
obecného estetického smyslu (Sensus
communis aestheticus), analogického
k logickému a mravnimu obecnému
smyslu. ,,Tento obecny smysl neni
mozné afirmovat pomoci kategorii

. ani postulovat® (69), ,,mize byt
pouze predpokladan® jako ,,zaklad,
podminka jakéhokoli jiného obecné-
ho smyslu® (70).

Autorem, ktery zasadné ovlivnil
Deleuzovo uvazovani, je také Nietz-
sche, jehoz Deleuze — v jistém kon-
trastu s dfive uvedenym vyrokem —
nefadi mezi filosofy, nebot pravé
Nietzsche jako prvni ,rozvrhl jiny
typ diskursu jakozto kontra-filosofii
(292), ktera predstavuje ,,usvit kontra-
kultury* (284). U Nietzscheho — po-
dobné jako u Katky — nachazi Deleuze
.nomadsky valecny stroj (machine de
guerre nomade)*, ktery stoji v opozici
vuci usedlym spolecenstvim znehyb-
nénym ,,byrokratickym strojem (ma-
chine bureaucratique)* (291/361).
Zatimco filosoficky diskurs ,,se zro-
dil z imperialni jednoty a ... byl vzdy
v podstatném vztahu k zédkonu, insti-
tuci, smlouvé, jez ... prostupuji ce-
lymi dé&jinami usedliki, Nietzschiiv
rozchod s filosofii spoc¢iva v tom, ze
,»,Z mysleni ucinil nomadskou silu*
a ,,zil jako jeden z téchto nomadu...,
bloudé z jednoho zatfizeného penzionu
do druhého* (292); v Deleuzové pojeti

vSak nomad neni v prvni fadé ,,mig-
rant“, ,,ten, kdo je v pohybu®, nebot
,»existuji rovnéz cesty na misté, ces-
ty v intenzité*, bez pohybu. Nomadi
jsou predevsim ,,ti, kdo se nehybou,
kteti nomadizuji, aby mohli setrvavat
na stejném misté“ (292). Zatimco kla-
sicky princip filosofie spociva v pro-
chazeni ,,nitrem, at’ uz nitrem duse
¢i védomi, nitrem esence ¢i pojmu‘
(287), Nietzschova kontra-filosofie se
vyznacuje piedev§im bezprostfednim
vztahem k vnéjsku, pohybem, ,ktery
ptichazi zvnéjsku (288) a dava Nietz-
schovym textim ,,0svobozujici smysl,
smysl exteriority* (289).

Jiz v pracich z 50. let je dosti pa-
trny vliv Bergsonovy filosofie, ktery
Deleuze sam pfiznava. Deleuze du-
kladn¢ interpretuje zakladni sméry
Bergsonova uvazovani a na pozadi
jeho konceptu intuice si klade klico-
vou otazku, ,,pro¢ jesté existuje filoso-
fie*. Nachazi dva zakladni mozné zpu-
soby vysvétleni: prvni spociva v pojeti
kritické filosofie, ktera umoznuje refle-
xi poznavani véci, jez nam poskytuje
véda, druhy zpisob predstavuje filo-
sofie, ktera chce zakladat ,.jiny vztah
k vécem, tedy jiné poznavani, ... jez
pred nami véda skryla® (23). Takova
filosofie predvadi véc samu, odhaluje
diferenci véci, ,,to, co tvoii jeji byti*
(25), nebot’ byti je sama diference
véci. Deleuze v navaznosti na Berg-
sona mluvi o ,,filosofii diference*, kte-
ra ,,vzdy pracuje na dvou rovinach, na
roviné metodologické a ontologické®,
urcuje tedy metodologicky ,,problém
povahovych diferenci (différences de
nature)“ — ptirozenych diferenci mezi
vécmi — a ontologicky ,,problém po-
vahy diference (nature de la différen-
ce)“, nebot’ ,,diference sama je cosi,
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... ma n¢jakou povahu, odkazuje nas
.k Byti“ (35/43). Deleuze si nasledné
klade ,,otazku po cili filosofie* a dospi-
va k zavéru, ze ,,vlastni ukol filosofie
je vychdzet z diference* (58) — a Berg-
sonova filosofie ma podle Deleuze ta-
kovou zavaznost praveé proto, ze je to
flosofie diference, aktualizace dife-
rence: v ni mame pied sebou diferenci
jako onu samu“ (59).

Jak jiz bylo zminéno, recenzovany
soubor rovnéz vypovida o Deleuzove
vztahu k ptatelim a filosofickym sou-
¢asnikim (z mnoha jmen lze zminit
Jeana Hyppolita, Gilberta Simondona,
Martiala Guéroulta, Kostase Axelose
¢i Jeana-Frangoise Lyotarda). Zamé-
fime se vsak na dvé nejvyznamnéjsi
setkani.

V roce 1962 se Deleuze seznamu-
je s Michelem Foucaultem. ,,Namis-
to historického zkoumani ndzorii (coz
je perspektiva, kterou se stale necha-
va vést tradi¢ni pojeti d&jin filosofie)*
predstavuje ukol soucasné filosofie
,hovy obraz mysleni®, doplituje De-
leuze Foucaulta, ktery tvrdi, Ze se vice
naucil ,,od Cuviera, Boppa a Ricarda
nez od Kanta ¢i Hegela“ — a podle De-
leuze ,,nikdy neni vice filosofem, nez
prave tehdy, kdyz odmita velké mys-
lenkové linie ve prospéch podzemni,
mnohem skryt&j$i genealogie* (106),
k niz sam Deleuze zamifi se svou
,podvratnou® ¢i ,,podzemni literatu-
rou* aneb , littérature mineure*.

V roce 1969 se Deleuze setkava
s psychoanalytikem Félixem Guat-
tarim a brzy nato za¢ina vzajemna spo-
lupréce. Recenzovany svazek obsahuje

nékolik rozhovort, v nichz se oba vé-
nuji své jediné spolec¢né knize z obdo-
bi, jez soubor postihuje — Anti-Oidipo-
Vi —, vyznamné se ovSem dotykaji také
témat rozpracovanych v pozdéjsich
spole¢nych pracich.* Jejich zasadnim
motivem je tazeni proti psychoanaly-
ze; v této souvislosti Deleuze hovoii
také o Guattariho proméné z psycho-
analytika ve schizoanalytika. Deleuze
v roce 1973 formuluje pét tezi k psy-
choanalyze, v nichZ zaroven nasti-
fluje vlastni alternativu vici ni; spo-
lu s nékterymi dalSimi texty souboru
pak tvoti dobré uvedeni do této schi-
zoanalytické ¢i antipsychoanalytické
koncepce. Psychoanalyza funguje po-
dle Deleuze jako ,,automaticky stroj
na interpretaci®, jenz redukuje veske-
ré vypoveédi pacientd na ,,uréity maly
pocet kolektivnich vypovédi, které ...
se snazi ... vydavat za individualni vy-
poveédi pacientd samych* (311), ktefi
tak nikdy nemohou fici to, co by sku-
te¢né vyslovit chtéli; mohou hovorit
pouze v kdodu ,hotovych schémat —
Oidipa a kastrace, imaginarna a sym-
boli¢na —, ktera systematicky zastira-
ji socialni, politicky a kulturni obsah
kazdé dusevni poruchy* (307). Dele-
uze s Guattarim vychazeji z psychi-
atrické praxe, zejména ze zkoumani
psycho6z — jez sam Freud dokazal po-
pisovat pouze nahodile a zvnéjsku —,
a tvrdi, ,,ze je tfeba délat pravy opak,
to jest vyjit od skute¢nych individu-
alnich vypovedi“ a snazit se odhalo-
vat jejich zdroje: ,,multiplicity, masy
a smecky, lid a kmeny, ... kolektivni
uspofadani vypovidani (agencements

4 Spoleéné napisi ¢tyfi knihy: Anti-OidipUs (1972); Kafka: za mensinovou lite-
raturu (1975, ¢esky 2001); Tisic ploSin (1980, esky 2010); a Co je filosofie? (1991,

desky 2001).
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collectifs d’énonciation)®, ktera ,,jsou
uvniti nas a ktera nezname, protoze
jsou soucasti naseho nevédomi®, coz
je podle Deleuze tkolem ,,skute¢né
analyzy*, ,,anti-psychoanalytické ana-
lyzy“ (310-311/383).

Sam Guattari s nadsazkou hovofi
o jednom z ustfednich motivi, ktery
spojuje knihy napsané ve spolupraci
s Deleuzem: ,,Touha, potad jen tou-
ha, o ni¢em jiném nemluvite!“ (245)
S touhou souvisi pojeti stroje v jeho
je rozdé€luji podle typu na technicky
(machine technique), socialni (ma-
chine sociale) a stroj touhy (machine
désirant) (247/305), ktery je vytvaren
nevédomim. Zatimco psychoanalyza
,-nikdy nepodporovala touhu® (321)
a o nevédomi hovoti ,,jen proto, aby je
redukovala, rozbila, odmitla, pochopi-
la jako svého druhu parazita védomi*
(309), Deleuze s Guattarim se vénuji
pravé zkoumani ,,vztahu stroju touhy
a socialnich stroja, ... jakym zptso-
bem obsazuje nevédoma touha soci-
alni, ekonomickou a politickou sféru‘
(258), jak osvobozena touha ,,opousti
slepou ulicku soukromého individual-
niho fantasmatu“ (301).

Ve zminéné studii také Deleuze po-
pisuje posun, ktery spolu s Guattarim
ucinili od doby vydani Anti-Oidipa,
kdyz spise nez o schizoanalyze hovo-
i 0 antipsychoanalytické analyze, ne-
bot’ ,,v soucasné dob¢ se jiz tolik ne-
navazime do Oidipa, nybrz spise do
instituce, do psychoanalytického stroje
jako celku* (313).

Soubor obsahuje rovnéz nékolik
studii fesicich systematické otazky,

které nejsou explicitné spojeny s kon-
krétnim autorem. Deleuze byva ¢asto
oznacovan za poststrukturalistu, a ne-
jen proto je zajimavé, jak sam struktu-
ralismus vymezuje ve své studii Podle
¢eho pozndame strukturalismus?, ktera
pavodné predstavovala pfislusné heslo
v jiz zminovanych Chateletovych Dé-
Jjindch filosofie.> Vychodiskem struktu-
ralismu je podle Deleuze lingvistika:
neexistuje struktura, ktera by neméla
feCovou povahu, dokonce i véci za-
chovavaji ,,ml¢enlivy diskurs®, ktery
je ,.reci znakt (langage des signes)*
(192/239). Deleuze popisuje formalni
kritéria, podle nichz Ize strukturalis-
mus rozpoznat: Strukturalismus obje-
vil podle Deleuze , treti 1i$i“ symbo-
lického, ktera piekraduje tradi¢ni
rozdéleni realného a imaginarniho,
jez se ze symbolického teprve utva-
teji; Deleuze spojuje realné s idedlem
sjednoceni, imaginarni se zdvojova-
nim, hrou zrcadel a dvojniky, a sym-
bolické s triadickou strukturou.
Prvky struktury maji smysl dany
vyluéné postavenim ve strukturdlnim
(topologickém) prostoru: ve struktura-
lismu ,,smysl vzdy vyplyva z kombina-
ce prvku, které samy nic neoznacuji‘
(197; Deleuzovo zvyraznéni). Deleu-
ze vytvaii zasadni rozliSeni mezi di-
ferenciaci (différentiation) a diferen-
siaci (différenciation), které nazorné
objasnuje na piikladu jazyka: ,, Totalni
jazyk, v némz by se vtélovaly vSech-
ny mozné fonémy a fonematické vzta-
hy, neexistuje; virtualni totalita jazyka
se vsak podle vylucujicich se smért
uskute¢niuje v riznych jazycich...
O struktuie jako virtualité je tfeba fici,

5 F. Chatelet (vyd.), Histoire de la philosophie VIII: le XX* siécle, Paris 1972.
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ze je jeste nediferensovana (indifféren-
ciée), ackoli je zcela a Gpln¢ diferen-
covana (différentiée)... O strukturach,
které se vtéluji do ... skute¢né formy,
muzeme fici, Zze se diferensuji a ze
uskutecnit se pro né¢ znamena praveé
diferensovat se. Struktura je neoddéli-
telné spjata s timto dvojitym aspektem
¢i komplexem, ktery 1ze oznacit slo-
vem diferenc/siace, kde c/s je vSeobec-
né ur¢enym fonematickym vztahem.*
(202/251) Usttednim pro Deleuzovo
chapani struktury je pojeti prdzdného
pole (la case vide): jde o uréity pa-
radoxni prvek, ktery ma silu ,,hybat*
strukturou, jez ma sama dynamickou
povahu. Paradox prazdného pole spo-
¢iva v tom, ze je ,,jedinym mistem,
které nemize a nema byt vyplnéno®,
které si musi ,,dokonale uchovat svou
prazdnotu, aby se mohlo pfemistovat
vzhledem k sobé samému a obihat skr-
ze prvky a variety vztahi* (215).
Lze zminit také dalsi ze Sirokého
spektra témat, jimiz se Deleuzovy tex-
ty obsazené v tomto souboru zabyvaji:
oddélenim ,,pseudojednoty* sadismu
a masochismu ¢i filosofii detektivniho
romanu. Deleuze také ocenuje Sartra
jako ,,privatniho myslitele®, ktery se
nikdy nechtél stat ,,institucionalizova-
nym“, a proto odmitl Nobelovu cenu
(1964). Nekteré novinové ¢lanky se
tykaji i jeho politickych aktivit: Dele-
uze napfiklad podporuje prava vézit
a ucastni se ,,okupacni protestni akce,
kterou v predsali ministerstva sprave-
dInosti zorganizoval Michel Foucault*

(231), ¢i rozebira kapitalistické me-
chanismy, které jsou ,,naprosto de-
mentni“ (295). Vedle velkych a kla-
sickych filosofickych témat, jako je
otazka po tom, ,,c0 je (qu ‘est-ce que)*“
(107/131; Deleuzovo zvyraznéni), se
Deleuze vénuje také pojeti patafyziky
u Alfreda Jarryho: hovoti o tom, Ze po-
dle modernich autorti ,,metafyzika je
a ma byt prekondna®, je-li tedy ,,osud
filosofie spjat s metafyzikou, potom fi-
losofie uvoliiuje a musi uvolnit misto
jinym formam mysleni“ (87); vhodné
oznaceni pro tyto jiné zpuisoby mys-
leni nachazi Deleuze prave v Jarryho
patafyzice, coz vystizné shrnuje nazev
¢lanku: Stvoriv patafyziku, oteviel Jar-
ry cestu fenomenologii.

V Ceském vydani — jde jiz o desatou
Deleuzovu knihu ptelozenou do ¢es-
tiny — jsou obsazeny vSechny pivodni
texty a jejich velky pocet (témer Ctyfi
desitky) predstavuje i zna¢né mnozstvi
témat a dikladnych analyz. V tomto
ohledu Ize recenzovany soubor chapat
jako svého druhu tvod do rané¢jsiho
Deleuzova mysleni a jeho vyvoje.
Kniha je vedena pfesnym, promys-
lenym a pfedevs§im Deleuzovu stylu
vérnym pirekladem Miroslava Petfic¢-
ka.5 V jinak pe¢livé zpracovanych
odkazech a vedle disledné dohleda-
nych Ceskych piekladl citovanych
del vsak ceské vydani — oproti fran-
couzskému — neobsahuje Gplny aparat
ke vzniku a okolnostem otisténi jed-
notlivych praci; tento aparat pfitom

6 Studie Podle ceho pozndame strukturalismus? je jedinym z text souboru pie-
lozenym Miroslavem Marcellim do slovenstiny; napadity Marcelliho pieklad pfitom
nikterak nezaostava za Petfickovym ¢eskym piekladem. Tento pteklad vysel pavodné
samostatné: G. Deleuze, Podl'a ¢oho rozpozndme Strukturalizmus?, piel. M. Marcelli,
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umoznuje zasazeni textl do SirSi-
ho kontextu jejich vzniku a poméha
lep$imu porozuméni (v ¢eském vy-
dani je na konci knihy zatazena pou-
ze struénd a v mnohém nedutsledna
bibliografie, ktera ¢asto naptiklad
neuvadi prace, jez Deleuze ve svych
textech recenzuje). V ¢eském vyda-
ni chybg&ji rovnéz vysvétlivky k méné
znamym postavam francouzské filo-
sofie, jez se objevujici v jednotli-
vych textech; jejich znalost pfitom
nelze samoziejmé predpokladat ani
u filosoficky vzdélaného francouz-
ského ctenate. Francouzské vydani
je téz bohatsi o uplnou bibliografii
Deleuzovych praci z dotéené doby

a predevsim o jmenny rejstiik. Ces-
kému vydani 1ze rovnéz vytknout né-
kolik nepiesnosti v feckych filosofic-
kych pojmech, které jsou — po vzoru
francouzského origindlu — ponechany
v alfabeté, avSak zkomoleny do podo-
by, ktera n&kdy brani porozuméni.”

Pies uvedené drobnéjsi nedostatky
¢eského vydani je vSak tieba ocenit
pieklad tohoto souboru jako dulezity
pocin, ktery ceskému Ctenafi zpiistup-
nuje ranéjsi Deleuzovy prace, jez ne-
jsou obsazeny v zadné z Deleuzovych
knih a v ¢eském prostiedi byly dosud
nepftili§ znamé.

Jirt Soukup

7V nékterych pasazich je pritom napiiklad rozliseni mezi 1t a tig pomérné za-
sadni a nesamoziejmé: ,,Re¢eno jestd presn&ji: sice odmitate otazku tu (ti) (pokud
by se tykala n¢jaké ovoia [ovsia]), avsak zjevné ptipoustite 1t (tic) jako subjekt
jistého ¢inéni (1t motet Tt [tig moiel t1]). Mtizeme vSak mluvit o subjektu, ktery cosi
¢ini v larvalnim stadiu?* Ani francouzsky original si v tomto pfipadé¢ s alfabetou
nedokaze bez problémi poradit, jde vSak pouze o chybu v pfizvuku (nesmyslny tvar
mofef namisto spravné podoby moiel), ktera nebrani porozuméni textu (121/150).



