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Recenze

Ronald Dworkin
JUSTICE FOR
HEDGEHOGS

Cambridge (Mass.) (Harvard Univer-
sity Press) 2011, 506 str.

Autora recenzované monografie neni
tfeba Ceskym ctenarim zvlast pred-
stavovat. Ronald Dworkin je americ-
ky filosof specializujici se zejména
na filosofii prava, profesor New York
University a laureat Holbergovy ceny.
Za jeho nejvyznamnéjsi praci je pova-
zovana hned jeho prvni kniha Taking
Rights Seriously (1977).!

Velké oc¢ekavani vzbudilo autoro-
vo ozndmenti, ze ptipravuje komplexni
teorii, spojujici etiku, moralku, pravo
i politiku. Dworkin je pfitom znamy
velmi neortodoxnimi myslenkami,
které vyvolavaji Casté kritické reak-
ce. V neposledni fadé podnécovalo
ocekavani i to, ze Justice for Hedge-
hogs vznikala nezvykle dlouho. Jeji
casti byly na internetu dostupné jiz
od roku 2006. V roce 2009 uspotada-
la Bostonska univerzita k pfipravo-
vané knize konferenci, mezi jejimiz
ucastniky byl i nositel Nobelovy ceny
Amartya Sen.

Justice for Hedgehogs ma Sest hlav-
nich &asti. Uvodni ,,Bedekr, jako sku-
tecny cestovni privodce, ukazuje ces-
tu, po které nés chce autor provést, od
ptredstaveni zakladnich myslenek jeho
teorie etiky a moralky a politiky az
po jejich praktické uziti. Nasledujicich

pét casti, nazvanych ,,Nezavislost®,
,Interpretace, ,,Etika®, ,,Moralka*
a ,,Politika*“, je rozdéleno do osmnéc-
ti kapitol.

Zacnéme nejprve vysvétlenim
zvlastniho nazvu knihy. Jeho pivod
musime hledat v antice, v jednom ze
zachovanych zlomkd basnika Archi-
locha z Paru: ,,Liska zna mnoho véci,
jezek zna jenom jednu, zato dulezi-
tou véc.” Ve 20. stoleti zpopularizoval
tuto myslenku Isaiah Berlin v eseji The
Hedgehog and the Fox: An Essay on
Tolstoy'’s View of History (1953), kde
ji pouzil pro objasnéni rozdilu mezi
autory, ktefi Cerpaji inspiraci z mnoha
ruznych zdroju (lisky), a témi, ktefi se
fidi jednou hlavni myslenkou (jezci).
Neni vubec nahodou, ze si Dworkin
zvolil nazev, odkazujici k Berlinovi.
Pravé s nim hned v tivodu polemizuje
o zakladni myslence celé knihy. Od-
mita totiz Berlinv respektovany po-
stulat, ze rizné hodnoty jsou v nut-
ném rozporu, napiiklad, Ze svoboda
je vrozporu s rovnosti. Podle Dworki-
na naopak mohou rizné hodnoty tvo-
fit koherentni systém, ve kterém spo-
lu nesoupefi, ale naopak se dopliuji.
,Tato kniha,” piSe Ronald Dworkin
v tvodu, ,,brani velkou a starou filoso-
fickou myslenku jednoty hodnot (uni-
ty of value). Pfedstavy o tom, jak byt
dobry a jak zit dobfe, spolu nejenom
souviseji, ale vzajemné se podporuji.*
(1

V prvni ¢asti s nazvem ,,Neza-
vislost® se autor zabyva zadkladni-
mi otazkami, zda mohou byt moralni
soudy pravdivé a zda existuji moralni

1 Cesky R. Dworkin, Kdy? se prava berou vizné, ptel. Z. Masopust, Praha

2001.

2 Cisla v zavorkach odkazuji ke strankovani recenzovaného svazku.
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hodnoty samy o sob¢. Zasadné odmita
skepticky ptistup k moralnim soudim
i hodnotam a rozliSuje pfitom mezi ex-
terni a interni moralni skepsi. Prekva-
pivé vychazi z Humova principu, ze
z ni¢eho, co je, neni mozné odvodit,
co by mélo byt. Dworkin ale nechépe
tento princip jako popfeni moznosti
mravnich vyrokt, nybrz pravé naopak
jako zaklad pro tvrzeni, ze moralni
soudy neni mozné argumentovat jinak
nezli moralnimi pojmy. Rozdil mezi
externimi a internimi skeptiky podle
néj spociva prave v jejich ochoté, re-
spektive neochoté diskutovat o mo-
ralnich otazkach v ramci moralnich
pojmi. Mezi ptedstavitele externiho
skepticismu, ktefi k tomu ochotni ne-
jsou, fadi Dworkin zejména zastupce
akademické metaetiky (40-68). Maly
respekt k metaetice opira pravé o své
pojeti Humova principu. Pro etiku
a moralku jsou podle néj podstatné
otazky prvniho fadu, tedy ty, na kte-
ré se da odpoveédét v ramci moralni-
ho slovniku. Metaetické otazky, které
pfimo nesouviseji s podstatou moral-
nich problémd, jsou otazkami druhé-
ho tadu. Externi skepse je postavena
praveé na vyrocich druhého fadu, tedy
na vnéjsich vyrocich o moralce. Po-
zadavek, ze néco jiného nez hodnota
musi popsat hodnotu, pokud ji mame
brat vazné, oznacuje autor za ,,Gibral-
tar v§ech dusevnich bloka* (16—-17).
V rozsahlé pasazi prvni ¢asti pole-
mizuje Dworkin s teorii spravedlnos-
ti Johna Rawlse. Vytyka ji ptilisny
sklon k rovnostatstvi, ktery omezu-
je odpovédnost jednajicich za vlast-
ni osud. Namisto toho postuluje své
dva zékladni pozadavky legitimity de-
mokratické vlady: ,,Z4dna vlada neni
legitimni, pokud se nehlasi ke dvéma

hlavnim principtim. Za prvé musi pro-
kazovat stejnou starost o osud kazdého
¢lovéka, nad nimz vyhlasuje vladu. Za
druhé musi plné respektovat odpoveéd-
nost a pravo kazdého ¢lovéka rozhod-
nout za sebe, jak udélat ze svého zi-
vota néco hodnotného.“ (2) Zajimava
je v této souvislosti autorova zminka,
ze svého Casu dokonce Johnu Rawl-
sovi navrhl zapracovani téchto dvou
podminek do jeho teorie spravedlnosti,
ten to vSak odmitl (64). Ve svych poz-
dejsich dilech (napft. v Justice as Fair-
ness: A Restatement, 2001) ale Rawls
diraz na rovnostafstvi pon¢kud potla-
¢il. Tézko fici, jaky vliv na to mély
tyto Dworkinovy pfipominky.

V zavéru prvni ¢asti se Ronald
Dworkin velmi expresivné vyporada-
va s externim skepticismem: ,,Externi
skepticismus by mél zmizet z filoso-
fické krajiny. Neméli bychom litovat
jeho zaniku. Mame dost starosti i bez
néj. Chceme zit dobie a chovat se Cest-
né, chceme, aby nase komunity byly
férové a dobré a aby nase zakony byly
moudré a spravedlivé. Jedna se o vel-
mi obtizné dosazitelné cile, nejenom
proto, ze jsou tyto ukoly slozité, ale
i proto, Ze sobectvi nam tak Casto stoji
v cesté.” (68) Podle Dworkina jedina
prijatelna forma moralniho skepticis-
mu je vnitini skepse, kdy nesouhlas
vychazi z vlastniho moralniho pfe-
svédceni: ,,O0dmitam myslenku exter-
ni, metaetické kontroly moralni prav-
dy. Trvam na tom, Ze kazda rozumna
moralni skepse musi byt zalozena na
vnitini moralce.” (25)

Nasledujici citace nejlépe vystihuje
zaveér prvni kapitoly: ,,Aktudlni otaz-
kou neni, zda moralni a etické sou-
dy mohou byt pravdivé, ale které jsou
pravdivé.” (25) Abychom se mohli
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orientovat v tom, co je a co neni pro
nas zivot podstatné, musime mit néja-
ka voditka. Moralni skepse znemoznu-
je pouzivani téchto voditek, moralnich
hodnot. Odstranime-li moralni skep-
si, ktera nam brani tyto hodnoty roze-
znavat, mizeme volit z konkurujicich
hodnot ty, které jsou v souladu s nasi
predstavou dobrého zivota.

V druhé c¢asti knihy se Dworkin
podrobngéji zabyva hodnotami. Divo-
dem, pro¢ nedokazeme fesit fadu etic-
kych, moralnich a politickych otazek,
tkvi podle né&j v naSem pfistupu k hod-
notam, ktery je prevazné kriterialni.
Kriterialni (klasifika¢ni) hodnoceni ale
neni podle Dworkina pro oblast mo-
ralnich hodnot vhodné, protoze se ni-
kdy nedokazeme shodnout na ptesné
stejnych parametrech. Abychom moh-
li dosahnout jednoty hodnot, musi byt
nase pojeti hodnot odlisné, podle auto-
ra interpretacni. V interpretaénim po-
jeti pak neptedpokladame existenci
idealni hodnoty, k niz bychom mohli
vztahnout pfesna kritéria a hodnotit,
zda jsme dosahli napfiklad stoprocent-
ni spravedlnosti. Interpretativni pojmy
jsou ptredmétem stalého diskursu, kte-
rym se vyjasfiuje jejich obsah. Aktu-
alni obsah pojmu spravedlnost tedy
odpovidéa aktualnim stavu diskursu
tohoto pojmu.

Nase moralni usudky jsou potom
nasimi interpretacemi zakladnich
mravnich konceptii. Testujeme tyto
intepretace tak, ze je stavime do Sir-
$iho ramce, zjistujeme, zda jsou ko-
herentni s tim, co povazujeme za nej-
lepsi mravni systém. Své osobni pojeti
spravedlnosti tedy testujeme tim, ze
umistujeme takto interpretativné po-
jatou predstavu spravedlnosti v nasi
rozsahlejsi siti jinych hodnot: ,,Rige

etiky a moralky je doménou argumen-
tt, nikoliv syrovych fakt. Absolutni
jistota a jasnost je vysadou hlupaki
a fanatikd. My ostatni musime udélat
to nejlepsi, co dokazeme: musime si
vybrat ze v§ech zasadnich nazord ten,
ktery je pravdépodobnéjsi nez jiné na-
zory.* (95-96) Interpretace pfitom po-
dle Dworkina neni v nasi kultufe ni¢im
cizim. Vsichni interpretujeme: ,,Histo-
rici interpretuji udalosti a epochy, psy-
chiatfi sny, sociologové a antropolo-
gové spolecnosti a kultury, pravnici
dokumenty, kritici interpretuji basné,
divadelni hry a obrazy, knézi a rabini
posvatné texty a filosofové soupetici
myslenky.” (123)

Tato ¢ast knihy vénovana inter-
pretaci je, a to pravdépodobné v sou-
ladu s autorovym zamérem, prubif-
skym kamenem toho, zda bude ¢tenaf
schopen akceptovat dalsi Dworkino-
vy myslenky. Pro nékteré ¢tenate bude
toto interpretativni pojeti hodnot zcela
nepiijatelné. Tém, ktefi odmitaji nazy-
vat interpretacni soudy ,,pravdivymi*,
Dworkin navrhuje tento vyraz nahra-
dit, nejlépe vyrazem ,,nejrozumné;jsi*
(most reasonable) nebo ,,nejptijatel-
ng&jsi* (most acceptable) (172). Jak ale
vzapéti dodava, je otdzkou, zda potom
jeste jde o stejnou koncepci.

Ve tieti ¢asti se autor dostava k eti-
ce. Zde je tfeba zdiraznit, ze na roz-
dil od ptfevazujiciho pojeti rozliSuje
Dworkin obsah pojmi etika a moral-
ka. Jako vysvétleni nabizi priklad ba-
zénu rozdéleného na jednotlivé drahy.
Moralka, to jsou linie vymezujici kori-
dory a oddélujici plavce. Moralka ur-
Cuje, kdy plavec musi prekrocit linii,
aby pomohl druhému, a naopak, kdy je
zakéazano ji prekrocit, aby mu neubli-
7il. Ukolem etiky je ukazat plavci, jak
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plavat ve svém vlastnim pruhu, aby
plaval dobfte (371).

V uvodu této ¢asti Dworkin fesi
otazku svobodné vile. Odmita skepsi
ohledné toho, zda viibec mame svo-
bodnou vuli k etice a moralce. Ne-
souhlasi s moralnim determinismem,
tedy s nazorem, ze naSe odpovédnost
za moralni jednani je velmi omezena
nebo pfimo nemozna. Namisto svo-
bodné vile pfitom navrhuje pouzivat
spiSe pojmu moralni kapacita. Uzna-
va, ze existuji osoby (déti, mentalné
handicapovani), které¢ nemaji dosta-
te¢nou moralni kapacitu a nemohou
nést piislusnou odpovédnost. Vétsina
z nas vsak tuto kapacitu jednat etic-
ky a mravné ma. A mame-li moralni
kapacitu, mame podle Dworkina také
odpovédnost. Jsme proto odpovédni za
volby, které v ramci moznosti danych
nasi kapacitou ¢inime (251).

Nasi hlavni etickou odpovédnosti je
pak podle Dworkina nas vlastni zivot:
,,Tvrdim, Ze kazdy z nas ma suverénni
etickou odpovédnost udélat z vlastni-
ho zivota néco hodnotného, tak jako
malif vytvaii néco cenného ze svého
platna.” (13) Nase moralni odpovéd-
nost pfitom neni nikdy zavrSena. Ne-
ustale reinterpretujeme nase moralni
koncepty, tak jak je pouzivame. To
vyzaduje, abychom kriticky interpre-
tovali pfesvédceni, ktera se zpocatku
zdaji nejpfitazlivéjsi nebo prirozena,
a to v souladu se dvéma Dworkino-
vymi zakladnimi principy lidské da-
stojnosti. Prvnim z nich je princip se-
beucty: ,,Kazdy clovek musi brat svij
zivot vazné: musi akceptovat, ze je
dulezité, aby se jeho zivot stal Gspes-
nym vykonem spiSe nez promarnénou
prilezitosti.“ Druhym je princip au-
tenticity: ,,Kazdy ¢lovék ma zvlastni,

osobni odpovédnost za urceni toho, co
se v jeho vlastnim zivoté pocitd jako
uspéch. Ma osobni zodpovédnost za
vytvofeni zZivota, ktery je koherentnim
pribéhem ve stylu, ktery on sdm uzna-
va.“ (203-204) Pokud jde o vliv okoli,
spole¢nosti, masmédii a jejich snahu
vést nas ke konformité, Dworkin zdu-
razfiuje, Ze vlivu nelze uniknout, avsak
je tfeba odolavat nadvladé: ,,Kdo si
vazi své dastojnosti, musi odmitnout
formovat své etické hodnoty ze stra-
chu ze socialnich i politickych sank-
ci. Muze se rozhodnout, ze zije dobte,
kdyz je v souladu s o¢ekavanim dru-
hych, ale musi u€init toto rozhodnuti
z vlastniho ptfesvédceni, ne z lenosti
nebo tohoto druhu strachu.* (212)
Otazky vztahti mezi vyznamem na-
Seho vlastniho Zivota a zivoty ostat-
nich fesi Dworkin ve ¢tvrté kapitole,
jez je vénovana moralce. Rada nabo-
zenskych i filosofickych smért tvrdi,
ze dobry zivot a nase sebeucta vyzadu-
ji dat nas zivot zcela do sluzeb ostat-
nim. Znamena to tedy, ze kdyz znacna
Cast lidstva zije v bidé, mame se zba-
vit svého majetku, abychom projevili
respekt k stejné hodnoté svého i jejich
zivota? Dworkin namita, ze nemame
zadny takovy zavazek vici vsem lid-
skym bytostem, ktery by plynul jen
z ucty k jejich lidstvi. Musime proka-
zovat respekt k objektivnimu vyznamu
kazdého lidského Zivota, ale takovy re-
spekt musime prokazovat také k vlast-
ni odpovédnosti udélat néco hodnotné-
ho z naSeho vlastniho zivota. Nemame
tedy automatickou povinnost pomahat
nékomu jenom proto, ze jeho situace
je horsi nez nase vlastni. Miizeme re-
spektovat vyznam ostatnich Zivotl
i pfesto, ze mame vice penéz nebo pii-
lezitosti (286—299). Nutno dodat, ze
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se to netyka ptimého ohrozeni zdravi
nebo Zzivott.

Dworkinova moralka je tak oci-
vidné, oproti jinym koncepcim, dale-
ko vice individualisticka. Je silné za-
méfena na nasi etickou odpovédnost
vuci sobé. To ovliviiuje i Dworkinovu
koncepci moralky, jejiz hlavni otazkou
je, jak pfi realizaci projektu vlastniho
zivota neublizit ostatnim.

Nasledujici kapitola, vénovana po-
litice, je mnohem vice nez predcha-
zejici kapitoly zaméfena na praktické
otdzky. Dworkin se zde nejprve za-
byva titulnim tématem spravedlnosti,
pri¢emz haji tezi, ze neexistuje poli-
ticky neutralni distribuce: ,,Moznost
uplatnéni libovolné kombinace osob-
nich kvalit, talentu, osobnosti a §tésti
bude vzdy zaviset na pravu a politice
v piislusném misté. Kazda distribuce
musi tedy byt ospravedlnéna tim, ze
ukazuje, jak vlada respektuje dvé za-
kladni zasady: rovny zajem o osud ob-
¢anu a plné respektovani jejich vlast-
ni odpovédnosti.© (2) Dworkin pfitom,
mozna trochu ptekvapiveé vzhledem ke
svému individualistickému pojeti eti-
ky, neni pfizniveem myslenky zcela
volného trhu. To ale neznamena, Ze by
byl zastancem socialistické rovnosti ve
vysledku. Pravé naopak: ,,Pokud jsem
stravil svuj zivot v klidu nebo praci,
ktera neprodukuje to, co ostatni lidé
potiebuji nebo chtéji, pak bych mél
prevzit odpovédnost za disledky této
volby: mél bych mit méné. Otazka dis-
tributivni spravedlnosti proto vyzyva
k feSeni simultannich rovnic. Musime
se pokusit najit feseni, které zohlednu-
je jak panujici zasady rovného zajmu,
tak 1 osobni odpovédnosti.” (3)

Pro ilustraci svého feseni pak autor
pouziva alegorii s bézeckym zavodem.

Bézci v realném zavodé jsou pred za-
¢atkem zavodu umisténi na startovni
¢are uplné stejné. Jsou si tedy ex-ante
rovni. Nejsou ale stejné rovné umisteé-
ni, jakmile zavod odstartuje. Ex-post
jeden béZec porazi ostatni. Zaklad
Dworkinova feseni otazky spravedlivé
distribuce pak spoc¢iva v tom, ze pro-
blémy spolecnosti by se nemély fesit
ex-post, ale ex-ante, tedy daleko dfi-
ve, nez to délame dnes. Jako ptiklad
muze slouzit jeho koncepce univer-
salniho pojisténi proti nepfizni osudu.
,,Mohli bychom ziskat od spole¢nosti
prostiednictvim dani a pojistného Cast-
ku, rovnajici se potiebé¢ celkového po-
jistného pro universalni pojisténi ...
a tu pak distribuovat t€m, ktefi ji po-
ttebuji. (361) V piipad¢ zdravotniho
handicapu nebo zivotniho netispéchu
zpusobeného nedostatkem schopnosti
nebo $tésti by pojistény ziskal piislus-
né plnéni odpovidajici zvolené Grov-
ni pojisténi. Vyzadovalo by to zasad-
ni zménu uvazovani a také potiebné
zdroje. Dworkin proto tvrdi, ze ,,zda-
néni v mnoha zemich je dnes nespra-
vedlivé, ne proto, ze je piilis velké, ale
proto, ze je ptili§ malé* (375).

V posledni kapitole se Dworkin
vénuje svému hlavnimu oboru, kte-
rym je filosofie prava. Na rozdil od
pravniho pozitivismu, pievladajici-
ho v dnesni teorii i praxi, je zastan-
cem piirozeného prava (natural law).
Zatimco pozitivismus deklaruje vza-
jemnou nezavislost zakona a moralky,
naturalistické pojeti odmitd, ze pravo
a moralka jsou nezavislé systémy. Tvr-
di, ze zakon obsahuje nejen konkrétni
pravidla, pfijata v souladu s praxi spo-
lecenstvi, ale i zasady, které poskytuji
moralni ospravedInéni téchto pravidel.
Dworkinovou pfedstavou je efektivni
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integrace prava a moralky: ,,Pokud se
spolecenstvi rozhodne, jaké pravni
normy vytvofit, me¢lo by byt vedeno
a omezeno moralkou.” (401)

Jak tedy zavérem zhodnotit knihu
Ronalda Dworkina, ve které se, jak
sam v uvodu zdtraznil, pokusil vy-
tvorit velkou filosofickou teorii a za-
roven obecné pochopitelny navod, jak
zit? Problémem jeho knihy je prave
snaha vyhovét dvéma zcela rozdilnym
skupindm ¢tenaiti. Misty je znat vel-
ky kontrast mezi mnozstvim novych
myslenek, nahusténych na nékoli-
ka malo stranach, a naslednou delsi,
ale ne vzdy zcela presvédéivou argu-
mentaci, ktera tyto myslenky obhaju-
je. Neékteré ¢asti, predevsim tvodni
,bedekr a zadvérecny doslov, nejsou
zjevné tak odborné naro¢né jako vét-
Sina textu. Jako by byly uréeny pro
zcela jiné publikum, opravdu, jako by
$lo o cestovniho privodce Dworkino-
vou teorii pro zacate¢niky. Soudé po-
dle mnozstvi zvyraznéni v elektronic-
ké knize, fada ¢tendit u prvni kapitoly
opravdu se ¢tenim skonci.

Conor Gearty z New Humanist
oznacil Dworkinovu knihu za hotel,
ve kterém se dobte bydli.> Pro mnoho
filosofti v§ak bude Justice for Hedge-
hogs spise asanaci hotelu, ve kterém se
pohodlné zabydleli, a jeho prestavbou
ve zcela jiném stylu. Pro tuto skupinu
¢tenaft bude zfejmé nemozné pieko-
nat to, co Dworkin oznacuje za ,,Gib-
raltar mentalnich blokt“, tedy autortiv
odpor zdiivodilovat moralni postoje ji-
nymi nez moralnimi argumenty.

Mnohem pohodlInéji si v Dworkino-
vé ,,hotelu* budou ptipadat ti ¢tenaii,

ktefi v knize hledaji navod, jak zit dob-
ry zivot. Uvétit Dworkinovi je velmi
snadné, nejenom proto, ze vod knihy
je formulovan praveé s ohledem na tyto
Ctenate, ale predevsim proto, Ze sama
myslenka osobni etické odpovédnos-
ti za vlastni Gspésny zivot zni velmi
pritazlivé. Praveé v této individualistic-
ké podstaté Dworkinovy etiky se vSak
skryvaji zasadni otazniky ohledné re-
alistinosti jeho koncepce. Nejde na-
konec o snahu vyfesit problém spolec-
nosti tim, ¢im byl zptisoben? Je viibec
piedstavitelna etika zalozena na tak
silné osobni odpovédnosti ve svéte,
kde je svobodna viile, neboli, jak fika
Dworkin, moralni kapacita, omezena
tolika ekonomickymi a politickymi za-
jmy? Co s odpovédnosti osob v rolich,
jejichz svoboda rozhodovani je vyraz-
né redukovana? Co naopak s odpovéd-
nosti politikti a top manazert, ktefi,
jak se Casto zda, uz nejsou odpoveédni
viibec nikomu? Dworkinova kniha na
tyto otazky odpovida jen castecné.
Ptes tyto vyhrady je tfeba vyjadfit
Ronaldu Dworkinovi velké uznani. Ze
vSech stran je dnes slySet volani po no-
vém feseni celosvétovych problémi.
Tézko jej miazeme ocekavat od eko-
nomu nebo politikt. Prakticka filoso-
fie mé prilezitost takovéto feseni na-
bidnout a ziskat tak zpét alespon Cast
svého ztraceného postaveni. To vyza-
duje skutecné neortodoxni myslenky
a velkou odvahu. Ronald Dworkin
se, s védomim obtiznosti tohoto uko-
lu a oekavaného nesouhlasu kritikd,
o tuto novou koncepci pokusil.
Predstavime-li si svét zalozeny
na stézejni myslence knihy, ze zcela

3 C. Gearty, Justice for Hedgehogs [review], in: New Humanist, 126, 2011,

str. 44-45.
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nezbytnou podminkou dobrého Zivota
je respekt k moralnim a etickym hod-
notam, pak tu mozna mame alternati-
vu ke konzumnimu hédonismu. Nejvi-
ce ze v§eho se piece bojime smrti, ale
viibec nam nevadi nesmysIné utracet
vlastni zivot. Podle Dworkina je zit
dobry zivot nas nejdilezitéjsi tikol, se
kterym si miizeme poradit bud’ dobfe,
nebo $patné. Odménou za dobry vy-
kon bude zivot dustojny a autenticky.
Dokézeme si ale skute¢né predstavit
svét, ve kterém lidé za svij zivot pie-
vezmou Uplnou odpovédnost?
Spravné hodnoceni Dworkinovy
knihy bude snad mozné jen v duchu
jeho ptistupu, tedy nikoli jako kriteri-
alni, ale jako interpretativni hodnoce-
ni. Justice for Hedgehogs bude kvalitni
tak, jak bude kvalitni diskuse, kterou se
ji podafi vyvolat. Robert Nozick v roce
1974 napsal, ze kazdy dalsi autor pisi-
ci o spravedlnosti se bude muset n&jak
vyrovnat s Rawlsovou Teorit spraved|-
nosti. Bud’ ji akceptovat, nebo vysveét-
lit, v ¢éem a pro¢ s ni nesouhlasi.* Moz-
na ze na soucasné i budouci filosofy

uvazujici o spravedlnosti ¢eka dalsi
podobny milnik v Dworkinové Justice
for Hedgehogs. Jakkoli jsou tyto pra-
ce zcela rozdilné, nepochybné je kazda
unikatni vyzvou. Pokud se o nich bude
premyslet a diskutovat, bude snaha je-
jich autorti Gspésna.

Zatim lze Justice for Hedgehogs po-
vazovat za dalsi zpochybnéni platnos-
ti Luhmannovy teze o konci moralky,
ktera by podle n¢j méla byt popular-
ni pouze na konci stoleti.’ Justice for
Hedgehogs je za posledni dva roky
druhou praci (vedle knihy Justice.
What's the Right Thing to Do? Mi-
chaela Sandela) na téma spravedlnos-
ti, ktera oslovuje mnohem vétsi okruh
¢tenart, nez je u filosofickych knih ob-
vyklé. Dokazuje to, Ze spravedInost,
moralka a etika jsou tématy dneska.
Nikoli jako metafyzické otazky pro
filosofy, ale jako zaklad praktickych
odpovédi na slozité otazky slozitého
svéta.

Vladimir Fisera

R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York 1974, str. 183.
5 N. Luhmann, Laska jako vasSern; Paradigm Lost, piel. M. Petii¢ek, Praha 2002,

str. 189.



