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Jan Assmann

RELIGIO DUPLEX
Agyptische Mysterien

und europdische Aufklarung

Berlin (Verlag der Weltreligionen im
Insel Verlag) 2010, 507 str.

Némecky badatel Jan Assmann je
v Ceském prostiedi znam predevSim
jako egyptolog, zatimco jeho sepéti
s kulturni védou tu neni tolik patrné,
soud¢ alespon podle poctu vydanych
tituld a intenzity reflexe. To v nepo-
sledni fadé souvisi s tim, ze Assmann
do svého emeritovani roku 2003 puso-
bil jako egyptolog v Heidelberku a az
poté byl v Kostnici jmenovan honorar-
nim profesorem pro obecnou kulturni
védu. Z této druhé discipliny pochazi
také substrat pro onu slozku jeho dila,
k niz nalezi jeho posledni monografie
Religio duplex.

Jeji titul je vyptjckou od némec-
kého filosofa a Spinozova piivrzence
Theodora Ludwiga Laua a ma oznaco-
vat nabozenskou diferenci, spadajici
do jednoty rozliseni esoterniho a exo-
terniho ndbozenstvi. Assmann neusi-
luje o vnéjskové distancovanou klasi-
fikaci, nybrz o zachyceni podvojnosti,
jez se v d¢jinach nabozenstvi — poci-
naje starovékym Egyptem s jeho obec-
nym polytheismem a s uctivanim vse-
jediného bozstva zasvécenymi — znovu
a znovu navraci. Neni tedy fe¢ o dvo-
jim nabozenstvi ani o dvou tvafich jed-
noho nabozenstvi, nybrz o jednom na-
bozenstvi ve dvoji formé, a to pravé
s odvolanim na Laua, ktery sam ¢is-
lovku duplex kladl do predikatového
postaveni. Zvlastnim Assmannovym

zajmem pii explikaci této dichotomie
je pak diference nabozenské universa-
lity a partikularity, k niz se jesté vra-
time v zavéru nasich avah. Nyni jen
poznamenejme, ze Lau své pochopeni
diference nastinil na pozadi rozliSova-
ni piirozeného a zjeveného nabozen-
stvi, jez vychazelo z dichotomie ,,Kni-
hy pfirody* a ,,Knihy Pisma“. Tato
dichotomie, kterou zavedl ve 13. sto-
leti Bonaventura v navaznosti na Au-
gustina, vyjadiuje theologické pojeti
bozi universalni manifestace ve stvo-
feni a partikularni manifestace v ruz-
nych formach zjeveni. Podle Assman-
na ji odpovida také podvojnost lidské
piislusnosti k monotheistickému pra-
nabozenstvi a k uréitému, napiiklad
statnimu nabozenstvi.

Kniha se déli na dv¢ ¢asti. Prvni
¢ast se vénuje tématu pojmenovanému
v titulu knihy. Druha ¢ast pak vybe-
rové piedstavuje dosud zdaleka nevy-
Cerpané bohatstvi zednatské literatury,
zaméfujici se zejména na historii svo-
bodnych zednait a na zkoumani mys-
térii. Toto zkoumani koncem 18. stol.
nahradilo diivéjsi legendaristické od-
vozovani zednaiské tradice od stavi-
telit Salomounova chrdmu. Zevrubné
pojednani, zahrnujici mnozstvi uka-
zek a specialné predstavujici ¢trnact
prispévku z Journal fiir Freimaurer
(Casopis pro svobodné zednaie), z&4s-
ti inklinuje k antologii, z¢asti ke zpte-
hlednovani plod novodobého zajmu
o Egypt, tedy k uspofadani pramen-
nych opor pro svébytné uplatnéni au-
torova zajmu o obhajobu egyptologie
v §ir§im smyslu.

O celku nicméné rozhoduje cast
prva. Jeji historické rozpéti od staro-
vekého Egypta po evropsky novovéek
sice v Assmannové podani dostava
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podobu pomérné pietrzit¢ho sledu
kulturné-déjinnych situaci (k jejich
fazujicimu shrnuti srv. 351 n.).! Tuto
rozostfenost, danou mj. skokem od
platonismu k modernimu politickeé-
mu mysleni, prekryvaji vSak pficné
spojitosti, vyplyvajici jiz z antickych
a pozd¢ji z novovekych obrazu staro-
vékého Egypta, které byly motivovany
zajmem o esoterismus.

Jiz ve zpravach antickych autort,
z nichz nékteré by si jesté zaslouzily
zhodnoceni a ocenéni, se totiZ rysuje
obsah koncepce religio duplex. Speci-
alné ji bylo mozné rozvijet na zakla-
deé egyptského pisma, které bylo bud’
symbolické, nebo alfabetické, a na
zéklad¢é dvojiho (,,mystického* a ,,li-
terarniho®) smyslu znakd. Recké po-
chopeni hieroglyft jako tajného pisma
bylo sice mylné, mélo vsak svou oporu
v z4jmu o tajemstvi, ktery vzrostl v za-
véru déjin starého Egypta. V iniciac-
nich ritualech dochézelo ke konjunkci
pisma, tajemstvi a moci, a zasvécenci
byli uvadéni do spolecnosti zalozené
na tajemstvi. Platonismus pak dvoj-
nost interpretoval rozliSenim zdani
a byti. Rozhodn¢ uctyhodné vsak je,
ze obraz egyptské religio duplex, za-
lozeny na gramatologické teorii (podle
Assmanna je gramatologie pozdné¢ sta-
roegyptského pivodu), vytrval nako-
nec az do 18. stoleti. Pravé o obdobi
17.-18. stoleti, kdy se rozvinulo jeho
teoretické zpracovavani, se Assmann
zajima nejintenzivnéji a kvili nému
teprve dostava egyptologicka slozka
knihy svtij smysl.

Pfedpoklady novoveké teorie ,,dvo-
jitého nabozenstvi* ptipravil ovSem
jiz ve 12. stoleti jeden z nejvétSich

zidovskych uéenct vilbec Mose Mai-
monides. Ve svém dile More nevuchim
(Prtivodce tapajicich, kol. 1190) pro-
hlasil o biblickém nabozenstvi, ze jako
,historickd nadoba necasové pravdy*
(64) mélo svou vnitini a vné&jsi di-
menzi (vzhledem k odliSeni rozumové
zdtvodnitelnych mravnich a pravnich
predpist od ritudlnich piikazu, jejichz
historické zkoumani vede k odhaleni
necasové pravdy v historicky podmi-
néné ,,nadobé*). Po prostredkovani re-
nesan¢nim platonismem pak tuto teorii
v 17. stoleti rozvijel anglicky theolog
a hebraista John Spencer a dalsi z cam-
bridgeskych platonikd, filosof a theo-
log Ralph Cudworth. Ten ji zasadil do
platonismu, a tak hajil viru pted athe-
isty a deisty, pfitom si vSak vyslouzil
kritiku ze strany ortodoxie. Irsky de-
ista John Toland ji aplikoval v kritice
politické theologie, ktera podle jeho
nazoru devotné a instrumentalné slou-
zi mocenskym zajmim. Velmi vlivné
pak bylo jeji rozpracovani, s nimz
v 18. stoleti prisel William Warburton.
Tento theolog a duchovni odvozoval
lidové pohanské nabozenstvi z poli-
tické theologie jako idajného nastro-
je poradku ve staté a ve spolecnosti,
a tim je branil pted teorii ,.knézského
podvodu®. Bylo to sice za cenu omy-
It (k nimz patfilo zasazeni myslenky
bozi vsejednoty do eleusinskych mys-
térii), dulezité vsak je, ze Warburton
na$el zna¢ny ohlas mezi némeckymi
svobodnymi zednati.

Zatimco Warburton rozliSoval (ve
smyslu jakési religio triplex) politiku,
moralku a pfirozenost, popt. pravdu,
zednaii a zejména iluminati se z po-
litiky stahovali do sféry tajemstvi,

I Cisla v zavorkach odkazuji ke strankovani recenzovaného svazku.
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do apolitického prostoru, aby v ném
svou kompetenci uplatiiovali v mo-
ralce a pravde. Diky tomuto rozlise-
ni vnitiniho a vnéjsiho nalezely idealy
zednari do oblasti tajemstvi, a pfitom
se ocitaly v zasadnim napéti s realnym
politickym prostorem (v podobé¢ abso-
lutistického statu) a pozdéji jmenovi-
té s politickou teorii a protizednaiskou
kritikou v Leviathanovi Carla Schmit-
ta (Der Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes, 1938). Napéti je
veskrze pochopitelné, vzdyt politic-
ky prostor by se po ptipadném obec-
ném naplnéni ideald mravnosti a prav-
dy musel zhroutit, a tak se nabizelo
uplatiiovat prave struktury religio du-
plex &i philosophia duplex.
Svobodnému zednafstvi vénuje
Assmann celou ¢tvrtou kapitolu, do
niz mimo jiné zasazuje jako dulezi-
tou oporu ,,romany o tajnych spolec-
nostech” (Geheimbundromane), kte-
ré tajemstvi spojuji s osvicenstvim.
Jako vyznaény priklad mu slouzi je-
den z prvnich romant tohoto druhu,
dilo francouzského filologa Jeana Ter-
rassona Sethos, histoire, ou Vie tirée
des monuments, anecdotes de [’anci-
enne Egypte, traduite d’un manuscrit
grec (Séthos neboli zivotni piibeh
vzaty z pamatnikl a pfib&éhu starého
Egypta, ptelozeny z feckého rukopi-
su) zroku 1731, v némz je vyli¢en pri-
béh o cesté za zasvécenim. Assmann
pfitom upozoriiuje na podceniované
postaveni téchto romanti ve srovnani
s ,,yomany vzdélavacimi®, k nimz pa-
tif kupfikladu Rousseautiv Emil, a na
jejich zvlastni raz (kromé souvislosti
s tajnymi spole¢nostmi je pro n¢ cha-
rakteristicky také motiv iniciace).

V kontextu novovékého zajmu
o mystéria zachycuje religio duplex
Friedrich Schiller ve své prednas-
ce Die Sendung Moses (MojziSovo
posléani) z roku 1790, v niz se opirad
o traktat svého pfitele, theologa a fi-
losofa, velmi dilezité osobnosti své
doby, Carla Leonharda Reinholda Die
Hebrdischen Mysterien oder die dltes-
te religiose Freimaurerei (Hebrejska
mystéria neboli nejstarsi nabozenské
svobodné zednaftstvi) z roku 1788.
Reinhold zosobnoval koherenci mezi
mystérii a racionalismem ve zname-
ni ,,védeckého svobodného zednai-
stvi®, které se pfiznacné uplatnovalo
ve videnské 16zi ,,U pravé svornosti*
(Zur Wahren Eintracht). Jeji ¢leno-
vé se vénovali rozsdhlému zkoumani
egyptskych mystérii a zejména s pfi-
¢inénim filosofa Antona Kreila hledali
v egyptském tajném nabozenstvi pt-
vodni formu svobodného zednafstvi.
Vedle toho se polyhistor Jacob Fried-
rich Reimmann chopil obrazu egypt-
ské spolecnosti a kultury, rozpolce-
né na vefejnost a tajemstvi, a vyvodil
z né¢ho zminény pojem philosophia
duplex. Kreilem se mozna inspiroval
Mozart, pokud spolupracoval na libre-
tu Kouzelné flétny. Assmann ji ozna-
Cuje jako opera duplex a jiz dtive ji
vénoval zvlastni, velmi detailni analy-
zu ve své monografii Die Zauberflite:
Oper und Mysterium (Kouzelna flét-
na. Opera a mystérium),” v niz piihlé-
dl k asociacim mezi operou a mystérii,
popiipadé svobodnym zednatstvim.

Uvedena jména, zastupujici non-
konformni linii zapadniho mysleni
(v Ceském prosttedi ovSem vesmés
malo pfipominanou) a vztahujici se

2 J. Assmann, Die Zauberflote: Oper und Mysterium, Minchen 2005.
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ke zkoumani, jez preslo do badatel-
skych a intelektualnich aktivit svo-
bodnych zednait, klade Assmann do
podobné souvislosti jiz ve své starsi
publikaci Moses der Agypter: Entzif-
ferung einer Geddchtnisspur (Mojzi§
Egyptan: Rozlusténi jedné pamétoveé
stopy).? V ni nastifiuje Freudovu teorii,
podle niz byl Mojzis egyptskym ptivr-
zencem monoteistického kultu, zaloze-
ného kralem Echnatonem, a jeho pro-
sttedkovatelem, ktery na zakladé této
nabozenské inovace vytvofil nabozen-
stvi davnych Hebrejct. Déle v ni roz-
viji téma ,,nabozenského nasili“, jehoz
vychodisko spojuje pravé s Mojzisem.
Vécené pak toto vychodisko ztotoziuje
s vymezovanim naboZenstvi navenek
pomoci rozliSovani, co je v nabozen-
stvi pravé a co falesné. Koncem mi-
nulého stoleti tim Assmann vyvolal
rozsahlou diskusi. Ve své nové knize
ale toto téma v zasad¢é opousti (pou-
ze je na str. 182 pfipomind) a namis-
to n¢ho rozpracovava pojem religio
duplex jako pojem implikujici mozné
prekroceni nabozenského konfliktu.
Liceni zajmu o mystéria v osvicen-
ské dobé ptinasi téma bezpochyby pro-
vokativni (pfimo mystérii anebo osvi-
censtvim se ovSem kniha zabyva jen
v minimalni mife). Tento zajem ilu-
struje Assmann slovy, ktera chceme

ocitovat na doklad jeho shovivavosti
k hypotézam tehdejsich ucencu: ,,Ne-
Ize tici, ze Spinoza svou [nauku] pfe-
vzal od téchto Egyptanu? Citat po-
chazi z dila egyptologa Paula Ernsta
Jablonského (1693-1757). Ceského
Ctendie by v této souvislosti mohlo
zaujmout, ze tento ve svém rodu jiz
druhy orientalista a tfeti ¢len brani-
borské akademie véd byl pravnukem
Jana Amose Komenského.

Chceme-li se zamyslet nad pfinosem
Assmannovy knihy, musime vyjit od
jejiho leitmotivu, jimz je religio du-
plex. Tento leitmotiv vznasi nabo-
zensko-teoreticky narok a vzbuzuje
v dob¢ kratce po vydani dosti otevie-
nou otazku, a sice jakou ma nadéji
prosadit se zejména v religionistice.
Nechceme jeho potencial podcefio-
vat, protoze nejde o nic mensiho nez
o pochopeni zapadnich nabozenskych
déjin 17. a 18. stoleti. Nicmén¢ vyplati
se umirnény skepticismus — religionis-
té budou pojem jisté radi pfipominat,
nelze v8ak odhadnout, nakolik se etab-
luje. V kazdém piipadé predstavuje re-
ligio duplex jedno z autorovych vy-
znaénych témat poslednich let. Kniha
dokonce zavrSuje jeho dlouhodobé sle-
dovani tématu, dolozené v fadé publi-
kaci, o pfednaskach nemluvé.*

3 J. Assmann, Moses der Agypter: Entzifferung einer Geddchtnisspur, Miinchen
1998 (angl. Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism,
Cambridge [Mass.] 1997).

4 Srv. J. Assmann, Moses der Agypter, str. 140, 150, 158 n. ; tyz, Of God and
Gods. Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, Madison (Wisc.) 1998, str. 139—142:
koncept religio duplex jako rozliseni popularniho, exoterického, a elitniho, esote-
rického, nabozenstvi, zhodnocené za osvicenstvi myslenkou tolerance; tyz, Herr-
schaft und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel und Europa, Frankfurt
a. M. 2000, str. 265-267 (Cesky Panstvi a spasa. Politicka theologie ve starovékém
Egypté, Izraeli a Evropé, Praha 2012, str. 289-291); tyz, Die Zauberfléte. Oper
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Pojmenovani konceptu, ktery Ass-
mann vyzdvihuje z d&jin ideji, ma dvo-
jivyhodu, a sice jednoduchost a odvo-
zenost z tradice, ktera je pfedmétem
autorova zajmu. Tyto vyhody se pak
projevuji pfi konfrontaci s rozliSova-
nim esoterity a exoterity. Pfepjata po-
dezfivavost ze strany konformismu
anebo naopak soudobé vyprazdnuji-
ci zlidovéni esoterismu sveédci spise
o odtrzenosti, zato pojem religio du-
plex implikuje binarn¢ diferencovanou
integritu. Kromé toho uvazme, ze bi-
narni schémata nalezla v d&jinach na-
bozenského mysleni bohaté uplatné-
ni, a neni tfeba zvlasté pfipominat,
Ze se o jejich rozbor zaslouzil zejmé-
na — Assmannem ovs§em nezminova-
ny — Claude Lévi-Strauss. Ten hovo-
fil o binarnich opozicich ve smyslu
komplementarni dichotomie, predsta-
vujici obecny strukturni moment lid-
ského mysleni. Nechceme nyni klic¢ko-
vat mezi svébytnostmi obou myslitelt
a jejich disciplin ani mezi pro a pro-
ti, ktera se z riznych stran na Lévi-
Straussovo dilo snaseji. Konfrontaci
obou autord bychom jen chtéli na-
znacit moznost chapat Assmannovu
dichotomii jako pfipad binarit a dua-
lismd, spolu s tim moznost prohloube-
ni zplisobu, jenz je jejimu rozliSovani
vlastni — prohloubeni ve smyslu pie-
kracovani hranice hledanim ptivodni
a zaroven idealni jednoty, ktera dife-
rencovanost prekonava.

Kdyz pak ale myslenku vnittni du-
plicity vybranych ptipadii ndbozen-
stvi Assmann variuje pojmem homo
duplex, pochazejicim od Giovanni-
ho Boccaccia, nelze fici, ze by slo
o uplatnéni zcela $tastné a domyslené.
I zde souvislost vychazi od starove-
kého Egypta a pak pfes antické téma
,vnitiniho ¢lovéka* dosahuje zejména
k Lessingové varianté v podob¢ dvoji
socializace pouhého pfirozeného ¢lo-
véka (homo naturalis) — jako obca-
na (homo civilis) a na vy$§im stupni
jako kosmopolity (kosmpolités). Ma
se tak stat ziejmym, ze cilem tajnych
spole¢nosti moderni doby bylo zu-
Slechtovani ¢loveka. Lessing (spolu
s Mendelssohnem a Herderem) tedy
vyznacné osvicensky reflektoval dvo-
jici partikularity a universality, a tim
vlastné reformoval religio duplex.
Nicméné jakkoli se ustfedni pojem
osvédeuje, a jakkoli proto nechceme
tuto interpretaci podkopavat, nemtize-
me se vyhnout otazce, ktera zpochyb-
fiuje pifimocarou transpozici nékdej-
$iho idealu do 20. stoleti a do dalSich
vyhledu. Co si totiz poéit s Gsilim
o lidské zuslechtovani a s idedlem
nového ¢lovéka, ktery se pozdéji ve
20. stoleti v kontextu totalitnich re-
ziml (jez se paradoxné, ne vSak na-
hodou, k oném tajnym spolecnostem
stavely krajné nepratelsky) tragicky
zvrhl? Neni jiz na prosazovani toho-
to idealu cosi hluboce nejistého (srv.

und Mysterium, Miinchen 2005; tyz, Schiller, Mozart und die Suche nach neuen
Mpysterien, in: Athendum, Jahrhbuch fiir Romantik, 16, Paderborn 2006, str. 13-37,
zvl. str. 32: ran¢ idealisticka ,,nova mythologie* se nachazi na piudé konceptu religio
duplex; tyz, Religio Duplex: Die Ringparabel und die Idee der doppelten Religion,
in: O. Gutjahr (vyd.), Nathan der Weise von Gotthold Ephraim Lessing, Wiirzburg
2010, str. 73—88: ideou tii nabozenstvi knihy byl islam, jenz byl v dobé¢ stfedovekého

osvicenstvi nadfazen Zapadu.
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202)? Jako feSeni se sice nabizi vy-
hradit postaveni idedlu alespon n¢-
kterym ze stavajicich nabozenskych
spolec¢nosti, ale v zapadoevropském
prostiedi, v némz je vetejné a vubec
exoterni pochopeni a uplatnéni na-
bozenstvi nanejvys sporné, ochabu-
je interpretacni potencial, poskyto-
vany Assmannovym pojmem religio
duplex.

Kdyz poté prvni ¢ast knihy vyus-
tuje v preneseni osvicenskych idedlt
do kontextu globalizace, dochazi tak
k rehabilitaci (pomoci pojmu univer-
salismu) pojmu kosmopolitismu, ktery
je jiz odedavna Casto hanén, ale kte-
ry si také dokazal zjednavat ptizen,
v antice napfiklad u stoikd a v novo-
veéku u osvicencu. Spolu s tim Ass-
mann povysuje toleranci na vzajemné
uznani. Nicméné tady se vnucuje po-
dezieni blizké predeslému. Neni totiz
povsechné sledovani ,,rostouci solida-
rity* a pozadovani respektu k jinakosti
(a¢ v nezbytnych mezich) piece jen ve
své jednostrannosti ptiliSnym oceka-
vanim (srv. zvl. 210 n.)?

Paradoxni vazba mezi uréitym ty-
pem racionalismu a mystérii neni
pritom tak prosta, aby nas jednodu-
Se uchranila ptfed nejistotami, které
vzchazeji z optimistického Assman-
nova ptredpokladu, Ze v soucasném
globalizovaném svété je nabozen-
stvi jako religio duplex nevyhnutel-
né. Assmann si bere k ruce (aniz by
uvedl zdroj, z néhoz Cerpa) zejména
Gandhiho rozliSeni na konkrétni na-
bozenstvi a universalni neinstituc¢ni
Nabozenstvi, jez je véci jednotlivcu.
Jako by Gandhi predznacoval dnes jiz

ponékud unavené a podle nékterych
nazort dokonce jiz vyhasnuvsi hnuti
New Age, které Assmann ani nezmi-
nuje, ackoli pro jeho schéma by z&asti
pouzitelné bylo. Patrné vSak odkazuje
na moderni mezinabozenské konflik-
ty v Indii, které uvazly v partikulari-
té, s niz vsak ma byt kongruentni ona
vnitini a zaroven universalni forma
nabozenstvi.

Nékteré dosavadni ohlasy na Ass-
mannovu monografii se kupodivu ne-
pozastavuji nad jeho pfiznivym pfistu-
pem k hlub§imu jedinému nabozenstvi,
jemuz protife¢i vSichni zastanci teze,
ze nabozenstvi je vzdy v pluralu. Né-
které z nich vsak — podle naseho na-
zoru pochopitelné — vyjadiuji rozpaky
nad véagnosti jeho programového po-
stulatu nabozenského miru. Assman-
novu knihu je tedy tieba Cist jednak
jako erudovany pohled do zapadnich
déjin ideji 17.-18. stoleti, resp. do je-
jich méné konformnich linii, jednak
jako vyraz osobniho zaujeti, které au-
torovo stanovisko ¢aste¢né posouva
za hranice analyzy déjin mysleni. Tu-
téz oscilaci bychom mohli spojovat
i s Assmannovym dovolavanim kni-
hy znamého amerického politického
filosofa Michaela Walzera Thick and
Thin (Tlusty a tenky), v niz se mize-
me sezndmit s konceptem universal-
niho lidstva a partikularni spole¢nos-
ti jako sekuldrni verzi religio duplex.’
Zde ovsem Assmann ziistdva dluzen
vysvétleni vztahu nabozZenstvi a se-
kularity z pohledu teorie ndbozenstvi
(srv. 208). Bez takového vysvétleni se
myslenka sekularniho nabozenstvi jevi
rozporna.

5 M. Walzer, Thick and Thin, Notre Dame 1994.
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Upozornéme ale jesté na neékolik
nesnazi, které pisobi zavér celé pub-
likace. Zatimco prvni ¢ast zakoncuje
vyhled, do zavéru ¢asti druhé je zane-
sena retrospektiva, slouzici tazani na
realnou opodstatnénost myslenky re-
ligio duplex. Assmann pfipomind téz
u nas svou publikacéni ¢innosti zna-
mého hlavniho rabina Sjednocenych
hebrejskych spolecenstvi Commonwe-
althu Jonathana Sackse, ktery upozor-
nil na pocatky rozliSovani universali-
ty a partikularity nabozenskych vazeb
v hebrejské bibli (tj. na ukotveni re-
ligio duplex v ni), v jejimz d¢&jinném
konceptu dochazi k postupnému posi-
lovani partikularity. Assmannova uva-
ha by si ale zaslouzila doplnéni, proto-
ze hebrejské literarni déjiny dovoluji
(oproti explicitni biblické d&jinné li-
nii) prokéazat spise vyraznou tendenci
k oné universalité, u niz Assmann upo-
zornuje na kongruenci s partikularitou
(partikularni Mojzistv zdkon — univer-
saln¢ lidska Noemova smlouva), a za-
rovei dil¢i soubéh obou tendenci.

Dalsi rozpaky muze vyvolat uplat-
néni egyptského pojmu Ma’at, ktery
se vztahuje k universalni harmonii
a jemuz pted lety Assmann vénoval
obsahlou monografii Ma'at: Gerech-
tigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten (Ma’at: SpravedInost a ne-
smrtelnost ve starém Egypt&).® Nyni
tento pojem ziskdva svou pointu ve
sjednoceni riznych aspekti bozstva,
které je pokladano zaroven za stvofite-
le svéta (svéta véetné bohi a lidi), udr-
zovatele svéta a za pomocnika v nouzi,
o némz se takto mluvi v jednom hym-
nu z 10.-9. stoleti pt. Kr. Asssmann se

ale dopousti dvou omyld. Jednak tu
bez jakéhokoli zdGvodnéni konstatu-
je ,,genuinné filosofickou ideu Boha*
(370), ne tedy dilo theologické reflexe
(pojem filosofie chape v §ir§im smyslu
i jinde ve svém dile a podoba se tak
antickym autortim, hledajicim filoso-
fii daleko za hranicemi Recka). A jed-
nak v kontrastu s tim konstatuje, ze
ve Starém zakon¢ dochazi k systema-
tickému potlac¢ovani rozliseni ,,kultu*
a ,,spravedlnosti®, coz odporuje sku-
te¢nosti, ze ve Starém zakoné oboji
velmi dynamicky koexistuje. Tim se
ale vyrazné oslabuje odiivodnénost
Assmannovych zavert, podle nichz zi-
dovstvi, kfestanstvi a islam maji ten-
denci potlacovat rozdil mezi — fe¢eno
slovy Thomase Luckmanna — ,,viditel-
nym* a ,,neviditelnym* nabozenstvim.
Nicméné ptiznejme, ze t€mito piipo-
minkami jesté nezpochybiiujeme Ass-
mannovu tezi, ze monodimenzionalita
je na skodu monotheismu, monismu
i kosmotheismu.

Heslo religio duplex je dostatecné
silné, aby zavedlo do knihy i pfi jeji
rozepjaté déjinné perspektivé soudrz-
nost. Nicmén¢ zustava otazkou, kam
bychom dospéli, kdybychom se do-
¢kali rozpracovani fady dil¢ich témat
a odkazu, které Assmannovo nastinéni
pohledt do d&jin religio duplex spo-
luvytvareji. Kuptikladu podkapitola
o Tolandovi ve tieti kapitole nadmi-
ru rozvadi kritiku nabozenstvi, ktera
s religio duplex nesouvisi ptimo, nybrz
jako moment, s nimz se vyrovnavala
politicka theologie. To spise pravé po-
liticka theologie by si zaslouzila celist-
v¢é a zaroven strucné vystizeni, jestlize

6 J. Assmann, Ma at: Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten,

Miinchen 1995.
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Recenze

s ni Assmann spojuje dalsi d&jiny po-
jmu religio duplex. Ptece jen se kniha
vyznacuje jistou nevyvazenosti. Nasle-
dujici podkapitola o Warburtonovi je
vyraznéji konsistentni, ackoli vyusténi
v Schellingové pojednavani mystérii
by bylo mozné jest¢ doplnit o dialog
Bruno: Ein Dialog iiber die Erkenntnis
des Ewigen (Bruno. Dialog o poznani
vécnosti) z roku 1802. Zevrubnéjsi vy-
liceni déjin filosofie ovSem neni Ass-
mannovym zamérem. I tak ale vycha-
zi najevo, ze se koncept religio duplex
neuplatiioval jen na pad¢ esoterismu,
coz by mu ostatné piimo protifecilo,
nybrz piesahoval také do dgjin ,,exo-
terni filosofie.

Reéeno zavérem: pojem religio duplex
se svymi dialektickymi momenty vy-
tvafi jedno urcité hledisko pro sledo-
vani nabozenského, kulturniho a mys-
lenkového vyvoje podinaje starovékym
Egyptem, ne tedy tfeba Athénami nebo
Jeruzalémem, hledisko, které mono-
grafie nemohla a ani neusilovala na-

plnit v celé déjinné Sifi. Z hlediska

d¢jin mysleni tu mame co délat ze-
jména se zvlastni dimenzi osvicen-
ského rozumu. Idea dvojitého nabo-
zenstvi vyznamné koriguje odcizujici
odlucovani exoterniho a esoterniho na-
bozenstvi, universality a partikularity,
nepozaduje vSak splynuti. Zdmérem je
zasazovat se o vylouceni znasilnuji-
cich mocenskych ambici, jez prosazu-
ji jen vlastni narok na pravdu — v tom
Assmann zhluboka nadechuje ducha
své doby. Pfinos jeho prace tedy spo-
¢iva v upfednostnéni integrity kontras-
th a v Siroce projeveném smyslu pro
specialni zkoumani, méné vsak jiz ve
smyslu pro dusledné kladeni zaklad-
nich otazek a duslednou reflexi pro-
zkoumaného. Ve vysledku se projevu-
je nedovyjasnénost mozného uplatnéni
schématu religio duplex se zietelem
k obecnym dé&jinam nabozenstvi a spe-
cialné v aplikaci tohoto schématu na
déjiny ktest'anstvi, jejichz pribéznou
a ne prave uniformni soucasti je bina-
rita universality a partikularity.

Jiri Hoblik



