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Recenze

Jan Sokol
ETIKA A ZIVOT
Pokus o praktickou filosofii

Praha (Vysehrad) 2010, 239 str.

Sepsat dobrou uvodni studii o etice
neni jednoduché. Jan Sokol v knize
Etika a zivot poskytuje nejen inter-
pretace zékladnich etickych postoju,
ale snazi se predlozit vlastni chapa-
ni puvodu moralnich zdvazki v na-
Sem zivote.

Deédictvi jako zdroj zivota
a zavazku

Na zacatku knihy Jan Sokol ¢tenaii
predklada své divody pro sepsani fi-
losofického pojednani o bytostné prak-
tické otazce: Jak mame zit? Prvnim
divodem je, ze u véci, ,,0 kterych se
pirestane mluvit, vznikéa dojem, ze pie-
staly byt“. Druhym diivodem je obecné
roz$itend neschopnost sviij Zivot a své
jednani tematizovat, nebot’ to zkrat-
ka neumime (21-22)." Sokol tedy ne-
jen pfipomind, kde a jak se mravnost
v naSem Zivoté projevuje, ale zaroven
chce ¢tenaii predstavit rozbor zaklad-
nich pojmd, které k uchopeni moralky
potiebujeme.

Hlavni tezi Sokolovy knihy je, ze
wZijeme ze zdédéného“. Zivot, kte-
rého se nam dostalo, je chapan jako
zdédény a jako takovy vytvaii zava-
zek nejen toto dédictvi neprohospo-
dafit, ale zaroven i predat dal (174).

Sokol zde chépe ,,zivot* jako Zivot
biologicky — nikdo z nas neni pivod-
cem sebe sama — i jako zivot spolecen-
sky — rodime se nejen do urcitého kul-
turniho a spole¢enského prostredi, ale
také diky tomuto kulturnimu a spole-
¢enskému prostiedi.? Oba tyto aspekty
zaujimaji v Sokolové vykladu klicové
misto.

Zivot a spole¢nost

Zaklad, na kterém cely normativni vy-
klad v knize stoji, autor odvozuje na
nejelementarnéjsi irovni od sedmi vy-
znamnych ryst zZivota (33 a 39). Sokol
se vlastné snazi ukazat, jak biologic-
ky pojem zivota ptirozené vede k jim
nacrtnuté etice dédice. Jiz na biolo-
gické trovni Ize totiz hovotit o vydé-
leni, které bychom na trovni jednot-
livee asi uchopili v pojmu osoby, dale
o zavislosti organismu na svém okoli,
coZ je na urovni jedince témef samo-
ziejmé, ale zaroven Casto opomijené.
Dalsimi rysy jsou regulace vnitinich
stavi a procesu, tj. zakladni sebe-
vztah, a drazdivost, tj. schopnost ori-
entace a rozliSovani. Sokol dale zmi-
nyje ptirozeny pribeh zivota od zrodu
po zanik, reprodukci a evoluci. Téchto
sedm atributti zivého autor rozviji ne-
jen v jejich biologickém slova smyslu,
ale hlavné na Grovni jedince a spolec-
nosti. Tento zptisob mysleni piipomina
Henri Bergsona.

Na opac¢ném polu vykladu (kterému
je, podle mého soudu, bohuzel v knize
vénovano neumérné malo mista) pak
stoji ¢lovek jako bytost spolegenska.’

1 Cisla v zavorkach odkazuji ke strankovani recenzovaného svazku.

2 Srv. jiz Platén, Crito, 51c—d.

3 Jelikoz Sokol odmita intelektualistické pozice v etice ¢i pfilis racionalistické
vyklady lidské pfirozenosti, dualitu ¢lovéka jako Zivé bytosti a bytosti spolecenské jiz
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Na né¢kolika strankach Sokol nacrta-
va obhajobu spolecenskych instituci
(odd. 4.4): ,,svédomita péce o uchova-
ni, rozvijeni, kritické ¢isténi a preda-
neni uz mozna jinak nez odpovidaji-
cim rozdélenim odpovédnosti. Lidé,
kteti do pfislusnych oblasti vstupuji
... prebiraji zvlastni odpoveédnost za
,8vé* oblasti a obory* (217). Tato od-
povédnost tak vytvari zavazky, které
doty¢ny ma nikoli proto, ze je ¢love-
kem ¢i prosté moralni bytosti, ale pra-
v¢ protoze je nositelem dané role ¢i
zastupcem spolecenské instituce.

Problémy se svobodou
a s rozumem
V nejrozséhlejSich pasazich kni-
hy, mezi vykladem o zivoté a obha-
jobou spolecenskych instituci, autor
nejprve vylozi své chapani nékolika
zakladnich etickych pojma (spravedl-
nost, svoboda, odpovédnost atd.) a na-
sledné ve tieti kapitole probere jed-
notlivé etické koncepce (etiku ctnosti,
Kantuv pfistup a utilitarismus). Sokol
v uvodu zminuje tii opérné pilife své-
ho vykladu: lidsky rozum, historickou
zkuSenost a vysledky — zejména biolo-
gickych — véd (19). Ztejme nejcasté-
ji uzivanou védou je vSak antropolo-
gie. Historicky i prostorové obsahlym
antropologickym zabérem Sokol uka-
zuje jak vyvoj a zavislost zdanlivych
samoziejmosti v naSem zivoté na do-
bovych a mistnich kontextech, tak také

universalni konstanty, kter¢ jsou v kul-
turni rozmanitosti zachovany (napf.
dar, ucta k predkim).

V druhé kapitole ,,0d slov k po-
jmum® (29-89) se zacina rozborem
bézného uziti slov jako ,,svoboda®,
,odpovédnost™ ¢i ,,spravedlnost®.
Zminme ptedevsim Sokolovo poje-
ti svobody, kterému je vénovano nej-
vice prostoru. Autor tematizuje svo-
bodu tradi¢né jako absenci vnéjsich
piekazek (viz paradigmaticky u Hob-
bese) a jako moznost volby (Locke);
tteti koncepci, kterd je autorovi nej-
klad¢ Ary. Hra, stejné jako svoboda,
vyzaduje vzajemnost, tvofivost i nut-
nost pravidel a samoziejmé zdiraziuje
nutnost volby.

Nicméné Sokoluv radikalni zaveér
nelze pii nejlepsi vili ptijmout: ,,sou-
vislost mezi hrou a svobodnou spo-
le¢nosti neni nahodila a neni to pouha
metafora. ... Diky spole¢né zkuse-
nosti spravedlivé ¢ili ,férové* hry se
pak lidé nakonec odvazili prosazovat
i do tvrdého zivota hlavni prvky hry:
pravidla, nestranné soudce a snahu
o spravedlnost.” (55) Autor se zde
snazi presveédéit ¢tenafe, Ze uspota-
dani lidské spolecnosti se odviji od
zazitku ,,férovosti* ve hie. Nikdo ne-
pochybuje, ze hra a hrani pravidlam
uci. Pokud je vSak tato teze myslena
skutec¢né tak obecné a radikalng, jak
je vySe citovana, pak by si zaslouzi-
la alespon pokus o doklad, ve kterém

nedopliuje tietim aspektem, kterym by byl pravé ¢loveék jako bytost kontemplativni
¢i rozumova. Oproti tomu srv. jeho diraz na lidsky rozum, jako jeden ze tii opér-
nych sloupt jeho vykladu (19). Vyse zminénym tfem aspektim lidské pfirozenosti
odpovidaji zajimavym zptisobem tfi ¢asti lidské psyché u Platona, srv. interpretaci
in: M. F. Burnyeat, The Truth of Tripartition, in: Proceedings of the Aristotelian

Society, 106, 2006, str. 1-23.
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by byla patrna nikoli pouze analogie
mezi jistymi aspekty svobody ve spo-
lecenském zivoté a ve hie, ale prave
také zavislost pravidel spolecenského
zivota na pravidlech hry. Je otazkou,
jak vazné autor tuto koncepci svobo-
dy vlastné mini. Jiz v nasledujici ka-
pitole pojednavajici o vztahu svobody
a moci totiz svobodu chape jednoduse
jako svobodu volby, bez jakékoli sto-
py po konceptu hry ¢i jinych pojetich
(60).

Motivem, ktery prochazi celou kni-
hou, je autorova nedivéra k intelektu-
alismu ¢i racionalité obecné (odlisné
od rozumnosti).* ,,V Zivoté nejde pie-
devs$im o védéni, o poznani a moud-
rost, nybrz o zivot sam v jeho bez-
podminecné a nezajisténé kiehkosti®,
pise Jan Sokol (76). K péci o kiehky
zivot pak vede etika zalozena na nut-
né vzajemnosti mezi zivymi bytostmi
a spolecenskou instituci, nikoli napfi-
klad snaha racionalni bytosti o ma-
ximalizaci vlastniho blaha ¢i jednani
podle pravidel rozumu. Ve sv¢é kritice
role rozumu pii konstrukci moralnich
teorii vSak Sokol ¢asto své oponenty
spise zkresluje, misto toho aby vylozil
meritum jejich nazora.

Tento nesvar je zjevny napiiklad
v kritice Immanuela Kanta: podle So-
kola Kant redukuje problém jednaji-
ciho ¢lovéka na spravnost rozhodnu-
ti, které je chépano jakozto singularni
akt, jejz jedinec vykona jen jednou
a pak na n¢j navazuje. V Sokolové in-
terpretaci Kanta se svoboda tyka jen
jednotlivych rozhodovani, u kterych
okamzit¢ vime, zda jsou dobra ¢i §pat-
na, a nemame tedy nikdy ¢eho litovat
(109). Sokol také opakuje Simmelovu
namitku, Zze mravnosti svého jednani
si mizeme byt jisti pouze tehdy, kdyz
vede ,,proti snaze o §tésti* (108), ¢imz
by se reflektovany mravny Zivot stal
nutné zivotem nestastnym. Kant podle
tohoto zavéru chape Stésti jako karika-
turu pozitkafstvi, které chce z nasSeho
zivota vyloucit spolu s ,,mravnim ci-
tem® (107-108).

V prvni fadé je otazkou, nakolik
jsou motivy jednani podle Kanta ¢lo-
veéku ptistupné tak, jak predpoklada
Sokol. Kant je v tomto ohledu natolik
skepticky, ze ani u vlastniho jednani
nemize nase piesvédceni o jeho mo-
ralni hodnoté vychazet ze zkusenos-
ti.> Jednani ani rozhodnuti déle podle
n&j nelze chapat jako singularni akt®

4 Srv. napiiklad str. 134, 150, 161. K rozdilu mezi racionalitou a rozumnosti,

ktery by mohl odpovidat Sokolovu viceméné intuitivnimu a pouze nastinénému pojeti,
viz T. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge (Mass.) 1998, kap. 1 a 5;
opacny piistup, tj. vykazani role racionality v etice, ktera se blizi pojeti Jana Sokola,
viz R. Audi, The Architecture of Reason: The Structure and Substance of Rationality,
Oxford 2001, kap. 11,6 , str. 135-168 (,,Others as Ends*).

5 1. Kant, Zdaklady metafyziky mravii, piel. L. Menzel, Praha 1990, str. 71:
,,Vskutku nemizeme nikdy ani sebepiisnéjsim zkoumanim proniknout zcela za skryté
pruziny, ponévadz, kdyz je fe¢ o moralni hodnoté, nezalezi na jednani, které vidime,
nybrz na onéch jeho vnittnich principech, jez nevidime.*

6 Srv. komplexni vyklad o moralnim zajmu, tj. motivaci, v¢etné role mravniho
citu a ucty k zadkonu v poznamce tamt., str. 65; 1. Kant, Kritika praktického rozu-
mu, prel. J. Louzil, Praha 1996, odd. ,,0 pruzinach ¢istého praktického rozumu®,
str. 122-152.
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a vztahovat k takovému aktu pojem
svobody je zcela v rozporu s Kanto-
vym nazorem.” V zadném ptipadé pak
neplati, Ze mravni zivot je zivotem ne-
$tastnym a ze by se ¢loveék mél vzdat
Stésti ve svém Zivots.?

Dalsi (vybrané) problémy
Nasledujici namitky mohou vypadat
jako slovickateni, ale sam Jan Sokol
upozoriuje, ze ,,filosof nema k dispo-
zici nic jiného nez slova a zase slova,
a musi si jich tudiz patfi¢né hledét™
(29). Bylo by obtizné vykazat, ze Hu-
miuv skepticismus ohledné vyvozovani
normativnich zavéra z deskriptivnich
vyrokt’® néjak odpovida Kantovu roz-
liseni mezi materialni pfirodou svéta
kolem nas a ,,1i8i ucela”, jak tvrdi So-
kol (24).

V kapitole ,,Vychodiska praktické
filosofie* prochazi autor vétsinu histo-
rickych etickych koncepci. Domnivam
se, ze jeho interpretace jsou v nékolika
bodech neudrzitelné, coz snizuje je-
jich hodnotu, zejména pokud by knihu
meéli ¢ist studenti bez vlastni priipravy

v d&jinach etiky. Naptiklad tvrzeni, ze
,.G. E. Moore redukoval praktickou fi-
losofii na logické zkoumani hodnoti-
cich vypovedi* (123) je problematické
nejen kvili roli, kterou Moore pfisu-
zuje kasuistice,'? ale hlavné proto, Ze
odpovida pouze prvni, nejzndméjsi
kapitole jeho spisu Principia ethica.
Zbylych Sest kapitol je substancial-
nim vykladem ne-naturalistické eti-
ky a nema s ,logickym zkoumanim*
mnoho spole¢ného.

Teze, ze stoické uceni neni deter-
ministické (130), by si samoziejmé
také zaslouzila vétsi obhajobu, proto-
ze v porovnani s dochovanymi texty
neni zfejmé, pro¢ by ¢tenaf mél takoveé
interpretaci prima facie vétit.

Co dal?
V celé knize nalezneme mnoho moti-
v, které ¢tenafe zaujmou, avSak ma-
loktery z nich je nalezité rozvinut, coz
je skoda zejména v poméru k mnozstvi
trivialit. Kratka diskuse o spravedlnos-
ti obsahuje nacrt zajimavé a pohiichu
nerozvinuté myslenky: je dilezité si

7 1. Kant, O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté

hodit pro praxi, ptel. K. Novotny — P. Stehlikova, Praha 1999, str. 62: ,,Avsak davat
prednost jednomu stavu urceni vile pfed jinym je pouze jistym aktem svobody
(res merae facultatis, jak tikaji juristé), v jehoz ptipadé€ neni vubec vzato v tivahu,
zda urceni vile je o sobé dobré nebo zI¢, a je tedy vzhledem k obojimu lhostejné.”
Svoboda (chapana jako idea) se pak vztahuje praveé k tomuto urceni vule a zaklada
moralku nikoli jako ,,svoboda rozhodnuti®, jak ji mylné¢ interpretuje Sokol, nybrz
jako autonomie vile, srv. I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 110-111.

8 L. Kant, O obecném réenti, str. 58: ,,Ptedbézné jsem prohlasil moralku za avod
do védy, ktera pojednava nikoli o tom, jak se mame stat §tastnymi, nybrz o tom,
jak se mame stat hodnymi blazenosti. Pfitom jsem neopomnél poznamenat, ze tim
od ¢lovéka neni o¢ekavano, ze by se mél, pokud jde o naplnéni povinnosti, vzddt
svého prirozeného ucelu, kterym je blazenost; nebot’ toho ani neni schopen, stejné
jako zadna koneéna rozumova bytost.*

9 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, 111,1,1, 27.

10 G. E. Moore, Principia Ethica: Revised Edition, Cambridge 1993, str.
56-57.
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vS§imnout, kdo ¢i jaka instituce je tim,
kdo v ramci etické teorie hodnoti (81).
Avsak myslenka zlistava jen u vyjme-
novani nékolika pfikladt, aniz by au-
tor naptiklad néjak naznacil vztah
mezi povahou ¢i typem hodnotitele
a dané etické teorie.

Vyse zminéna ,,institucionalni* od-
povédnost generuje zavazky, které mo-
hou byt v rozporu se zavazky indivi-
dualni moralky. Kdyz Sokol takové
konflikty tematizuje (vlastné jen po-
moci nékolika piikladl na str. 204),
hovoii pfedevsim o dodrzovani insti-
tucionalnich zavazkt. Ve vykladu tak
citelné chybi pojednani o opacnych pii-
kladech, kdy je opravnény narok osob-
ni moralky natolik silny, Ze znemozni
vykon dané institucionalni role. "’

Vyse jsem uvedl, ze Sokol jednot-
livé atributy zivého rozebira nejen na
urovni biologické, ale i osobni a spo-
lecenské. Tento postup je vysledkem
Sokolova zachazeni s jazykem, pii
kterém si v§ima moznych vyznamui
jednoho pojmu na raznych urovnich
a v ruznych kontextech. To mu také
umoziuje piekroCit piipadné rozdily
mezi normativnim ¢i deskriptivnim
uzitim pojmu (srv. naptiklad zacha-
zeni s pojmem ,,moc* na str. 56 n.).

Takovy pfistup je na mnoha mistech
velmi plodny — ukazuje spjatost etic-
kych konceptti s béznym uzivanim ja-
zyka (29) —, avSak vzbuzuje zaroven
nékolik otazek. Bylo by zajimavé se
dozveédeét, co si Sokol mysli o samot-
né distinkci mezi normativnim a de-
skriptivnim vyznamem pojmu a soudd,
avSak v knize jsem zadnou takovou re-
flexi nenalezl. Dal§im zajimavym spo-
rem uvniti knihy je autorovo vlastni
zkoumani jazyka moralky a etickych
pojmi na strané jedné a kritika ana-
lytické filosofické tradice na strané
druhé (napf. str. 123). Neni Sokolav
pristup vposledku vérny kritizované
analytické tradici vice, nez by si au-
tor piipustil?

Sokolova snaha ptedlozit vlast-
ni zditvodneni morélnich zévazkl je
sympaticka, avSak neni dopracovana.
Vlastni etika zdédéného zivota by si
zasluhovala systematicky vyklad na
vEétsim prostoru nez na par stranach,
které jsou ji v knize Etika a zivot véno-
vany. Zaroven by bylo zajimavé roz-
pracovat ji do konkrétnéjsi podoby,
pripadné ukazat aplikaci tohoto poje-
ti na réizné etické problémy.'?

Jakub Jirsa

11" Tento konflikt miize dokonce vést i ke snaze danou instituci zrusit ¢i alespon
znemoznit jeji vykon; srv. tematizaci tohoto konfliktu v jiz star§im, klasickém textu
M. Walzer, The Obligation to Disobey, in: Ethics, 77, 1967, str. 163—175.

12 Tato recenze vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. 13 Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Promény etiky.



