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Radim Brazda
ETHICUM

Zlin (Verbum) 2010, 188 str.

Radim Brazda v Gvodu recenzované
monografie poznamenava, ze Ethicum
je ,,urceno pro zakladni orientaci v eti-
ce“, a dodava, ze se ,,pokousi predlozit
problémy moralni filosofie v rovinach
a podobach, o nichz se [domniva], ze
by mohly byt adekvatni pro avod do
studia etiky na ptidé univerzity* (5).!
Po prvnich tfech Gvodnich, resp. me-
todologickych kapitolach, které maji
za cil probrat zplisob zkoumani a kla-
deni otazek v etice, myslenkové ex-
perimenty a vztah biologické evoluce
a moralky, se pak vénuje péti oblas-
tem etiky: deskriptivni etice, metaeti-
ce, deontické logice, normativni etice
a aplikované etice. Zaroven je jasné,
ze autorovi jde o vyklad radikalné no-
vého pojeti etiky: ,,nemald cast etic-
kych teorii, zvlaste téch, které se s jis-
tym automatismem opiraji o koncepty,
jez jsou staré 2 500 let, nebo alesponl
par stoleti, a jez jsou ramovany do me-
tafyzickych konceptli nebo se opira-
ji 0 zdGivodnéni nabozenské, jsou ve
svétle soucasnych poznatkl obtizné
zdtvodnitelné a udrzitelné* (7).

Povaha knihy

Siti svého obsahu budi Brazdova pu-
blikace dojem erudice a systematic-
nosti, radikalnosti svych uvodnich
tezi pak vzbuzuje oc¢ekavani propra-
covanosti a vhledu, ktery by ¢tenaie
presvédcil o potiebé odhodit vse ,,sta-
ré a chapat etiku jakozto nedochudce
védy. Tento dojem i o¢ekavani viak
pri Cetbé postupné zmizi. Brazda sice
v ivodu tvrdi, Ze nepoklada za vhodné
zacinat definicemi (5) a od etiky oce-
kava polozeni otazky, pokus o odpo-
véd’ a nasledné rozumné argumenty,
které jsou vystaveny kritickému zkou-
mani (11), avSak jeho vlastni text ne-
dodrzuje ani jedno.

Nejveétsi ¢ast textu tvori slovniko-
v¢é prehledy riznych oblasti ¢i ptistu-
pu k jednotlivym etickym problémutim,
doplnéné o hlavni poucky teorii spada-
jicich pod dané téma. Ackoli Brazda
hovofi o potfebé argumentl a zkou-
mani, od str. 13 jiz predklada pouze
definice a holé teze bez argumentace,
ke které se vrati az pfi chvaleni Sama
Harrise (67-72) a kritice G. E. Mo-
ora (85-89). Zbyvajici pasaze jsou
pak — kromé vySe zminénych taxo-
nomii — referaty nékolika klasickych
knih ¢i sekundarnich interpretaci,’
a dokonce nékolikastrankové piepisy
obsahti (sic!) sbornikt k etice a jejim

1 (Cisla v zavorkach odkazuji ke strankovani recenzovaného svazku.
2 Sam Harris, kterého Brazda na nékolika mistech chvali a jehoz nazory zcela

nekriticky pfijima, hovoii o etice jako o nevyvinuté ¢i zaostalé odnozi védy, rozumeé;j
ptirodni védy (science); viz S. Harris, The Moral Landscape. How Science Can
Determine Human Values, New York 2010, str. 4.

3 Naopak parafrazim, které jsou Sedym pozadim jasné oddélené od textu, rozu-
mim jako relevantnim ukazkam; viz referat za¢atku II. knihy Platénovy Ustavy na
str. 25-28; a dale referaty knih Dennetta (D. C. Dennett, Darwin s Dangerous ldea,
New York 1995) na str. 30-31, de Waala (F. de Waal, Primates and Philosophers,
New Jersey 2006) na str. 37-39, Hareho (R. M. Hare, Language of Morals, Oxford
1952) na str. 101-106 aj.
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jednotlivym oblastem.* Taxonomie
jednotlivych etickych ptistupt ¢i po-
stojui jsou mnohdy jedinou naplni kapi-
toly (viz napf. 21-16, 80-83, 109110,
114). Ve vysledku se Brazdova kniha
stylem podoba piechledovym skriptim,
jejichz ptinos je vSak v tomto ptipadé
piinejmensim sporny.’

Proti pfehledovym publikacim sa-
moziejmé nelze a priori nic namitat,
avsak je otazka, jaky je pfinos pre-
hledovych hesel v publikaci pro vy-
sokoskolské studenty. U nich snad
lze predpokladat, ze ovladaji cizi ja-
zyk natolik, aby vyuzili jakoukoli ze
svétovych encyklopedii ¢i jakykoliv ze
zahrani¢nich sbornikd, z nichz mno-
hé jsou vefejné dostupné na internetu.®
Dale ptehledové publikace vyzaduje

preciznost a spravnost tdaju, ¢ehoz,
jak se pokusim ukdazat, se u v Braz-
dové textu na fadé mist nedostava.’
Praci s Brazdovym textem také
ztézuje absence odkazl na literaturu,
s niz autor pracuje. Nemyslim jen ab-
senci odkazl na klasickou literaturu
jako v pripad¢ Brazdovy interpretace
Sexta Empeirika, kde ¢tenaf nenalez-
ne jediny odkaz na pasaze, kde by si
zminéna témata mohl dohledat. Mno-
hem povazlivéjsi je absence odkazu
v kapitolach, které referuji o moder-
nich autorech (napt. o de Waalovi ¢i
Samu Harrisovi). Prvni problém spo-
¢iva v tom, ze mnohdy nelze rozlisit
Brazduv vlastni nazor od interpreta-
ce cizi teze. Druhy problém je pod-
statngjsi. Casti tdchto kapitol tvofi

4 Tyto vypisky z obsaht sbornikti najdeme na str. 34, 171-172, 177-180.

5 Ctenaf musi bohuzel zapolit s velmi nevstficnym jazykem. T&zko pochopit
ojedinélé uziti pojma jako ,,moralni kognice“ (11), ,,pervertovat® (47), ,,funktory*
(86) ¢i ,,persuase’ (97), které¢ by mohly byt beze zbytku nahrazeny béznymi vyrazy.
Zaroven se Brazda na nékolika mistech doslova opakuje, naptiklad kdyz v odstupu
nékolika malo stranek povazuje za nutné opakované zminit, ze soucasna etika musi
spolupracovat s neurovédou ¢i biologii, nebo kdyz odkazuje na Aristotelovo chapani
obecné povahy etiky. Na srozumitelnosti a smysluplnosti textu nepfidaji ani véty
jako: ,,Hare pfipisuje preskriptivnim vétam preskriptivni funkei; na preskriptivismus
vaze tezi o univerzalizovatelnosti preskriptivnich vét.* (102)

6 Jako vod Ize ptipadné doporucit naro¢nou, ale uzite¢nou knihu: B. Williams,
Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge 1985. Velmi dobrym uvodem do
metaetiky je: M. Smith, The Moral Problem, Oxford 1994; zajemce o dé&jiny etiky
lze odkazat na: T. Irwin, The Development of Ethics, 1-111, Oxford 2007-2009;
zajemcum o déjiny metaetiky ve 20. stoleti 1ze doporucit piehledovy ¢lanek: S. Dar-
wall — A. Gibbard — P. Railton, Toward Fin de siecle Ethics: Some Trends, in: The
Philosophical Review, 101, 1992, str. 115-189.

7 Napriklad konsekvencialismus neni jednou ze sou¢asnych podob utilitarismu,
jak tvrdi Brazda (128), naopak utilitarismus je podobou konsekvencialismu; bylo by
zajimavé, jakou podobu utilitarismu by Brazda oznacil za nekonsekvencialistickou.
Mezi drobngjsi, spiSe editorské prohiesky patii napiiklad mylné udaje v datovani
knih — napt. Williamsova Ethics and the Limits of Philosophy vysla v roce 1985,
nikoli v roce 1984 (111); Singerova Practical Ethics v roce 1979, a nikoli v roce
1973 (167) — ¢i matouci anglo-némecké nazvy publikaci (37, pozn. 26), chybné
nazvy knih (57: Hume nenapsal The Treatise on Human Nature, nybrz A Treatise
of Human Nature).
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preklady a parafraze pasazi z refero-
vanych knih, které v§ak Brazda nijak
neoznacuje a neodkazuje na jejich pi-
vod. Nelze tak jasné odlisit parafrazi
¢i pieklad od interpretace ¢i Brazdova
vlastniho nazoru, coz je jak nevstiicné
vuci ¢tenafi, tak problematické vzhle-
dem k spravnému a etickému uzivani
textll jinych autort.

Moralka a meta-etika
Radim Brazda spolu s de Waalem
tvrdi, ze moralka je tvofena tiemi za-
kladnimi rovinami: (i) moralnimi po-
city, (ii) socialnim tlakem ¢i kontrolou
a (iil) posuzovanim a rozvazovanim
(39-40). V prvni fad¢ se mizeme ptat,
zda jde jen o referat de Waala, ¢i zda
Brazda jeho nazor pfijima. Tyto tfi za-
kladni roviny se zdaji byt Brazdou pfi-
jaty, nikde je — na rozdil od jinych re-
ferovanych tezi — nekritizuje a jejich
vyklad je veskrze pozitivni. Nicméné
piesné takové je pojeti moralky podle
Kalliklea v Platonové dialogu Gorgi-
as a Thrasymacha v I. knize Platono-
vy Ustavy. Pfipomeiime, Ze tato pozice
ma jeden kontraintuitivni a nezadouci
duasledek: pokud mame ptilezitost jed-
nat nemoralné (napf. pro sviij osobni
prospéch), aniz by hrozilo, ze budeme
odhaleni, neni divod se ve svém jed-
néni omezovat moralkou.®

Brazdovo chapani metaetiky je pro-
blematické a v tomto ohledu i sympto-
matické pro Ceské prostiedi. Na strané
jedné nevaha veskerou analyticky ori-
entovanou etiku oznacit jako metaeti-
ku (49, 81), coz rozhodné neni prav-
divé tvrzeni, na stran¢ druhé chape
metaetiku redukované pouze jako lo-
gické zkoumani vyznamu etickych vy-
rokil (48-49, 73-85). Za toto v Cesku
bézné, reduktivni pojeti metaetiky je
podle mne zodpovédna publikace Lo-
gika a etika s podtitulem Uvod do me-
taetiky Petra Kolafe a Vladimira Svo-
body. ,,.Logicky zalozeny pfistup ke
zkoumani mravni problematiky*’ je
samoziejme nedilnou a dilezitou sou-
Casti metaetiky, rozsah jejiho zkouma-
ni vSak zahrnuje i1 otazky po povaze
hodnot a zplsobu jejich poznani, ana-
lyzu jednani, motivaci atd. Vztah etiky
a metaetiky je podle mne analogicky
ke vztahu Aristotelovy fyziky a meta-
fyziky: metaetika zkouma predpoklady
a (prvni) principy, na kterych se eti-
ka zaklada, ale kter¢ jiz sama nemusi
reflektovat.!

Brazda dale tvrdi, Ze metaetika
musi byt normativné neutralni v tom
smyslu, ze z metaetickych soudu ne-
sméji vyplyvat moralni soudy (106).
Tato teze je dnes rozsifend, avsak ni-
koli samoziejm4.!! Jediny argument,

8 Srv. B. Williams, Platén proti amoralistiim, in: tyz, Rozum, ctnosti a duse,
prel. J. Jirsa — M. Ritter, Praha 2010, str. 10-22.

9 P.Kolat — V. Svoboda, Logika a etika. Uvod do metaetiky, Praha 1997, str. 12.

10 Viz struény piehled G. Sayre-McCord, Metaethics, in: E. N. Zalta (vyd.),

The Stanford Encyclopedia of Philosophy (podzim 2008), URL = <http://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2008/entries/metaethics/>. Pokud by se nékdo chtél seznamit
s metaetickymi otdzkami v nezkracené podobé, pak za velmi dobry uvod pokladam
studii M. Smithe, The Moral Problem. Proti ptiliSnému rozliSovani obou oblasti
filosofického zkoumani srv. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy,
str. 72-74.

I Proti hodnotové neutralit¢ metaetickych teorii srv. napt. A. Gewirth, Meta-
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ktery Brazda predklada, je pragmatic-
nost moralné neutralnich metaetickych
teorii: moralné neutralni teorie umozni
vzajemnou argumentaci vét§imu spek-
tru nazort (108).'? Vyplyvani &i ne-
vyplyvani jistého typu soudu ze sou-
du jiného typu ¢i diskursu vsak neni
vhodnym kritériem neutrality. Navza-
jem neutralni — ve zde pozadovaném
slova smyslu — mohou byt i teorie ¢i
diskursy, mezi kterymi existuje moz-
nost validniho vyplyvéni.'3

Etika jako nedochidce védy
Radim Brazda dale zastava tezi, Ze
v etice ,.existuje diky druhové vyba-
v¢ (socialni a moralni emoce) moz-
nost ptekladu zakladnich morélnich
pravidel bez ohledu na rozdily v se-
kundarnim uspofadani moralnich
systému. Odlisné mravy mohou mit
a maji spolecny zaklad. ... Pro vyvra-
ceni zékladu tohoto postoje by muselo
byt naptiklad objeveno spolecenstvi,
v némz lidé nerozlisuji dobré/$patné,
prospésné/skodlivé, zadouci/nezadou-
ci. ... To, Ze chci dosahnout toho, co
povazuji za dobré, jinym zpusobem
nez ty, nerelativizuje obecnou snahu
dosahnout toho, co osoby povazuji za
dobré. A odlisné zptisoby dosahovani

tohoto cile jsou vysvétlitelné s pomo-
ci fakta® (47).

Brazda zde implicitné sméfuje
k obhajobg jediné spravné moralky na-
¢rtnuté Samem Harrisem v The Moral
Landscape, ke které se dostane pozdé-
ji. AvSak jeho argumentace nemize re-
lativismus ohrozit. Relativismus neni
tezi tykajici se ,,zpiisobti dosahovani
dobra“, ale relativity hodnot (¢i hodno-
tovych soudi) vzhledem k néjakému
kontextu. Déle by Brazda musel uka-
zat, ze vSechny hodnotové soudy lze
pfevést na pojmy s universalné sdile-
nym obsahem. Obecna teze, ze kazdy
touzi po tom, co poklada za dobré ¢i
spravné, jest¢ neznamena, ze vSichni
pokladaji za spravné totéz. Brazda zde
musi nutné piedpokladat, ze vSechny
spory lze vyfesit, jak sam fika, ,,s po-
moci fakta“. Ctenaf se viak nedozvi,
co Brazda mysli ,,faktem®, ani jak by
takovy pieklad hodnotovych soudt na
soudy faktické mohl fungovat.

Jak jsem jiz uvedl, Brazda smétuje
k zavéram, které ptejima z Harrisovy
knihy The Moral Landscape. Stejné
jako Harris i Brazda tvrdi, ze jedina
spravna moralka je ta, ktera ,,objektiv-
n¢ zvySuje blahobyt osob a spolecen-
stvi (well-being)®, a odmitd moralni

-Ethics and Normative Ethics, in: Mind, 69, 1960, str. 187-205; L. W. Sumner,
Normative Ethics and Metaethics, in: Ethics, 77, 1967, str. 95-106; N. S. Sturgeon,
What Difference Does It Make whether Moral Realism is True?, in: Southern Journal
of Philosophy, 24, 1986, str. 115-141; J. Fantl, Is Metaethics Morally Neutral?, in:
Pacific Philosophical Quarterly, 87, 2000, str. 24—44.

12 Zbytek Brazdovy argumentace v tomto zajimavém bod¢ je dikaz kruhem,
v ramci kterého zazni, Ze ,,chce-li byt metaeticka teorie korektni, musi se kazdy,
kdo se chce ucastnit moralniho diskursu, drzet jejich explicitnich pravidel” (108),
coz narusuje smysluplnost celé uvahy.

13 Viz D. Enoch, Taking Morality Seriously, Oxford 2011, str. 41 n.

14 S, Harris, The Moral Landscape, str. 15; Brazda v celé kapitole o Harrisovi
neodkazuje do jeho knihy, a tak pteklady ¢i parafraze nejde odlisit od Brazdovy
vlastni interpretace.
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relativismus (68, 70). Brazda parafra-
zuje dvé hlavni teze zminéné Harri-
sem v uvodu jeho knihy: ,,1) néktefi
lidé maji lepsi zivot nez ostatni; 2) tyto
rozdily se legitimnim a ne zcela své-
volnym zpusobem vztahuji k lidské-
mu mozku a stavu svéta® (str. 69).13
Z téchto dvou tezi podle Brazdy ply-
ne nejen trivialni pravda, ze véda nam
mtize pomoci zivot zlepsit, ale také ne-
trivialni zaveér, ze jedinym moznym
zékladem moralky je ,,zajem o spoko-
jenost (well-being)“, tedy jista forma
konsekvencialismu napadné podobna
utilitarismu.

Harrisova argumentace — a tedy
i Brazdova pozice, ktera tuto argumen-
taci piejima — je viak chybna.!® Kdy-
by Brazda s Harrisovym textem za-
chazel stejné kriticky jako s Moorovou

knihou Principia ethica ¢i Kantovymi
Zaklady metafyziky mravii, neptevzal
by mnohé Harrisovy lapsy do svého
vlastniho vykladu. Harris pro svij za-
vér o jediné spravné moralce nepifina-
8i zadny piesvédcivy argument; jeho
teze stoji na tvrzeni, ze konsekvenci-
alismus odpovida mnohym (sic!) mo-
ralnich intuicim.!” Malokdo by se asi
chtél pfit o to, ze ,,well-being* je du-
lezitou moralni hodnotou, avsak z to-
hoto tvrzeni rozhodné nevyplyva, ze
je jedinou moralni hodnotou, jak se
domnivéa Harris a v ndvaznosti na n¢j
i Brazda.'®

Ani Harris, ani Brazda nereflektu-
ji mozné kritiky konsekvencialismu
a bez dalsiho predstavuji jeho rizné
podoby jako jediné spravné moralni
teorie (68—70)." Navic Harris selhal

15 Srv. podstatnou kritiku napt. in: H. A. Orr, The Science of Right and Wrong,

in: The New York Review of Books, 12. 1. 2011; W. R. P. Kaufman, Can Science
Determine Moral Values? A Reply to Sam Harris, in: Neuroethics, 55, 2010, str.
1-11; S. Blackburn, Morality without God, in: Prospect, 181, 23. 3. 2011, dostupné
na http://www.prospectmagazine.co.uk/2011/03/blackburn-ethics-without-god—se-
cularism-religion-sam-harris/ (navstiveno 23. 1. 2012); R. Blackford, Book Review:
Sam Harris’ The Moral Landscape, in: Journal of Evolution and Technology, 21,
2010, str. 53-62.

16 S, Harris, The Moral Landscape, str. 62. Pfitom standardni namitka proti
konsekvencialismu je, ze mnoha moralnim intuicim odporuje. Av§ak Harris se pro-
gramové nechce zabyvat argumenty, které by mohly jeho tezi zpochybnit, viz The
Moral Landscape, str. 195, 207. To jen dale devalvuje jeho argumentaci.

17" Netvrdim, ze hodnoty jako spravedlnost, svoboda ¢i rovnost jsou nutné
v protikladu k ,,well-being*, av§ak Harrisovu pozici ohrozuje i teze, ze tyto hodnoty
prosté nejsou redukovatelné na ,,well-being®. Pokud by vsak Harris chtél tvrdit,
ze v§echny tyto hodnoty dohromady konstituuji ,,well-being®, pak je tento pojem
nic nefikajici a neuzite¢ny, jelikoz potfebujeme teorii moralky, ktera tyto hodnoty
v ramci ,,well-being* uspotada. Srv. W. R. P. Kaufman, Can Science Determine
Moral Values?, 11.

18 Za mnohé viz napt. S. Scheffler, The Rejection of Consequentialism, Ox-
ford 1982 (pfeprac. vyd. 1994); B. Williams, 4 Critique of Utilitarianism, in:
J. J. C. Smart — B. Williams (vyd.), Utilitarianism: For and Against, Cambridge
1973, str. 77-150.

19 Viz klasicky vyklad in: H. Sidgwick, The Methods of Ethics, Indianapolis
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v cili, ktery si vytyc€il: v jeho knize
véda neurcuje zadné hodnoty. Harri-
stv hlavni argument neni védecky,
nybrz filosoficky. Zavér, podle néhoz
je spravnym zakladem moralky maxi-
malizace ,,well-being*, rozhodné neni
védeckou tezi a z ni¢eho, co Harris (¢i
Brazda) predstavuje jako védu, tento
zaver nevyplyva. Jde o pozici v ramci
standardnich etickych teorii, které je
v tomto piipadé dosazeno pochybnou
argumentaci.

Dalsi (vybrané) problémy
Obecnym nedostatkem Ethica je ab-
sence argumentace a divodd. Kdyz
napiiklad Brazda tvrdi, Ze osobni za-
jem neni relevantni moralni zdivodné-
ni (15), 1ze se samoziejmé ptat ,,pro¢?
(stejné jako u mnoha dal$ich tvrzeni,
ktera jsou Ctenafi bez argumentace
predlozena). Jaké jsou mozné argu-
menty proti egoismu??°

Brézda casto spi$ paroduje jednot-
livé argumentacni pozice, misto toho
aby je vykladal. Tak ve svém piikla-
du argumentace odptrct trestu smrti
Brazda explicitné abstrahuje od vSech
ryst, na kterych odpirci svoji argu-
mentaci zakladaji (vylouceni justi¢-
niho omylu, epistemologicka jasnost,
nestrannost soudcti atd.) — a nasled-
né kritizuje jejich reduktivni postup.
Dale naptiklad neni pravda, ze se
Glaukon v Platonové Ustavé snazi
dokazat, ze lidé ,,jednaji spravedliveé
pouze tehdy, nemaji-li moznost jed-
nat Spatné®, jak tvrdi Brdzda (26).
Glaukon predklada obecné minéni,

kterému sam nevéii (srv. Resp. 358c,
3590).

U ptehledové publikace bych oce-
kaval, ze autor Ctenafi vysvétli ka-
tegorie a pojmy, se kterymi zachazi.
Student se sice od Brazdy dozvi, ze
v metaetice se primarné rozlisuji ko-
gnitivistické a nonkognitivistické teo-
rie (48), ale jiz se nedocte, v ¢em tento
rozdil spociva.

Velmi problematicka je Brazdova
interpretace Kantovych Zakladii me-
tafyziky mravii (148-159). Hlavni ne-
dostatek spatfuji v tom, ze si Brazda
plete ilustraci aplikace kategoric-
kého imperativu na étyfech prikla-
dech v Zakladech s jeho odiivodné-
nim. Brazda nejprve tezovité vylozi,
pro¢ Kant zdtiraznuje roli rozumu, ale
v okamziku, kdy by mél vylozit od-
vozeni kategorického imperativu, tvr-
di, ze ,,moralni povinnosti vyplyvaji
pro Kanta z testu, ktery pfezkoumava
... slucitelnost nasich maxim s maxi-
mami jinych osob“ (150). Pominme
nestastnou formulaci, kdy se zda, ze
Kant vyzaduje cosi jako konformitu.
Problém je, ze zadny test ¢i piiklad
nemuze byt zdivodnénim kategoric-
kého imperativu, ktery je vykazatel-
ny jen apriori. Kant v Zdkladech pise:
»Nesmime ... nikdy pustit ze zfete-
le, ze nelze zadnym piikladem, tedy
empiricky, rozhodnout, zda viibec né-
kde takovy imperativ je.“*! Odvozeni
znéni kategorického imperativu pii-
tom neni v textu Zakladu nijak skryto:
,jestlize myslim kategoricky impera-
tiv, vim ihned, co obsahuje. Nebot’

1907, 11, kap. 1, 5; dale tieba T. Nagel, The View From Nowhere, New York 1986,

kap. 8.

20 I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, ptel. L. Menzel, Praha 1990, str. 80.
21 Tamt., str. 83-84. Srv. prehledny vyklad napt. A. W. Wood, Kant's Ethical
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imperativ obsahuje kromé zakona
pouze nutnost, aby maxima byla to-
muto zakonu pfimétena, ale zakon ne-
obsahuje zadnou podminku, jiz by byl
omezen, pak nezbyva nic nez obec-
nost zakona vibec, jemuz ma byt ma-
xima jednani pfiméfena, a jeding tuto
pfimétenost predvadi imperativ vlast-
né jako nutnou.“??

Brazduv zavér vykladu o katego-
rickém imperativu je bohuzel ukéz-
kové chybny: ,,Kantiv test se opira
o rozvahu, tykajici se toho, co by se
stalo, pokud by vSichni jednali jako
jednotliva osoba, a zda lze nebo zda
chceme akceptovat nasledky. Jednani
nebo maximy jsou neziidka posuzova-
ny podle jejich nasledkt.“ (151) Kant
v zadném ptipadé nechce, abychom
si piedstavili, ze vSichni jednaji jako
jednotliva osoba®, prvni souvéti ci-
tovaného zavéru prosté nedava smysl.
Brazda chtél ziejmé napsat, ze Kant
ilustruje testovani maxim uvahou, zda
1ze myslet ¢i chtit, aby vSichni jed-
nali podle testované maximy. AvSak
hodnoceni jednani se v zddném ptipa-
dé ned¢je na zakladé nasledkd, ty pfi
urc¢ovani moralné spravného jednani

nehraji zadnou roli. Brazda zde Kanta
interpretuje zcela chybné jako konse-
kvencialistu, coz je skute¢n¢ zaraze-
jici lapsus.?

Spatné prednasky byvaji vyplnény
vypravénim historek namisto vykladu
argumentace ¢i problému. Stejny ne-
$var najdeme i v Brazdové publikaci.
Pokud by nékterého ze studentt zaji-
mala argumentace ¢i obsah moralni
filosofie Petera Singera v jeho knize
Practical Ethics a nalistoval by kapi-
tolu ,,Ptipad ,Singer (174-176), zjisti,
ze proti Singerovi protestuji paraplegi-
ci, avak pro¢ protestuji, to se jiz nedo-
zvi. Brazda pievypravi n€kolik piihod
o tom, kde vSude Singer nemohl vy-
stoupit, avsak nikde ve své knize Cte-
nafi neptiblizi obsah Singerovy knihy,
coz ostfe kontrastuje s tim, na kolika
mistech ji vyzdvihuje.

Zavérem
Ethicum Radima Brazdy prokazuje
znaénou §ifi zajmu autora. Neni vSak
jasné, pro¢ dal Brazda ptednost slov-
nikovym heslim a referatim mnoh-
dy pochybné kvality pfed souvis-
lym vykladem vybranych etickych

Thought, Cambridge 1999, kap. 3; nebo J. Chotas — J. Karasek (vyd.), Kantiiv kate-
goricky imperativ, Praha 2005.

22 Srv. I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 88—89: ,,VSechno tedy, co je
empirické, je jako ptidavek k principu mravnosti nejen k né¢emu takovému zcela
nezpisobilé, nybrz i nanejvys skodlivé ¢istoté samotnych mravi, u nichz vlastni a nad
veskerou cenu povznesend hodnota absolutné dobré vile spo¢iva vyhradné v tom, ze
princip jednani je prost vSech vlivii nahodilych diavodu, které mize poskytnout jen
zkusenost. Nelze ani dost Casto varovat pied touto nedbalosti a nizkym zptisobem
mysleni, které se uplatituje pii vyhleddvani principu mezi empirickymi pohnutkami
a zékony, jezto znaveny rozum si rad pohovi na takovém polStati a za snivého
zastirani podvrhuje mravnosti bastarda slataného z da zcela rizného ptavodu ...

23 Kromé éetby samého Singera lze doporucit kritické reakce: Ch. Cordner, Life
and Death Matters: Losing a Sense of the Value of Human Beings, in: Theoretical
Medicine and Bioethics, 26,2000, str. 207-226; B. Williams, The Human Prejudice,
in: Philosophy as a Humanistic Discipline, Princeton 2006, str. 135-152.
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a metaetickych problému. Pfitom je =z vySe predstavenych divodd nelze
zfejmé, 7e na mnoha témata ma Ra- k &etbé a studiu doporugit.?*

dim Brazda vlastni (a mnohdy zfetel-

né radikalni) nazor. Jeho Ethicum vsak Jakub Jirsa

24 Tato recenze vznikla v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. 13 Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Promény etiky.



