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Ladislav Hejdanek
UVOD DO
FILOSOFOVANI

Praha (OIKOYMENH) 2012, 223 str.

Dvanact sesitt, do kterych Ladislav
Hejdanek sepisoval Uvod do filoso-
Sfovani béhem véznéni v Ruzyni v le-
tech 1971 a 1972, je v mnohych ohle-
dech pusobivych pravé proto, Zze se
o zadny standardni ivod do filosofie
nejedna. Ctendf se v nich nesetka ani
s vykladem d&jin filosofického mys-
leni, ani s pojednanim o systematic-
kych filosofickych otazkach. Namis-
to toho Ize text chapat jako vybidnuti
k vlastnimu filosofickému tsili, které
nelze iniciovat rozsifovanim znalosti
ani napodobou urcitého zpisobu filo-
sofovani. K filosofovani Hejdanek vy-
bizi v prvni fad€ poukazem k nezastu-
pitelné uloze, kterou filosofie sehrava
jak v zivoté jednotlivce, tak v Zivoté
spole¢nosti.

Sam autor zije podle vlastniho
hodnoceni v pielomové dobé — prave
v Hejdankove soucasnosti ma filoso-
fické mysleni prochdzet nejdikladngj-
$1 vnitfni pfestavbou od pocatku své
existence (168).! Hejdanek se tak po-
kousi o mapovani jakychsi hlavnich
orienta¢nich bodd nové, ne-metafyzic-
ké filosofie. Ackoliv se sam nachazi
v obtizné zivotni situaci, a navic se
podle n¢ho spolecnost zmitd v obdobi
relativismu, mravni skepse a cynismu
(146), vefti, ze se jedna pouze o pri-
vodni jevy znevérohodnéni myticko-
metafyzického svétonazoru, ktery je

nahrazovan pravou filosofii, jez ¢lové-
oporu. Na pozadi této diveéry v jaky-
si novy filosoficky a potazmo i obec-
né moralni rozbtesk je tieba Cist cely
Hejdankuv text.

V ptipadé zminéného rozkladu myl-
ného svétonazoru se podle Hejdanka
jedna o pad dvou a pul tisicileté nad-
vlady metafyzickeé filosofie, tradi¢nich
nabozenskych systémi i metafyzicky
orientované kiest'anské theologie. Me-
tafyzicky nahled, podle néhoz je za-
kladem skute¢nosti neménny, staly
a vécny substrat, byl ve filosofii zpo-
chybnén predevsim diky moderni fy-
zice, kterd ukazuje, ze zdkladem pii-
rodni skute¢nosti nejsou stalé ¢astice,
nybrz zména nebo jesté spise jakysi
,roj udalosti* (33). Hejdanek z tohoto
fyzikalniho poznatku ptechazi k pred-
pokladu, ze podobny roj udalosti ¢i
,,déni zrnité povahy* vladne i na nej-
zékladnéjsi ontologické roviné (39).
Proto se musi i filosofie naucit myslet
zménu a pohyb, a predevsim se mé od-
poutat od metafyzického presvédcenti,
se tudiz ma ¢lovek orientovat podle
mytickych archetypalnich postav. Spo-
¢iva-li totiz zivot podstatné na zmé-
n¢ a musi-li se lidsky zivot neustale
v odpovédi na nové podnéty pricha-
zejici z budoucnosti pieorientovavat,
je ohled na minulost v lepsim pfipadé
pouze konzervativni, v hor§im piipadé
predstavuje brzdu vyvoje.

Spole¢nym ontologickym zakladem
nové filosofie, kirestanstvi, ale i nové
védy je dynamika procesu zvnéjsio-
vani a zniternovani ptevzata z némec-
ké idealistické filosofie, kterou autor

1 Cisla v zavorkach odkazuji ke strankovani recenzovaného svazku.
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kombinuje s Whiteheadovym dtrazem
na udalost? coby primarni ontologic-
kou kategorii a s pojetim vyvoje tak,
jak je predstaveno v mysleni Teilharda
de Chardina.? Pomoci principu zvng;j-
$novani a zniternovani dospiva Hej-
danek k novému uchopeni ¢asu. Pra-
v¢é nove¢, ne-metafyzicky pojaty ¢as
ma byt postaven proti tradi¢ni linear-
ni pfedstave plynouciho ¢asu. V ram-
ci linearni koncepce ¢asu se vychazi
z toho, ze pocatek udalosti lezi v mi-
nulosti, zatimco udalost svym postu-
pem k budoucnosti starne. Podobna
koncepce — z pohledu které je novo-
rozenec vzhledem ke starci na linearni
ose nalevo, zatimco stafec napravo —
je sice ve filosofii prevladajici inter-
pretaci Casu, avSak ve své vylucnosti
musi byt zamitnuta jako mylna. Poca-
tek totiz nelze umist'ovat do minulos-
ti (tedy nalevo na casové ose), ale do
budoucnosti (na ¢asové ose napravo).
Tento rozpor — pocatek tkvi z ur¢itého
hlediska v hloubi minulosti, z jiného
hlediska k nam ptichdzi z budoucnos-
ti — fesi Hejdanek tim, Ze si pfivlast-
nuje princip zvnéjstiovani vnitiku
a zniternovani vnéjsku tak, jak byl
vypracovan v némeckém idealismu.
Pravé ¢as zalozeny na tomto principu
se ma stat ¢asem Ci orientaci ne-me-
tafyzické filosofie.

Udalost zac¢inad z urcitého vnéj-
§iho hlediska tehdy, kdyz se nitro
zptfedmétni tak, ze se stane pro oko-
li postizitelné. Toto nitro se ve svém
zvnéj$néni ptfitom nikdy nevycerpa:
jednotliva zvnéjsnéni jsou pouhymi

momenty v procesu, ktery kulminuje
v budoucnosti. Teprve budoucnost de-
finitivné rozhodne o pravdivé podobé
udalosti samé. Nitro tudiz pfedchazi
prvni vnéjsi udalost, ale zaroven tuto
vnéjsi udalost neustale interpretuje ¢i
koriguje z pohledu budoucnosti, tedy
z uréitého naskoku, ktery nemtze zad-
né zvnéj$néni zrusit. Proto nelze klast
pocatek udalosti nalevo ¢i napravo na
linearni ¢asové ose — nitro je na této
ose nepostizitelné.

Metafyzicka filosofie zila cela tisi-
cileti v mylném domnéni, ze zvnéjs-
nény predmeét je pravym pocatkem,
a tedy i samym principem skute¢nos-
ti, kterd byla chapana jako predmétné
dané jsoucno. Cas byl nasledng pojat
jako vyvérajici z minulosti, kde mél
zvnéj$iovani a zniterfiovani nam uka-
zuje, ze podstata véci vystupuje teprve
na konci procesu zvnéjs$novani, kdy je
véce plné déna a kdy se vyjevuje prav-
da samého nitra. Kazda véc a kazdy
¢lovek uskuteéni svou podstatu je-
din¢ v budoucnosti, proto ma podle
liv v minulosti, jak tvrdila metafyzicka
filosofie, nybrz v budoucnosti: ¢lovek
i skute€nost jsou tim, co bude.

Zakladnim ontologickym prvkem
je tedy jakasi primordialni udalost, jez
v procesu déni zvngjsiuje své nitro.
Jednotlivym udalostem nalezi riizny
stupeit komplexnosti, ktery se proje-
vuje ve schopnosti reaktibility, tedy ve
schopnosti navazovat na jiné udalosti.
Ptirodni organismus a lidsky subjekt

2 A. N. Whitehead, Matematika a dobro, ptel. F. Marek — L. Hejdanek, Praha

1970.

3 P.Teilhard de Chardin, Le groupe zoologique humain, Paris 1956; &esky Misto
clovéeka v prirode, ptel. J. Némec — J. Sokol, Praha 1967.
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jsou takova centra komplexnosti, kte-
rd umi udrzet kontinuitu udalosti a na
probéhlé udalosti nové navazat. Evo-
luce ¢loveka i lidské spolecnosti je
zalozena na schopnosti prohlubovat
svou komplexnost, tedy prohlubovat
své nitro.

Zasadni prevrat ve véde i filosofii
spociva podle Hejdanka v tom, Ze se
jak filosofie, tak véda postupné pre-
orientovavaji od vné&jsi stranky véci na
jeji nitro. Ctenati se pfitom mize jevit
ponékud podeziela samoziejmost, s ja-
kou Hejdanek modeluje primordidlni
udalosti a jejich procesy na obrazu fy-
zikalni skutecnosti. Zvlast’ vyrazné se
tato uzka souvislost projevuje v Hej-
dankové snaze predmétné pojmout to,
co sdm autor chape jako nepfedmétné.
Neni totiz vubec zjevné, jakym pra-
vem muzeme pocatek i konec pfisu-
zovat nejen udalosti vnéjsi, ale 1 ne-
predmétné udalosti vnitini. Hejdanek
si pfitom pfedstavuje, ze pravé nova
filosofie a nova véda by se méla od-
vratit od vnéjsi skute¢nosti, tedy od
svéta véci, ktery je pouhym jevem,
k nitru, které pfedstavuje samo t&zis-
té skutecnosti (52). Avsak spociva-li

nitro kazdé véci v budoucnosti a je-li
z podstaty véci nepfedmétné, lze si jen
tézko predstavit, jak by toto uchopo-
vani (182) mélo byt mozné.

Problematicky se mi jevi i Hejdan-
kovo pomérné jasné rozliSeni mezi
vnéjsi a vnitini strankou skutecnosti,
resp. zpusob, jakym chce Hejdanek
nitru pfisoudit autonomii vuéi vnéjs-
ku a pfitknout mu primarni moc nad
vnéj$i skutecnosti. Paklize totiz pfi-
stoupime na takové rozliSeni, musime
se dalsi tematizace nitra vzdat a dale
se k nitru vztahovat jako k nepozna-
telné, protoze nepfedmeétné a nedané
véci 0 sob&. Opacnou cestou Sel Hej-
dankem v tomto kontextu vzpomenuty
Hegel, ktery rozliSeni na nitro a vnéj-
Sek chapal jako pouhé abstraktni roz-
liseni:* pravé v organismu, ktery je vy-
znamnym piedmeétem i pro Hejdanka,
se totiz ukazuje, ze nitro je vnéjskem,
resp. o nitru nemuzeme fict nic jiného
nez to, co poznavame z vn¢jsku, ne-
boli nitro, které se neprojevuje, tedy
pak nitrem.’

Hejdanek touto cestou jit ne-
chce. Proti pfedmétné zvnéjsnéné

4 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt a. M. 1986, str. 202,
211-212 (Cesky Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960).
5 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. &ast, 2. kniha, II, Frankfurt

a. M. 1986, str. 180. ,,Das AuBere ist nach dieser Bestimmung dem Inneren, dem
Inhalte nach nicht nur gleich, sondern beide sind nur eine Sache.* (,,To, co je vnéjsi,
se podle tohoto urceni nejen co do obsahu rovna nitru, ale oboji je jednou a touz
véci.“) K tomu viz piiklad z Hegelovy Encyklopedie filosofickych véd: ,,.Der Mensch,
wie er duBlerlich d. i. in seinen Handlungen ... ist, ist er innerlich; und wenn er nur
innerlich, d. h. nur in Absichten, Gesinnungen tugendhaft, moralisch usf. und sein
AuBeres damit nicht Identisch ist, so ist eins so hohl und leer als das Andere.* (,,Jaky
je clovek vnéjskove, tedy ve svych Cinech, ... takovy je 1 ve svém nitru; a je-li jen ve
svém nitru, tedy ve svych zamérech ¢i ve svém smysleni ctnostny, moralni atd., aniz
by tomu piesné odpovidal jeho vnéjsek, pak je jedno i druhé prazdné.”) G. W. F. He-
gel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, 1, Frankfurt a. M. 1986,
§ 140 A.
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skute¢nosti haji ,,celkovéjsi nitro,
které teprve v budoucnu zasadi vnéj-
§i projevy do pravdivého svétla. Do-
mnivam se, ze vztah nitra a vnéjsku
by mél byt pojat jako vztah rovnocen-
néjsich, komplementarnich ,,partnera*
¢i udalosti. Nitro si nemize zachova-
vat naprostou autonomii vic¢i svému
zvnéj$néni, koneckonci je to jeho
vlastni — jakkoliv prozatim nedoko-
nalé — zpfedmétnéni, a proto je tieba
pristoupit i na to, zZe nitro muize byt
vlivem svého omezeného zvnéj$néni
1 pozménéno, aniz bychom podstatu
vydali tak radikalné jevové skutec-
nosti, jak to ¢ini na mnohych mistech
svého dila Hegel.® Nitro m4 sice vzdy
uréitou svobodu vaci svému zvnéjs-
néni, ale tato svoboda neni tak abso-
lutni, jak chce tvrdit Hejdanek. Podle
mého nazoru je tieba piipustit, Ze se
nitro kazdym svym zvnéj$nénim urcu-
je, a tim do zna¢né miry ptedurcuje,
tedy zavazuje i do budoucnosti. Pak-
lize bychom naopak chtéli s Hejdan-
kem hajit absolutni moznost vetova-
ni nitra a budoucnosti, museli bychom
s nitrem skute¢né zachazet jako s ne-
poznatelnou véci o sobé. Tomu se ale
sam Hejdanek brani — ma-1i mit totiz
sama Hejdankova nova filosofie bu-
doucnost, nemtze byt nitro, které je

urc¢eno jako tézisteé této filosofie, zcela

nezpiedmétitelné a na vnéj$im ,,pou-
hém* jevu dokonale nezavislé.

Jak bylo feceno vyse, ne-metafyzic-
ka filosofie ma ptedstavovat piekonani
dvou piedeslych — na zptedmétnova-
ni zalozenych — mys$lenkovych epoch
lidského rodu. Prvni z téchto epoch
je mysleni zalozené na personifikaci —
¢lovek zde podléha pokuseni chapat
nejzazsi skutecnost, ale i ptirodni pro-
jevy jako osoby, ¢imz vznika svéto-
nazor zabydleny bozskymi bytostmi.
Pravé v tomto procesu mytologizace
se sice dospélo k polidsténi ptivodné
pouze prirodniho zivoCicha, zaroven
se ale zafixoval uréity omyl, ktery spo-
¢iva v orientaci rodiciho se lidského
mysleni na minulost, v odporu ke zmé-
n¢ a v mytickych archetypech. V po-
nekud zkultivované podobé prejima
tuto mytickou orientaci filosofie: my-
tus tudiz neni ve filosofii pfekonan, ale
pouze racionalizovan.

V ramci svého fazovani d¢jin do
tii obdobi predklada Hejdanek mnohé
teze, které by byly z dnesniho hledis-
ka obtizné hajitelné. Naptiklad pojeti
protikladu mytu a logu jako herme-
neutického kli¢e ke dvéma déjinnym
epocham feckého myslenkového své-
ta je v soucasné dobé klasickymi filo-
logy odmitan.” Naopak je kladen dd-
raz na interni schopnost mytu provadét

6 Piedevsim viz druha ¢ast Hegelovy ,,Logiky o bytnosti, kde se popira, Zze by

jevu nalezelo jakési nitro ¢i Zze by se ,,za* jevem nachazelo absolutno. Proto plati,
ze ,,die Erscheinung ist das, was das Ding an sich ist, oder seine Wahrheit.” (,,Jev
je to, co je véc o sob&, neboli je jeji pravdou.”) G. W. F. Hegel, Wissenschaft der
Logik, str. 124—125. Podobné se proti jakékoliv hypostazi nitra jevu — at’ uz v podobé
zakona Ci véci o sobé — stavi Hegel v kapitole ,,Kraft und Verstand, Erscheinung und
iibersinnliche Welt ve Fenomenologii ducha. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des
Geistes, str. 107-136.

7 K tomu viz jednotlivé ptispévky ve sborniku R. Buxton (vyd.), From Myth
to Reason? Studies in the Development of Greek Thought, Oxford 1999. Pozoru-
hodny je pfedevsim piispévek Jana Bremmera, ktery sleduje racionalizujici proces
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na sob¢ samém urcité ,,logické® re-in-
terpretace. V tomto kontextu miizeme
pfipomenout, ze patrné nejvyznamnej-
$i myslitel racionalizace Max Weber
zdlrazioval, ze sam proces racionali-
zace je nabozensky zakotven.® Spor-
na je z tohoto hlediska i Hejdankova
teze, Ze se anticti filosofové nachazeli
s feckym statnim nabozenstvim v kon-
fliktu. Jakkoliv se totiz tito myslitelé
snazili piivodni mytologii racionalizo-
vat, nelze tvrdit, ze by zavrhli mytolo-
gii nebo nabozenstvi vibec, a jiz vi-
bec nelze tvrdit, Ze by se stavéli proti
obecnimu nabozenstvi.’ Problematické
je itvrzeni, ze ¢lovek Zil v ramci své-
ho mytického zptsobu zivota v jakési
jednotné posvatné skute¢nosti — sam
Hejdanek koneckoncl poznamenava,
ze vznik mytu stoji na potiebé vydélit
se z bezprostiedné ptirodnich procest,
které jsou vzhledem k mytické skutec-
nosti chapany jako profanni. Nezavisle
na profanni sfétfe se stdva sama sak-
ralni sféra tézko myslitelna. Konecné
ve svétle skuteCnosti, Ze se soucas-
ni sociologové nabozenstvi zabyvaji
v prvni fadé de-sekularizaci soucasné

spole¢nosti,'? by bylo obtizné hajitelné
i Hejdankovo tvrzeni o definitivni ztra-
té diveéryhodnosti nabozenstvi i nabo-
zenskosti (,,s nabozenstvim je konec®,
77).

Jednotliva problematicka tvrze-
ni by sama o sob¢ nebyla pfilis zaji-
mava, kdyby nevychazela ze samého
rozvrhu Hejdankovy filosofie: prin-
cip zvnéjSnovani nitra a zniternovani
vngjsku totiz vede k predstave stale
vzrustajici komplexnosti i duchov-
nosti lidského vztahu ke skute¢nosti.
Hejdanek se zavazuje v rameci tohoto
pojeti k predstavé linearniho pokroku
lidského mysleni a lidské skute¢nos-
ti (Clovek realizuje jakysi posun ,ku-
piedu a vys®“, 182). Na zaklad¢ své di-
very v takovyto linedrni posun vpied
se o Sokratovi poznamenava, ze trpél
nedostatkem skute¢né mravni vnima-
vosti ¢i ze v jeho etice bylo cosi ,,z4-
kladng falesného* (142), a¢ je vzape-
ti dodano, ze ani dnes$ni etika Sokrata
v uspokojivé mite neptekonala. Ten-
to nedostatecny pokrok v moralni vni-
mavosti je tfeba pfipsat tomu, ze byl
pokrok brzdén metafyzickou filosofii

v ramci alternativnich nabozenskych proudd orfismu a pythagoreismu. J. Bremmer,
Rationalization and Disenchantment in Ancient Greece: Max Weber among the Py-
thagoreans and Orphics?, in: R. Buxton (vyd.), From Myth to Reason? Studies in
the Development of Greek Thought, str. 71-87.

8 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:
J. Winchelmann (vyd.), Die protestantische Ethik I. Eine Aufsatzsammlung, Mnichov,
1991, str. 27-279.

9 Napriklad Radek Chlup ve své knize Proklos na nékolika mistech zdtraziuje,
ze fecké filosofy nelze vykladat jako protinabozenské myslitele. Sice je pravda, ze
usilovali 0 nové pojeti bozstva, to ale neznamena, Ze by byli nenabozensti, ¢i dokonce
atheisticti. Ve valné vétsiné se navic bézné ucastnili obecnich nabozenskych svatki,
které byly jak samym zakladem feckého nabozenstvi, tak konstitutivnim prvkem
teckych obci. Viz R. Chlup, Proklos, Praha 2009, str. 168—175. Podobny nahled
vyjadiuje napt. S. Price, Greek Thinkers, in: tyz, Religions of the Ancient Greeks,
Cambridge 1999, str. 126-143.

10 Za vSechny lze zminit tfeba prace P. Bergera ¢i G. Kepela.
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i nabozenstvim. Dochazi-li tedy v sou-
Casnosti k jakémusi ,,metafyzickému*
odbrzdéni, otevira se vyhled i na defi-
nitivni prekroceni antické etiky.

Pozoruhodné je pfitom, jak dlou-
ho podle Hejdanka myticky svétona-
zor upadal, aniz by tento proces dosp¢l
k definitivnimu zhrouceni. K prvnim
znamkam rozkladu mélo dochazet jiz
ve starovékém Recku, kdy na misto
mytu nastupuje filosofie. Vedle filo-
sofie nabizi na myticky rozklad svou
odpovéd’ 1 nabozenstvi, které se rodi
z prvnich trosek mytického svéta.
Teprve v ramci nabozenstvi je artiku-
lovan protiklad profanniho a posvat-
ného, a proto je nabozenstvi pro Hej-
danka souznacéné s Upadkem vztahu
k posvatnu, vuci kterému se clovek
vydé€luje. Samo nabozenstvi — krom
toho, Ze se zaklada na rozliSeni mezi
posvatnem a profannim — vSak Hej-
danek blize necharakterizuje, a ¢tenar
se tak nedozvi, v ¢em se liSi nabozen-
stvi od mytického svétonazoru ¢i zda
existuje néco jako fecké nabozenstvi
nebo zda Ize hovofit pouze o mytolo-
gickém ,,zivotnim stylu®, ktery jeste
nabozenstvim neni. Z naznaku lze nic-
méné dospét k nazoru, ze se v pripadé
nabozenstvi ma jednat o jakysi ritua-
lismus, ktery Hejdanek stavi do opo-
zice vuci protinabozenskému kiest'an-
stvi 1 protinabozenské vife izraelskych
prorokd.

Nedomnivam se vsak, Ze by samot-
na skute¢nost, Ze se ustavila posvatna
a profanni sféra, méla vyvolat zkazo-
nosné rozstépeni lidské bytosti. Toto
rozliSeni nese stopy ritualismu snad
jen tehdy, pokud spolu s Hejdankem
predpokladame, Ze existoval onen my-
ticky svétonazor, diky kterému ¢loveék
sam sebe zakousel jako jednotnou

a beze zbytku integrovanou bytost,
jejimz domovem bylo posvatno. Do-
mnivam se vSak, ze samo toto obdobi
sjednocené lidské existence patii na
rovinu mytického vypravéni o zlatém
veéku, ktery nelze pojimat jako soucast
lidské historie. Lze naopak tvrdit, ze
prave toto rozstépeni na profanni a po-
svatnou sféru mize byt chapano jako
vyraz skutecnosti, ze ¢lovek je jak by-
tosti, ktera nalezi predmétnému svétu,
tak bytosti, ktera se pokousi tento svét
prekonat. Samo rozstépeni tudiz neni
znakem zadné ,,zvrhlosti (76), kterou
pranyfovali prorokové, naopak je by-
tostnym rysem ¢lovéka, na coz ostatné
na n¢kolika mistech upozorituje sam
autor, kdyz zdiraziuje, ze jednotu je
tteba chapat jako cil ¢i ubéznik, niko-
liv jako vychozi bod lidského zivota.
Clovéka proto nelze pravdivé uchopit,
neintegrujeme-li do svého pojeti za-
roven formu néceho, co jej podstatné
piesahuje (157).

Hejdanek je piesvédcen, ze pravé
v jeho soucasnosti dochazi k posled-
nimu vitéznému boji v tiitisiciletém
zapase (77) proti mytické orientaci,
ktery vyvrcholi v jakési nové sjedno-
ceni ¢loveéka. Klicova uloha piipad-
ne v ramci této prestavby etice, na je-
jimz pojeti se pokusim vylozit dalsi
slabinu Hejdankovy prace. Hejdanek
rezolutné¢ odmita jakoukoli redukci
¢loveéka a jeho svéta na pouze pred-
métné jsoucno postizitelné metodami
exaktni védy a tvrdi, Ze jednajici ¢lo-
veék vzdy ke svétu piidava néco, co
v ném puvodné a bezprostiedné neni,
a to pfedev§im ve smyslu moralnim.
Proto muze tvrdit, ze mravni aspekt
lidskych zalezitosti ptedstavuje vniti-
ni svét, ktery se klene nade v§im, co
je v ptirodé a déjinach dano (144).
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Clovék se tedy v Hejdankové vy-
kladu ptvodné rodi do pfirody bez
hodnot, ktera neskyta zadnou moznost
orientace a ktera musi byt nejprve po-
lidsténa. Jenze kdyby se ¢lovek ¢i spi-
Se zivocich, ktery se ma stat ¢lovékem,
mél rodit do takového pifirodniho mo-
nolitu, neni zfetelné, jakym zptisobem
by moralka viibec mohla vzniknout.
Sam Hejdanek ji vyklada jako vyna-
lez zvlast nadaného moraln€ vnima-
vého jedince, ktery o pravdivosti své-
ho vynalezu piesvédéi ostatni lidi. Ale
co by mohl tento jedinec v hodnotové
neutralni pfirodé vnimat ¢i na co by
mohl moralné reagovat a pro¢ by mu
méli ostatni lidé uvétit, ze jeho moral-
ni hodnoty jsou v jakémkoliv ohledu
piinosné, kdyby byly vzhledem k pt-
vodnimu hodnotové neutralnimu svétu
zcela cizi?

Domnivam se, ze Hejdanek se do-
stava ve své moralni teorii do Gizkych
proto, Ze ve svém Uvodu do filosofo-
vani vyjadiuje konsistentné negativ-
ni postoj vuci minulosti, v které jsou
zakotveny zvyky a tradice, do nichz
se lidsky tvor vzdy jiz rodi. Toto zne-
uznani ,,danostni* ¢i pouze jevové
stranky skute¢nosti vede Hejdanka
k vyroktim, podle kterych se lidsky
tvor jako ¢lovek nerodi, ale teprve se
jim stava. Domnivam se, ze to neni
tak uplné pravda — novorozené se jako
¢lovek rodi, kdykoliv pfichazi na svét
do lidského svéta, tedy do svéta, které-
mu vladnou urcité etické normy, mo-
ralni pravidla a zvyklosti, které sam
neustavil a které ani nemusi vymyslet,
aby se mohl nazyvat ¢lovékem. Pra-
v¢ znehodnoceni danosti a pfirozené
lidské pasivity, ktera vychazi z toho,
ze ¢lovek se jiz vzdy rodi do urcitého
hodnotového kontextu (proti kterému

se moraln¢ talentovani jedinci jisté
mohou obracet), vede k tomu, ze Hej-
danek predklada neudrzitelny koncept
moralky jako vynalezu, ktery stavi
proti neutralni ptirodni skute¢nosti.

S podobnym problémem, jakym je
vztah ptirody a moralky, se setkava-
me i v pfipadé Hejdankova velmi vol-
ného nakladani s pojmem logos, kte-
ry se coby ptivodce moralniho svéta
klene nad svétem ptirody (157). Na
stran¢ jedné se dozvidame, ze pra-
v¢ logos ¢lovéku umoznuje, aby je-
dinec zbudoval moralni svét — a po-
tud by bylo mozné chapat logos jako
urcitou dispozici samého ¢loveéka —,
na stran¢ druhé je feceno, ze logos je
strukturou nepfedmétné skutecnosti,
jejimz jadrem je pravda (183), a po-
tud by musel byt — vyzdvihne-li navic
Hejdanek, ze pravdu je tieba klast na
misto tradi¢né vyhrazené kfest'anské-
mu Bohu — ¢imsi podobné nezptedmé-
titelnym jako sama pravda.

Pozoruhodny, a¢ nikoliv zrovna
osvétlujici je zpasob, jakym se Hejda-
nek snazi vztah logu a pravdy postih-
nout ve svém vykladu modlitby. Po-
dle Hejdanka nepromlouvé v modlitbé
sam ¢loveék, namisto toho prostiednic-
tvim ¢lovéka hovoii sam logos. Lo-
gos by tak nebyl prosté lidskym mys-
lenim (a¢ bylo dtive feceno, ze z logu
je utkana lidska moralka), ale nejvyssi
mozné ptiblizeni pravdé (a jako tako-
vy by byl jiz nad—subjektivni), kterad
skrze nas promlouva — v logu se tedy
nase aktivita preklapi v pasivitu. Jen-
ze hned v dal$ich vétach je feceno, ze
modlitba je institucionalizovanou re-
flexi ¢loveéka, ¢imz by se rozdil mezi
nejvyssi nezpredmétitelnou pravdou
na stran¢ jedné a lidskym mys$lenim
na stran¢ druhé opét ponékud settel.
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Recenze

Hejdankovo kolisani v této otazce
je dalezité i s ohledem na jeho vyme-
zeni skutecnosti a lidské bytosti. Pro
oboji vyuziva vymér, ktery upomina
na filosoficky mimotadné plodny citat
z Exodu 3,14, v kterém Bilih na Mojzi-
Sovou otazku po bozim jménu odpo-
vida ,,jsem, ktery jsem®. Alternativné
mize byt tento citat prelozen ,,dyna-
micteji“ i jako ,,.budu, ktery budu®.
V Hejdankové Uvodu do filosofovani
opakované ¢teme, ze skutecnost i ¢lo-
vek je tim, ¢im (resp. kym) bude (napf.
57). Nechci pfitom naznacovat, ze by
Hejdankovi $lo o zbozsténi ¢lovéka —
proti tomu se ostatné ohrazuje na mno-
hych mistech (napt. 168). Spise chci
upozornit na skute¢nost, Ze v momen-
té, kdy postavime na misto personal-
né uchopeného Boha neosobni pravdu,
jejiz strukturou ma byt logos, a pfi-
tom diisledné nerozlisSime mezi logem
¢loveéka ¢i svéta na strané jedné a lo-
gem nezpiedmeétitelné pravdy na stra-
n¢ druhé, vystavujeme se nebezpeci,
ze ¢lovek mlze byt snadno povazovan
nikoliv pouze za vynalezce moralky,
ale coby svétodéjny jedinec muze byt
pokladan i za vyluéného majitele prav-
dy, a nikoliv pouze, jak ¢teme u Hej-
danka, za jejiho vérného sluzebnika
(61).

V tomto kontextu nebezpeci za-
meény nasi pravdy za pravdu absolut-
ni jeste zaveérem vyzdvihnu Hejdanko-
vo klicové rozliSeni mytu a logu a jeho
velmi ptikré zhodnoceni mytologické

minulosti lidstva. Hejdankem kriti-
zovany antropomorfismus ¢i tenden-
ce mytu personalizovat totiz nevedla
staré Reky k domnénce, Ze jejich an-
tropomorfni obrazy jsou pravdivymi
reprezentacemi bozstev a jejich my-
ticky svétonazor nemél za nasledek
jakousi nekritickou véfivost v iluzi
(79). Soucasni badatelé naopak upo-
zorfuji na naprosto centralni katego-
rii nepoznatelnosti v ramci feckého
nébozenstvi. Jinymi slovy, Rekové si
byli své vlastni neschopnosti uchopit
bozskou skute¢nost skrze své predsta-
vy velmi dobte védomi.!! Kategorie
nepoznatelnosti tak nebyla v rozporu
s antropomorfizaci, a snad mizeme
dokonce tvrdit, Ze urcita mira reflek-
tované antropomorfizace miize slou-
zit jako ucinny prostfedek k zamezeni
toho, aby byly lidské obrazy pojima-
ny za pravdivou podstatu samotného
bozstvi.

Proto se domnivam, ze vytvaie-
ni mytickych obrazti nemtize byt ani
z hlediska kiestanské filosofie ni-
kterak zavrzenihodné — je to nakonec
klicovy Hejdanktv ontologicky prin-
cip, ktery vede Hegela k pfesvédcéent,
ze pojem se musi zvnéjsnit do pied-
stavy, aby se vyjevil ve své ¢innos-
ti, tedy aby se stal skute¢nym, nebot’
duch, ktery se nezjevuje ¢i neprojevu-
je, neni.'? Navic jeding tehdy, dojde-
li ke zvné&j$néni, mize byt predstava
piekracovana a zniteriovana, a tak se
mize navracet k pojmu. Podobné jako

I Ch. Sourvinou-Inwood, What is Polis Religion?, in: R. Buxton (vyd.), Oxford
Readings in Greek Religion, Oxford — New York — Athens 2000, str. 20.

12 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Frankfurt
a. M. 1986, str. 34. K vztahu filosofie a mytu z perspektivy soucasné filosofie také viz
P. Ricoeur, Mythe — L’interpretation philosophique, in: Encyclopaedia Universalis,

X1, Paris 1980, str. 530-537.
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Hejdankova absolutni pravda by po-
tom i pojem mohl byt chépan jako
svétlo prosvétlujici predstavu. Pojem
a predstava nebo logos a mytus tak
nemohou byt — nezapovime-li si jak-
koli vypovidat o absolutni pravdé ¢i
absolutnim pojmu — pojaty jako vza-
jemné se vylucujici, nybrz je tieba je
pojmout jako vzajemné se vyzaduji-
ci momenty lidského mysleni, jez si
bystii pozornost pro vyzvu a zavazky
.nepredmétné skutecnosti® ¢i pravdy
(166).

Ptes vySe zminéné kritické vytky,
které jsem k Hejdankovu Uvodu k fi-
losofovani vznesla, nelze zavérem

nezdtiiraznit, ze se jedna o text mimo-
fadné filosoficky podnétny. Hejdan-
kv styl psani a jeho osobni nasazeni,
které je z textu citit, navic ¢tenafe ne-
nechdvaji na pochybach, ze se setka-
va s zivym myslenim, které neni sva-
zano rozborem déjin filosofie a které
nehledé pro své vlastni mySleni oporu
¢i legitimizaci u velkych filosofickych
jmen — autor si namisto toho odvaz-
n¢ promysli vlastni cestu. Domnivam
se, ze ve svétle této skuteCnosti nalezi
mym kritickym navrhiim pouze druho-
tada dalezitost.
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