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Vojtéch Kolman

IDEA, CISLO, PRAVIDLO
Prolegomena k analytické
filosofii, kterd se nechce stat

prisnou védou

Praha (Filosofia) 2011, 471 str.

Nova kniha Vojtécha Kolmana /Ideaq,
cislo, pravidlo sestava z deseti kapi-
tol, jez se z ruznych perspektiv za-
meéfuji na témata, ktera stoji v centru
z4jmu analytické filosofické tradice:
jazyk, vyznam, ¢islo, pravidlo. Hlav-
nim cilem knihy je popsat fenomén,
ktery autor oznacuje jako ,,sémantic-
ké sebevédomi‘ a ktery charakterizuje
jako ,,schopnost kontroly naseho po-
znani ve vztahu k jeho mezim a kon-
struktivnim predpokladtim® (26).! Toto
sebevédomi je tedy jakasi schopnost
reflexe vlastniho poznani. Zakladni
momenty takového sebevédomi popi-
suje Kolman jako ,,discipliny teoretic-
kého rozumu* (31), a to s odkazem na
Kanta, ktery je v textu neustéale pfito-
men. Tyto zadkladni momenty Kolman
chape jako to, co ma byt zkoumano fi-
losofii, matematikou a logikou. S ohle-
dem na jednotlivé momenty a discipli-
ny, které se jim vénuji, je pak kniha
délena na tfi ¢asti, pojmenované po-
dle toho, co dany moment obsaho-
veé nejlépe vystihuje. Tak filosofii pa-
tii ¢ast s nazvem ,,idea®, matematice
,»Cislo® a logice ,,pravidlo®. Ptitom je

nepopiratelné, ze filosofie ma hlavni
slovo ve vSech tfech oddilech.

Duraz na filosofii je podloZzen au-
torovym pifesvédCenim deklarova-
nym v uvodu (18-19), totiz ze filo-
sofie nema byt sluzkou matematiky,
nybrz zcela ve shod¢ s ndzorem Pla-
tonovym ma byt matematika pocho-
pena jako misto pro vycvi¢eni rozumu
pted vstupem do filosofovani.2 Aviak
ve vztahu k logice je nadfazenost fi-
losofie sporna, coz je patrné z faktu,
ze oddil vénovany logice nese nazev
,wpravidlo®, pfiCemz téma pravidla
predstavuje pro Kolmana jedno z cen-
tralnich témat filosofickych. Zatimco
matematika ,,ma tedy pouze sluzebnou
funkei, kdyz jsou na piikladech z jeji-
ho oboru explikovany problémy filo-
sofické” (31), mizeme filosofii a lo-
giku v Kolmanové pojeti chapat jako
stejné vyznamné discipliny, nebot’ se
ob¢ zaméfuji na stejné podstatné pro-
blémy (vyznam, idea, pravidlo). Inter-
pretovat filosofii a logiku jako timto
zpusobem spiiznéné se nabizi i proto,
ze Kolman chépe jako definitorni rys
obou téchto disciplin zkoumani inter-
akci a vzajemného prolinani jak tradic-
né ,filosoficky* chapanych distinkci
jako apriorni — aposteriorni, analytic-
ké — syntetické, ukazovat — fikat, tak
distinkci spise ,,logickych® jako napf.
intenze — extenze (srv. 26).

V tvodu (31) se dozvidame, Ze
v prvnim oddile ptijde o vymezeni fi-
losofie jako ,,neteoretické™ discipliny,
¢imz autor predevsim mini, jak je pa-
trné z jinych mist knihy (napf. 18), ze

I (Cisla v zavorkich odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
2 Autor také explicitné uvadi, Ze matematika ho v ptedkladané knize zajima
jen do té miry, nakolik ma co fici k tak eminentné filosofickym tématiim, jako jsou

vyznam a poznani (31).
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jde o disciplinu ,,nevédeckou®. Dle
Kolmana neni filosofie ani ,,niz8$i ani
,»VyS$$i“ védou nez védy ostatni, ne-
bot neni védou viibec; filosofie je spi-
Se ,.kvalitativné jinym typem poznani®
(18). K tomuto zavéru dochazeli auto-
fi, s nimiz se — a na poli Cisté filoso-
fickém témét vyhradné s nimi — bu-
deme setkdvat po cely zbytek knihy:
Platon, Kant, Wittgenstein, Brandom,
ptipadné Hegel. Oproti témto ,,0svice-
nym“ autorim stoji zastanci Kolma-
nem negativné chapané ,,metafyziky*
jakozto zdanlivé védy, ktera chce ab-
solutizovat distinkce, jez se v d€jinach
filosofie stale prolinaji — a jsou tedy
neabsolutni, relativni —,3 a ktera kvi-
li tomu dospiva ke zdanlive nefesitel-
nym paradoxtim.

Metafyzice a jejimu odliSeni od
»spravné* filosofie (tj. vposled filoso-
fie transcendentalniho razeni) je véno-
van z ruznych perspektiv cely oddil,
jehoz je filosofie primarnim tématem
(oddil ,,Idea*). Prvni kapitola, ,,Filo-
sofie jako vyslovovani nevyslovitel-
ného*, jejiz nazev je inspirovan witt-
gensteinovskym diktem z Traktatu, se
zabyva otazkou nevyslovitelnosti filo-
sofie (39). Tezi, ze je filosofie nevy-
slovitelnd, vSak Kolman wittgenstei-
novské diktum ve skute¢nosti mirné
pozméiuje, nebot” Wittgenstein neho-
voii o nevyslovitelnosti filosofie jako
takové, nybrz o nevyslovitelnosti toho,
co je predpokladem pro fungovani ja-
zyka (a druhotné pak toho, co — jako
etika — jazyk zcela piesahuje).4 ,,Spat-
na“ filosofie se snazi nevyslovitelné
vyslovit, zatimco ,,spravna“ filosofie

na tento kol védom¢ rezignuje a pou-
ze projasnuje fungovani jazyka. Ob-
ménu Wittgensteinovy formulace je
vS8ak mozno chapat jako zadmérnou,
nebot’ Kolmana zde ve skute¢nosti ani
tak nezajima to, co je nevyslovitelné
v Traktatu, jako spiSe co znamena pra-
v¢ skutecnost, zZe filosofie se neda vy-
slovovat (41).

Tato otazka je postupné zkoumana
na nékolika rovinach. Performativni
teorie pravdy ukazuje, ze pravdivos-
ti véty nemizeme dosahnout tim, ze
vétu za pravdivou explicitné prohlasi-
me. Tato pravdivost se totiz spiSe nez
explicitnim popisem véty jako ,,prav-
divé“ ukazuje v tom, Ze vétu obdatuje-
me tvrdici silou (43). V tomto smyslu
vSak nejde o nevyslovitelnost filoso-
fie samé, nybrz o nadbyte¢nost (spise
nez striktni nevyslovitelnost) ptipisu
pravdivosti“. Dalsi urovni, na niz mi-
zeme o nevyslovitelnosti uvazovat, je
Wittgensteinem zpochybnénd moznost
vyslovit fregovsky ,,smysl, tj. mluvit
o jazyku. Kolman ve sv¢ interpreta-
ci ukazuje, Ze absolutisticky narok na
plnou nevyslovitelnost smyslu je ilu-
zorni: o smyslu mluvit samozrejmé
muzeme, i kdyz pouze v nékterych
vétach, jmenovité ve vétach vyjadiu-
jicich propozi¢ni postoje (48). V nich
totiz neni vyznamem véty jeji obvykly
vyznam (Bedeutung), nybrz prave jeji
smysl (Sinn).

Ptestoze tedy Kolman zapocal svou
uvahu Wittgensteinovou tezi o nevy-
slovitelnosti, ukazuje nyni, zZe tato teze
musi byt korigovana: nevyslovitelnost
smyslu neni absolutni, stejn¢ jako neni

3 Jde o vySe zminéna rozliSeni, viz pozn. 2.
4 Srv. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombi¢ek, Praha

2007, 4.12-4.12721, 6.421.
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absolutni distinkce smyslu a vyznamu,
které Kolman chéape pouze jako odlis-
né (pfimé a nepiimé) uziti slov. Jak-
koli tedy Kolman vysel z dikta o ne-
vyslovitelnosti, zda se, ze se snazi
nakonec fici, Ze wittgensteinovskou
absolutni distinkci vysloveni a pou-
hého fikani je tieba zmirnit, nebot
vSechny distinkce (smysl — vyznam,
ukazovani — fikani) jsou pouze relativ-
ni a korigovatelné. Tuto relativizujici
myslenku Kolman téz rozviji v tema-
ticky sptiznéné kapitole ,,Rika logicis-
mus néco, co fikat nema?*. Tazanim
uvedenym v nazvu kapitoly se jasné
vracime k tématu nevyslovitelnosti:
tika logicismus néco, o ¢em by se dle
Wittgensteinova Traktatu mélo pouze
mlcet? Kolman se taze, zda muzeme
tvrdit, Ze pokusy logicismu o redukci
matematiky na logiku fikaji néco, co
se fici neda. Hlavni roli zde hraje roz-
ligeni implicitni versus explicitni: Rika
logicismus néco, co ma ztlistat pouze
implicitni, tedy jmenovité je logicist-
ni explicitni definice pfirozeného ¢is-
la principialné pomylenym pokusem
ucinit explicitnim to, ,,co bylo pouze
implicitni v kazdodenni aritmetické
praxi“ (378)?

Zcela ve shodé s vysledky prvni ka-
pitoly Kolman dochazi k zavéru, ze
takto plo$né kritizovat snahy logicis-
mu nelze, nebot’ rozliSeni ukazovani
a tikani nemizeme myslet jako roz-
liseni absolutni. Dle autora totiz pro-
blém nespociva v tom, ze je zde ostry
predél mezi tim, co lze explicitné fici
a co lze pouze implicitné délat, nybrz
pouze v logicistické domnénce, Ze 1ze

vSechno implicitni beze zbytku ucinit
explicitnim. To dle Kolmana vyvra-
ci slavny regresivni argument z Witt-
gensteinovych Filosofickych zkoumdani
o fizeni se pravidlem. Zde Wittgen-
stein ukazal, ze nikdy nemtzeme uci-
nit naraz explicitnimi vsechna pravi-
dla: vzdy zGstane néjaka implicitni,
dale nezpochybiiovand, netematizo-
vana uroven jednani.’

Kolman ma bezesporu pravdu
v tom, ze traktatovskou postulaci defi-
nitivni distinkce ukazovani a fikani je
tieba korigovat: pokud bychom ji totiz
pfijali, prohlasujeme za nemozné jaké-
koli vypovidani o jazyku, které vSak —
jak Kolman spravné ukazuje pouka-
zem na nepfimé kontexty — bézné
provadime. Miizeme se vSak ptat, zda
je rozliSeni ukazovani — fikani tak jed-
noduse prevoditelné na pozdné witt-
gensteinovské distinkce fikani — jedna-
ni a explicitni — implicitni. Kolman ma
sklon chapat je jako totozné, nicméné
traktatovské ukazovani neni jen uka-
zovanim ,,v implicitnim pouZziti jistych
vyrazi® (374; kurziva Z. D.), nybrz
také ukazovanim formalnich pojmd,
tj. napt. ,,co je ,objekt*, ,funkce‘ nebo
,Cislo*“ (381), logické formy ¢&i etiky.
Navic ukazovani z Traktatu ve smyslu
Limplicitniho pouziti vyrazi“ rozhod-
né jesté neni pouzitim v jazykové pra-
xi spolecenstvi, nybrz pouze pouzitim
vyrazu v ramci moznych vét, v nichz
se tento vyraz mize vyskytovat. Jeli-
koz tedy traktatovské ukazovani neni
jednoznacné pievoditelné na pozdéjsi
distinkce (implicitni — explicitni, fi-
kani — jednani), bylo by 1épe byt pii
jejich ztotoznovani opatrnéjsi.

5 Srv. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, ptel. J. Pechar, Praha, 1993, napft.

§ 211, 217, 324-326.
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Druha kapitola pokracuje v poku-
sech o zodpovézeni zakladni otazky
rozliSeni (spravné) filosofie a (Spatné)
metafyziky, jakkoli samotnym svym
konkrétnim obsahem je ukrokem
stranou hlavnich témat, tj. k analytic-
ké analyze modalit. Pfestoze je téma
analytického pojeti modalit pomér-
né Uzce zamétené, chce Kolman hajit
obecnou tezi, jez nas vraci zpét k ja-
dru knihy, totiz ze analytické analyzy
modalit (zastupované prominentné sé-
mantikou moznych svét) jsou praveé
onou $patnou metafyzikou, ktera rela-
tivni distinkce povazuje za absolutni,®
normativni pravidla chape jako pros-
té deskripce (90-97) a zaménuje ob-
jektovou uroven jazyka (vypovidajici
o tom, k ¢emu jazyk referuje) a jeho
urovein metaobjektovou (vypovidaji-
ci 0 jazyku samém) (84). Nejpiesved-
¢ivéji je podle mého nazoru podana
(v podkapitole ,,Co je fiktivni®, 85-90)
relativnost distinkci na pfikladu abs-
traktniho a fiktivniho diskursu, kde
Kolman ptesvédéiveé ukazuje, ze jako
»abstraktni®, resp. ,.fiktivni“ 1ze néjaky
diskurs chapat vzdy jen lokalng, tj. ve
vztahu k jinému diskursu, ktery za ab-
straktni, resp. fiktivni nepovazujeme.

S Kolmanem lze také souhlasit
v tvrzeni, Zze nikoli pouze ,,mozné
sveéty analytické metafyziky, nybrz
i nas aktudlni svét je nejpresvédeive-
ji popsan ,,modalné&“, tj. jako to ,,co
bych vSechno mohl zazit, kdyby*
(90). Tento postieh je zajimavy pie-
devsim v kontrastu se zminovanym fe-
nomenalismem (neboli ,,metodickym

solipsismem®) Videniského krouzku
(83), ktery se vyznacuje pravé neu-
drzitelnou snahou chapat jako realné
pouze aktualné zakousené. Jakkoli je
zcela zjevné, Ze takto uzce chapana
aktualita nevyhnutelné vede k solipsis-
mu, je navrzené feSeni modalniho defi-
novani aktualniho svéta bezesporu ori-
ginalni, nesamozifejmou myslenkou.

Tteti kapitola, ,,Co je platonis-
mus?“, je zaloZzena na autorovych
¢lancich K Fregovu udajnému plato-
nismu (2000) a K Fregovu udajnému
holismu (2002). Jak mtzeme nahléd-
nout z nazvu ¢lanki, je kapitola o pla-
tonismu vénovana témét vyhradné Fre-
govi. Kolman se tu stavi proti tradi¢ni
interpretaci, ktera Frega chape jako
platonistu postulujiciho na nds zcela
nezavislou ,treti 181 entit (tj. objek-
tivnich, avSak smyslové nepostizitel-
nych entit, jako jsou ¢isla, mnoziny ¢i
pojmy). Platonismus tohoto typu nazy-
va Kolman platonismem ,,vulgarnim*
(104) a snazi se ukazat, ze ho Fregovi
pripsat nelze, pficemz uznava, ze pii
takovém interpretacnim pokusu musi
obcas jit proti litefe Fregovych spisa
(105). To vsak nepovazuji za nic Spat-
ného, nebot’ je tieba si uvédomit, ze
prave tak zasadni ¢lanky jako O smys-
lu a vyznamu byly pravdépodobné psa-
ny jako texty do urc¢ité miry populari-
za¢ni’ a formulace v nich (napf. zcela
zasadni identifikace Bedeutung s fy-
zickych referentem) mohou byt do
znaéné miry zavadejici.

V prvni ¢asti kapitoly Kolman uka-
zuje, ze nezavislost entit fregovské

6 Znovu je zde opakovana teze rozpracovand v prvni kapitole, tj. Ze veskeré
distinkce jsou pouze relativni. Nové je to, ze metafyzikovi je pfipisovana prave
neschopnost tuto relativitu nahlédnout (viz 85).

7 K tomu srv. V. Kolman, Logika Gottloba Frega, Praha 2002, str. 129.
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Htieti fise nemuzeme chapat jako ne-
zavislost absolutni (vii¢i nam vubec),
nybrz pouze jako relativni nezavislost
vici nasim subjektivnim stavam ¢i po-
chodiim (vnimani, nazirani, pfedsta-
vy), nikoli v§ak vi¢i naSemu mysleni
a souzeni. Tento zavér je podlozen pte-
devsim Fregovym vyjadienim z Die
Grundlagen der Arithmetik (§ 26),
kde autor tvrdi, Ze ,,objektivni® zna-
mena ,,zakonité, pojmové, souditelné,
to, co je vyjadfeno slovy.“® Kolman
poté spravné usuzuje, ze pokud je ,,0b-
jektivni* pro Frega ,,pojmové™ a ,,sou-
ditelné“, nemize ergo byt nezavislé
na naSem souzeni, pojmovém mysle-
ni a jazyku (112, 135). Relativnost se
tedy znovu vraci na scénu: zatimco ve
vyse zminénych kapitolach bylo uka-
zéano, ze distinkce nejsou nikdy abso-
lutni, zde se ukazuje, Ze ,,ideje* jsou
na nas jen relativné nezavislé, tj. jsou
stale zavislé na naSem mysleni, sou-
zeni a jazyku.

Nasledujici kapitola s podobnym
jménem, ,,Co je pragmatismus?‘,
je téz podobného razeni: jeji prv-
ni polovina se vénuje znovu vyhrad-
né Fregovi, resp. otazce, zda muze-
me v n¢jakém ohledu chéapat Frega
jako pragmatika. Zodpovidani otaz-
ky je zasazeno do vykladu riznych

teorii pravdy, pfi¢emz autor ukazuje,
ze Fregovo mysleni mizeme chapat
jako prohloubeni klasického ,,realis-
tického* ¢teni korespondencni teorie
pravdy o &teni ,,transcendentalni«,?
v némz vychazime z primatu jazyka
(178), tj. ,,pojem faktu, ptipadné (moz-
ného) stavu véci, a pojem shody vy-
svétlujeme prostfednictvim pravdivé,
resp. smysluplné véty, nikoli naopak*
(182). Pragmatistické rysy pak muze-
me u Frega nalézt diky tomu, ze ho 1ze
chapat téz jako zastance performativni
teorie pravdy, jak se ukazalo jiz v prv-
ni kapitole. Uziti pojmu ,,pravdivy* je
pro tvrzeni pravdivosti véty nadbytec-
né, dilezité je, ze se k pravdivosti véty
zavazujeme pii jejim tvrzeni.

Fregovi Ize jisté performativni teorii
pravdivosti ptipsat, jak Kolman opako-
vané doklada (4243, 186—187), ptes-
to vSak nepovazuji za samozrejme, ze
bychom tuto teorii samu o sob€ muse-
li nutné chapat jako ,,jednu z pragma-
tickych odnozi teorie pravdy“ (187),
jak tvrdi Kolman. Na samotném faktu,
ze pravdivost véty zajistuje jeji tvr-
zeni a nikoli pfipis pravdivosti, jeste
podle mne neni nic vysostn¢ pragma-
tického, a to ani v Siroké interpretaci
pragmatismu, kterou Kolman nabizi.1?
Stejné tak neni per se pragmatické ani

8 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884, str. 35. Pokud by

vyvstala pochybnost o tom, zda je plausibilni branit se ,,literou”, kdyz Kolman
vyslovné fekl, ze musi ve své interpretaci nékdy jit proti pfesnému znéni textu, lze
se vici této namitce branit. Zatimco totiz ¢lanky jako O smyslu a vyznamu a dalsi
mohly byt psany popularizacné, velké texty jako Grundlagen byly zamysleny jako
veskrze odborné. Pokud se tedy nékde drzet litery, pak v téchto ,,velkych* textech.

9 Stoji oviem za uvahu, pro¢ jde zrovna o &teni ,transcendentalni, pokud
Kolman zduraznuje (viz str. 178 v souvislosti se Schlickovym ¢&tenim Tractatu), ze
se jedna o adekvatngjsi Cteni, protoze se obraci primarné k jazyku. Pokud tomu je
tak proto, ze jazyk je podminkou moznosti poznani, jak naznacuje Kolman v kapi-
tole ,,Filosofie jako vyslovovani nevyslovitelného* (52), bylo by 1épe to explicitné
vysvétlit a zdGvodnit.
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Fregovo vysSe popsané zdiraznova-
ni primatu jazyka. Za presvédcivejsi
bych tedy povazovala spise tradi¢néj-
$1 Kolmanovo tvrzeni prezentované
v kapitole ,,Co je platonismus?*, ze
Frege ptedstavuje vyznamného zastan-
ce vétného holismu ¢i obecné obratu
k jazyku.

Pojednanim o pragmatismu se uza-
vira ¢ast prvni a nasleduje cast ,,¢is-
lo*, vénovanad matematice. Tato Cast
je sestavena z ivodového c¢lanku, kte-
ry vymezuje dilezité okamziky filoso-
fie matematiky (/dea, cislo, pravidlo),
¢lanku o matematické teorii kontinua
(Kontinuum v zrcadle analytické filo-
sofie) a ¢lanku zamyslejiciho se nad
dasledky Godelovy véty o netplnos-
ti (Gadelovy vety a hranice rozumu).
Jakkoli se filosofim mohou zdat teo-
rie kontinua, pojeti pfirozeného cisla
a Godelovych vét filosoficky irelevant-
ni, snazi se nas Kolman z tohoto omy-
lu vyvést poukazem na to, ze pfi urci-
tych interpretacich mohou mit v§echna
tato témata zavazné filosofické dusled-
ky. Tak se naptiklad v kapitole o kon-
tinuu vracime znovu k de-absoluti-
zaci, tentokrate matematickych vét:
Cantorav dukaz nespocetnosti konti-
nua chape Kolman jako ukazku toho,
ze matematicka tvrzeni jsou situaéné
zavisla, jiz jen diky anaforickym odka-
zum, které v ramci jejich formulovani

musime pouzivat (267-268). Jakkoli
se vSak Kolman snazi vytézit z mate-
matickych a logickych teorii filosofic-
ké dasledky, ukazuje také, Ze se nema-
me bezmyslenkovité nechat strhnout
dalekosahlymi populariza¢nimi tvrze-
nimi, napf. ze Godelovy véty nam uka-
zaly objektivni omezeni naseho rozu-
mu, nybrz mame se vazn¢ zamyslet,
co filosoficky relevantniho tyto véty
skuteéné fikaji.

O takové objasnéni se Kolman sna-
zi pravé ve velmi vydatené kapitole
,,G0delovy véty a hranice rozumu®.
Zde ukazuje, ze Godelova véta o ne-
uplnosti aritmetiky neohrozuje logi-
cistni program (pfevedeni aritmetiky
na logiku) jako celek, nebot” se tyka
pouze tzv. ,,plnych formalisma* (sys-
téma s kone¢nymi pravidly), nikoli
vSak ,,poloformalismi®, tj. systému
s pravidly nekone¢nymi (316). Sku-
te¢nost, ze nemizeme dokazat néjakou
vétu v plném formalismu, pfedstavuje
sice ur€ité netrivialni omezeni, nezna-
mena vSak automaticky, zZe tato véta je
o sobé a zcela nedokazatelna. I tuto
kapitolu tedy mizeme pochopit jako
urcitou korekci absolutistického naro-
ku: neni tomu tak, Ze n&jaké véty jsou
nedokazatelné per se, zcela absolutné
a nezvratné, nybrz pouze relativné —
vzhledem k formalismu, v némz jsou
formulovany. Vyvozovat tedy z téchto

10 Pragmatismus v Kolmanové pojeti by se snad nejptesnéji dal shrnout jako
presvédcéeni o spolecensky podlozené a korigované volbé pojmt i celych pojmovych
ramc, srv. napf. str. 198, 199. Jako duvod, pro¢ Kolman oznacuje performativni
teorii jako pragmatickou, bychom ziejmé mohli chapat fakt, ze tvrdici silu vypo-
veédi dava explicitné (187) do souvislosti s Brandomovym inferenénim zavazkem,
,JejZ s danou vétou a jejim vyicenim spojujeme”. Ani tak odvazny interpret jako
Kolman si vSak nedovoluje tvrdit, ze by Frege zastaval n€jakou brandomovskou
teorii inferen¢niho zavazku. Stale se tedy domnivam, ze performativni teorie per se

pragmatickd neni.
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vét teze o objektivnim omezeni nase-
ho poznani je pfehnané a nepodlozené,
jak se Kolmanovi podatilo ptesvédci-
v¢é ukazat.

Posledni ¢ast knihy (,,pravidlo®),
jez je vénovana logice, znovu otevi-
ra uvodova kapitola (,,Co a k ¢emu
je formalni logika?*). Samo centrum
této Casti pak tvoii vySe diskutovany
text ,,Rika logicismus néco, co fikat
nema? a ,,Ja, Ty a nas svét™. V po-
slednim zminovaném textu si Kolman
klade neobycejné ambicidzni ukol po-
psat hlavni mezniky analytické filoso-
fie (dle Kolmana obrat jazykovy, prag-
maticky a socialni) a navic je zasadit
,,do 8irsiho kontextu filosofické tradi-
ce, od Platona pres Kanta az k Witt-
gensteinovi, s vyvrcholenim ve filo-
sofii Brandomové® (402). Jiz takto
koncipovany rozsah naznacuje, ze se
néco takového v ramei jediného ¢lan-
ku muze podafit ukazat jen za cenu
jisté zkratkovitosti. Pfestoze jsou zde
provadény zajimavé analyzy, mohl by
si ¢tendf prat, aby byly podrobnéji pro-
pracovany a vice rozvedeny (paradox
analyzy u Platona a Kanta, srovnani
Fregeho s Kantem, problém primatu
prvni osoby, Kantovo performativni
pojeti kategorii atd.). Omezeny prostor
vede Kolmana také k tomu, ze obcas
prechazi k analogiim, které mohou byt
ve své zkratkovitosti az zavadejici. Tak
se napfiklad miazeme ptat, jaka je pies-
n¢ analogie mezi Brouwerovym poje-
tim matematiky jako ¢innosti a Witt-
gensteinovym pojetim vyznamu slova
jako jeho uziti (423) ¢i mezi argumen-
tem pro existenci ptedméta z Trakta-
tu a pozdné-wittgensteinovskou tezi

o nutnosti pfechodu od vysvétleni
k popisu (420).

Nyni se obratme k celkovému
zhodnoceni knihy. Pokud ve své re-
cenzi Kolmanovy pfedchozi knihy Fi-
losofie cisla Stépan Holub tvrdi, Ze je
sporné, zda Filosofie cisla vibec ma
né&jakou jednotici pointu,!! neni tato
vytka aplikovatelna na knihu zde re-
cenzovanou. Byt se jedna ,,pouze‘
o soubor ¢lanku, autor v nich jasné
formuluje své hlavni filosofické mys-
lenky, a to i v tématech, ktera jsou
od filosofie na prvni pohled vzdalena
(teorie kontinua, Godelovy véty). Po-
kud néco hodnotim veskrze pozitivné,
tak pravé autorovu snahu uchopovat
své hlavni filosofické myslenky z rtz-
nych perspektiv. To snad bylo mozné
vidét pti diskusi jednotlivych kapitol,
v nichz jsme opakovan¢ upozornova-
li na téma relativnosti v jeho riznych
variacich: neabsolutni status ukazova-
ni a tikani, relativita rozliSeni smyslu
a vyznamu, vzajemné prolinani a pro-
meénovani toho, co je explicitni a co
implicitni, nebo pouze relativni neza-
vislost Fregovych entit ,.tieti fiSe*.

S ohledem na stale pfitomné jedno-
tici myslenky bych se viibec nebrani-
la autorovi pfiznat, ze se mu opravdu
podatilo ptivést ¢tenaie k cili ,,opa-
kovanym probiranim téhoz z riznych
perspektiv a v rizné mife rozliseni®
(34), jakkoli samoziejmé zustava ote-
viena otazka, zda je format piepraco-
vanych ¢lanki a prednasek skutecné
,,8 ohledem na charakter uvodu vlast-
né dosti vhodny format“ (tamt.). Ur¢i-
tou samostatnost kapitol se Kolman
snazi kompenzovat ivodem, kde své

11§ Holub, V. Kolman, Filosofie cisla, in: Reflexe, 40, 2011, str. 150.
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hlavni myslenky shrnuje a kde také
naznacuje vzajemnou provazanost té-
mat jednotlivych kapitol. Tomuto fe-
Seni jisté neni co vytknout. Urcitou
problemati¢nost ivodu by snad bylo
mozné vidét v tom, Ze se tu Kolman
snazi shrnout témé&r vSe, co bude fe-
¢eno v jednotlivych kapitolach, ¢imz
se uvod stava velmi hutnym. Nabi-
zi se tak otazka, zda by takové shr-
nuti neslouzilo ¢tenafi 1épe jako za-
veér, kterym si pouze pfipomene to, co
bylo podrobné rozpracovano v dil¢ich
kapitolach.

Na zavér bych chtéla upozornit na
nékteré aspekty Kolmanova vykladu,
které mohou ¢init jednotlivé texty pro-
blematickymi. Do ur¢ité miry zavade-
jici by mohla byt naptiklad skute¢nost,
ze Kolman misty — pfedev§im v tex-
tech, kde se vénuje matematice a lo-
gice — prechazi od velmi konkrétnich
rozbort (napf. pojeti pfirozeného ¢is-
la) k velmi obecnym filosofickym te-
zim. Jako ptiklad mizeme uvést za-
veér pojednani o ,,matematické logice*
z piednasky Co a k cemu je formalni
logika? Zde Kolman nejprve prova-
di konkrétni rozbor projektu logizace
aritmetiky a jeho zpochybnéni Gode-
lem, aby dospél k zavéru, ze Godel ne-
ukézal (svoji vétou o neuplnosti) mar-
nost celého projektu logizace. Tento
projekt ma dle Kolmana stale smysl
uz jenom proto, ze ,,procistil predsta-
vy o deduktivni metodé“ a ,,predve-
dl kanon, jenz se da uspésné apliko-
vat v matematice® (366). Godel tedy
neukazal pomylenost celého projektu,
pouze ho odkazal do ur¢itych mezi.

Od tohoto konkrétniho zavéru o me-
zich logicistniho programu pak Kol-
man piechazi k obecné filosofické tezi,
ze pies omezenost schémat musime

néjaka schémata vzdy pouzivat (tim se
vztahuje k logizaci aritmetiky jakozto
uréitému ,,schématu‘), nebot jen v je-
jich rdmci mizeme néjaké problémy
zacit vibec formulovat. Nebo feceno
zcela obecné: ,,Poucenim plynoucim
z takovychto otazek neni omezenost
téch kterych schémat, ktera se ma jak-
si sama sebou, ale nahled, ze n¢jaké
metody, schémata, nastroje potiebuje-
me, protoze ke svétu smysli nemame
piimy, bezprostiedni piistup, a tedy
ani zadnou apriori spravnou ... teorii,
ale jen teorii, kterd se osvédcila tvaii
v tval nasim momentalnim potfebam
(konstrukénim prostfedkiim) a histo-
rické situaci® (366-367). Zde se vSak
muzeme ptat, zda je vibec mozné pie-
jit od tvrzeni omezenosti logizace arit-
metiky k tezi o zprostiedkovaném pii-
stupu ke svétu smysli. Problém muze
byt i na strané filosofa, ktery vétsinou
postrada jasnou piedstavu o tom, co
logizace aritmetiky implikuje. Pfesto
bychom si mohli pfat, aby byla filoso-
ficka teze o nutnosti schémat omezena
praveé na prokazany ptipad, tj. na uzi-
teCnost logizace aritmetiky, ptipadné
aby autor pfenositelnost teze zdiivod-
nil a hloubg&ji rozpracoval. Obdobny
problém je obcas postiehnutelny v ka-
pitole o kontinuu, kde se naptiklad od
tvrzeni situacni zavislosti matematic-
kych vét prechazi automaticky k tvr-
zeni této zavislosti u ,,tvrzeni bézné-
ho jazyka a ostatnich véd* (267-268).
Samoziejme ze intuitivné je tento krok
opravnény, nebot’ se zda, ze pokud za-
vislost ukazeme u matematickych vét
platicich za nezavislé pravdy par ex-
cellence, je tato nezavislost poté trivi-
alné pravdiva pro vSechny ostatni véty.
Aby se vSak jednalo o plnohodnotnou
filosoficky podloZenou tezi, bylo by
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tieba explicitné vysvétlit a dokazat jeji
obecnou platnost.

Urcity problém mizeme také spatfovat
v tom, Ze Kolman ne zcela priizra¢né
pracuje s Kantovou filosofii. Kolman
velice ¢asto uziva terminy transcen-
dentalismus, transcendentalni filoso-
fie (89, 90, 399) a transcendentalni
(178, 180, 238, 269) ¢i transcenden-
talné-analyticky (59, 60, 416) obrat
¢i pohled, aniz by vzdy bylo zfejmé,
jak pfesné dané terminy interpretuje
a co jimi chce zdiraznit. Samozfej-
mé neni nic §patného na tom, Ze se
znalost Kanta predpoklada: jak Kol-
man explicitné fika, jeho kniha je po-
krocilym Gvodem do analytické filo-
sofie. Vymezeni rozsahu, v némz se
Kolman o Kanta zajima, je navic pted-
staveno jiz v ,Uvodu*. Tam se dozvi-
dame, ze Kolmanova odpovéd’ na to,
v ¢em spociva povaha filosofie, je ,,ve
vsech podstatnych rysech zakotvena
jiz v transcendentalnim projektu Kan-
tove, v némz maji filosofické argumen-
ty specifickou strukturu dedukce, ktera
se ke svému zavéru nedostava pomoci
né&jakych vyssich teoretickych princi-
pu ..., ale Platdbnem nacrtnutou me-
todou dialektiky ...“ (20). Z tohoto
uvodniho prohlaseni se tedy zda, ze
autor chce predstavit své pojeti filo-
sofie jako pojeti spocivajici na trans-
cendentalnich argumentech tak, jak je
proslavil Kant. Brzy vsak pochopime,
ze v takto omezeném smyslu neni role
Kanta v knize chapana.

Jiz na dalsi strance je upfesnéno,
ze Kolmanovi jde o transcendentalis-
mus v nejobecnéj$im smyslu zkoumani

podminek moznosti, nebot’ z hlediska
kritického pojeti spociva tkol filoso-
fie v ,transcendentalni dedukci pied-
pokladu, které jsou konstituujici pro
jeji obsah i napla“ (21).12 Od zajmu
o transcendentalni argumenty jsme se
tedy pfesunuli k samotné transcen-
dentalni filosofii zkoumajici podmin-
ky moznosti. V takto Sirokém poli je
pak mozné chapat témét cokoli jako
,,Cast tohoto projektu*: od Platonovy
,.bipolarni analyzy skutecnosti, Aris-
totelova ,,zdtvodnéni platnosti zakont
logiky* ptes ,,Kantiv rozklad soudu na
nazor a pojem“ az po ,,Fregovu substi-
tuéni analyzu véty* (21).

Pravé s ohledem na §ifi, s niz Kol-
man transcendentalismus predstavuje,
by bylo mnohdy Iépe, aby upiesnil, co
ma v té které situaci svymi odkazy na
Kantovu filosofii na mysli. Jakkoli to-
tiz vétsinou slovo ,.transcendentalni
mini v jeho nejzékladnéjsim vyzna-
mu: ,,zkoumajici podminky moznos-
ti“ (397), obcas se zda, ze odkazuje
naptiklad jen k primatu jazyka (178) ¢i
k ,,zavislosti pozorovani na nasSich te-
oriich* (203). Ne zcela jasné pro mne
také zlistava pouziti terminu ,,transcen-
dentalni“ v pfednasce Co a k cemu je
formalni logika? ve vztahu k Frego-
v¢ logice. Nejprve (361, znovu 367,
370, 390) je Fregova logika oznacena
jako transcendentalni vzhledem k po-
ttebam Cauchyho a Weierstrassova
kalkulu, poté se vSak prohlasi jedno-
duse za transcendentalni (370). Zde by
ziejmé stlo za to filosofickému ¢tend-
i podrobnéji vysvétlit, co piesné se
mini transcendentalnosti vzhledem ke
kalkultim: jde o zkoumani podminek

12 Srv. dale str. 24, kde je filosofie charakterizovana jako disciplina ,,tematizujici

podminky naseho poznani“.
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jejich moznosti nebo snad jen o vyja-
dfeni toho, ze Fregova logika je kon-
cipovana pro potieby téchto kalkuld ¢i
ve vymezujicim se vztahu k nim?13
Kolman svoji knihu pfedstavuje
jako ,,pokrocily uvod do analytické
filosofie,!4 ptiemZ vyraz ,,pokroci-
ly* je zcela na misté. Kolman nepted-
klada zadné ,,nezaujaté™, elementarni
uvedeni do analytické filosofie vhod-
né pro Ctenate, ktery se s touto filoso-
fif nikdy nesetkal. Naopak, Kolmantiv
postoj k mnoha filosofickym otazkam
je velmi vyhranény a, jak sam vyslov-
n¢ fika, je jim ,,propagovany pristup
i v ramci analytické tradice relativné
idiosynkraticky a nepfedstavuje néco,
pod co by se vétSina jejich pfivrzen-
cu podepsala“ (28). V tom nelze nez
souhlasit: naptiklad v§ichni, kdo by

se chtéli chapat jako ,,analyti¢ti me-
tafyzici®, by s vétSinou Kolmanovych
tezi souhlasit nemohli, jak vymluv-
n¢ ukdzala kapitola ,,Co je metafyzi-
ka?*. Ke knize je tedy tieba ptistupo-
vat jako k textu, ktery je jiz do velké
miry formovan autorovymi nazory,
jez sympatizuji s pragmatismem, sé-
mantickym holismem ¢i socialnim
obratem v ramci analytické tradice.
Pravé v této ,,zaujatosti“ je vSak pu-
blikace vyjimecna: je vydafenou syn-
tézou autorovych vlastnich filosofic-
kych stanovisek a snahy ukazat, ze
témata, k nimzZ se tato stanoviska va-
zou, piedstavuji zasadni otdzky ana-
lytické, potazmo i klasické filosofické
tradice.

Zuzana Darkovad

13 Pro tuto druhou moznost, tj. Ze jde o Fregovo koncipovani logiky pro potieby
vyjasnéni kalkull, hovoii naptiklad autorovo tvrzeni, ze to byly pfechody ,,typické
pro Cauchyho a Weierstrassev pojmovy ramec, vic¢i nimz Frege koncipoval své
rozliseni logickych (pevnych) a mimologickych (proménnych) vyznami, coz ¢ini jeho
projekt transcendentalnim vici Weierstrasseoveé analyze, tedy matematice™ (370).

14 Tak je kniha popsana jiz na svém piebalu: ,,Kniha pfedstavuje pokro¢ily uvod
do analytického mysleni a rekonstrukci jeho vztaht k filosofii tradi¢ni*.



