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POETIKA PROSTORU
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Ackoli francouzska fenomenologie
predstavuje pro soucasnou ceskou fi-
losofii silny inspiracni zdroj i part-
nera v aktualnim dialogu, svébytna
fenomenologicka filosofie Gastona
Bachelarda ziistava spise ve stinu za-
jmu! a Bachelard vystupuje v $ir§im
povédomi piedevsim jako vyznam-
ny zastupce francouzské epistemolo-
gické tradice. Bachelardovo mysleni
se ovsem celozivotné rozvijelo ,,ve
dvou divergentnich liniich duchovni-
ho Zivota“ (53):2 na jedné strané filo-
sofie v&dy a epistemologické studie,’
na stran¢ druhé ,,poeticka“ linie vé-
novana fenomenologii tvofivé obraz-
nosti. Tato dvojpdlovost pfitom neni

nahodilym biografickym faktem, ale
nachazi své vyjadieni v Bachelardové
filosofii, ktera pracuje s korelativnimi
dualitami pojmu a obrazu, intelektu
a obraznosti, ducha a duse, muzskych
a zenskych psychickych hodnot. Skr-
ze tyto duality se ke své celozivotni
filosofické praci vztahuje Bachelard
sam: ,,Kdybych mél shrnout preryva-
nou a namahavou zivotni drahu vyzna-
¢enou ruznymi knihami, bylo by nej-
lepsi uvést ji pod protikladnymi znaky
muzského a zenského, pojmu a obra-
zu* (53). Bachelardova vyjadieni ndm
pak také brani chapat jednu z téchto li-
nii jako dominantni; ve svych Sestase-
dmdesati letech, dva roky pred smrti,
pise: ,,Abych se t&sil dvojimu dobrému
védomi své kone¢né poznané dvojité
povahy, bylo by tfeba, abych mohl na-
psat jesté dvé knihy: jednu o apliko-
vaném racionalismu a jednu o aktivni
obraznosti“ (55). Pfedmétem naseho
zajmu bude nyni tato druhd, fenome-
nologicka linie, zabyvajici se praveé
obrazy a tvofivou obraznosti.

Jak jsme zminili, Bachelard se tém-
to zkouméanim vénoval pribézné cely
svij zivot. Zhruba feCeno pfitom po-
stupoval od dil¢ich analyz konkrét-
nich fenomént k systematické syntéze

I Srv. napt. piekladovy sbornik texti: K. Novotny (vyd.), Co je fenomén? Hus-

serl a fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec — Praha 2010, a navaznou studii
Karla Novotného (O povaze jevii: Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii,
Cerveny Kostelec — Praha 2010), kde se setkdvame zejména se jmény Maurice Mer-
leau-Pontyho, Michela Henryho, Emmanuela Lévinase, (Belgicana) Marca Richira
¢i Jean-Luca Mariona, zatimco Bachelardiiv fenomenologicky projekt ztstava zcela
stranou autorova zajmu.

2V zavorkach odkazujeme na paginaci uvedeného piekladu Poetiky snéni.

3 Viz zejm. texty G. Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique, Paris 1934; La for-
mation de ’esprit scientifique: Contribution a une psychanalyse de la connaissance
objective, Paris 1938; La philosophie du non: Essai d’une philosophie du nouvel
esprit scientifique, Paris 1940; Le Rationalisme appliqué, Paris 1949; Le Matérialisme
rationnel, Paris 1953.
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a k obecné formulovanému projektu
fenomenologie tvofivé obraznosti: po
studiich vénovanych obraziim jednot-
livych zivlovych archetypi* jeho dilo
vrcholi v tizce spjaté dvojici systema-
tickych dél, v Poetice prostoru’® a na-
sledné v Poetice snéni.® Poetika pro-
storu zastiesuje predchazejici zivlova
zkoumani v tom smyslu, ze tématem
se zde stava celek svéta obraznosti, ze-
jména pak jeho prostorova struktura-
ce, a korelativni prostorovost vlastni
¢loveku, ktery ve vykonech obraznos-
ti tento svét obyva. Jakozto obyvatel
svéta obraznosti ¢lovék zaroven zis-
kava piistup k podstatnym modalitam
vlastniho byti, které napft. pti smyslo-
vém vnimani véci, vedeném nejcasté-
ji utilitarnimi ohledy, ztstavaji skryté.
Poetika snéni tematizuje pravé tyto dy-
namické vztahy mezi ¢lovékem a jeho
svétem, které tvofi vlastni jadro tvofi-
vé obraznosti jako specifické dusevni
mohutnosti. Podvojny konstitu¢ni po-
hyb ja a svéta v jejich vzajemné vzta-
zenosti a snaha uchopit tento pohyb na
pud¢ obraznosti stoji v samém centru
Bachelardova filosofického projektu,
ktery tak tvofi plnohodnotnou a obo-
hacujici souéast proudu fenomenolo-
gické filosofie. Jako takovy se jej nyni
v kratkosti pokusime pfedstavit.

Fenomenologické zkoumani
basnickych obrazli
Bachelard nazyva svij projekt feno-
menologii obrazného ¢i fenomenologii
tvofivych obrazl. Primarni fenomeno-
logické doklady ptitom tvoii obrazy

vze§lé z obraznosti literarni, zejména
basnické, protoze ,,v naSem osobnim
zivoté by takové obrazy byly jen nasi-
mi ubohymi obrazky* (63). Tak se fe-
nomenologie tvofivé obraznosti stava
téz velkym dobrodruzstvim feci — ob-
razné basnické feci, ze které Cerpa své
doklady, i odpovidajici feci filosofie,
ktera ji posléze vyjadiuje. Bachelar-
dovo vlastni specifické nakladani s ja-
zykem odpovida vyznamu basnickych
obrazii v jeho fenomenologickém pro-
jektu: jak uvidime, hraji v ném doslo-
va kosmogonickou roli. V tomto kon-
textu je tedy na misté zvlast' ocenit
obdivuhodny vykon Josefa Hrdlicky,
v jehoz mimofadné zdafilém prekla-
du zistava obéma Poetikdam vlastni
strhujici poetickd sila i Bachelardiv
nezaménitelny autorsky styl: psobi-
véa kombinace literarniho mistrovstvi
a filosofické naléhavosti.

Na rozdil od libovolnych, nahodi-
lych vykonti obraznosti v§ak basnické
obrazy piedstavuji také bezpecné fe-
nomenologické vychodisko, a to diky
své schopnosti oslovovat §iroké pole
svych ¢tenaitl — stavaji se pocatky Cte-
nafovy vlastni obraznosti, ktera je pak
jimi orientovana. Cteni basnickych ob-
razi v Bachelardovych intencich je ve-
deno plné nedosazitelnym tbéznikem
propujcit kazdému ctendii basni vé-
domi basnika“ (21). Basnicky obraz
vyvolava ve ¢tenati odpoveéd’, napnu-
ti vlastni obraznosti, v némz si ¢te-
naf obraz aktivné pfivlastiuje: ,,Ach,
kdyby tak tento obraz, ktery mi byl
dan, byl muj, skuteéné¢ muj, kdyby se

4 Na jednotliva dila odkazuji v zavéru studie, ktery se problematikou zivla

struéné zabyva.

5 G. Bachelard, Poétique de I’espace, Paris 1957.
6 @G. Bachelard, Poétique de la réverie, Paris 1960.
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stal — vrchol ¢tenaiské pychy! — mym
dilem!* (10) Primarnim filosofickym
ukolem je tedy vykazat a prozkou-
mat hlubokou ptisobivost basnickych
obraz.

Jadro této pusobnosti tkvi podle
Bachelarda v tom, Ze basnické ob-
razy nas v nevycerpatelném spektru
ruznych modalit vraceji k pocatkim
a vitalnim pramentim naseho vlast-
niho byti. Fenomenologie obraceji-
ci se k vécem samym ptedstavuje pro
Bachelarda ,,8kolu prvotni naivity®,
protoze nam umoziuje vztahnout se
prostfednictvim basnickych obrazi
k vécem tak, jako bychom je vidéli
viibec poprvé — ¢i presnéji, jak jsme je
v nepamétnu vzdaleného détstvi kdy-
si skute¢né poprvé spatfili. Jak uvidi-
me, Bachelard chape ¢lovéka (komple-
mentarné k Heideggerovi) jako bytost
existujici skrze trvaly odkaz k vlast-
nimu pocatku. Kazdy z nas vstoupil
kdysi do svéta, ktery pro n¢j byl novy,
a nakolik basnické obrazy zptitomiuji
tento bytostny strukturni moment lid-
ské existence, natolik je jejich schop-
nost oslovovat skute¢né universalni.
V tomto smyslu je tieba chapat Ba-
chelardiv klicovy fenomenologicky
narok ,,vyslovit originalitu inspirova-
nych slov* (12).

Basnicky obraz je tedy originalni
v tom smyslu, ze vyslovuje ptivodnost
vlastni po¢atkiim; protoZze tato ptivod-
nost je téz nasSe vlastni, je obraz také
pusobivy. Narok uchopit puvodnost
obrazu tak s sebou nese nutnost sku-
tecné se vydat jeho ptisobici moci. Vé-
decké studovéni obrazu z odstupu, ja-
kozto ptedmétu, tedy neni mozné: ,,Je
nesmysl chtit studovat obraznost ob-
jektivné, protoze obraz opravdu zis-
kame, jen kdyz jej obdivujeme* (55).

S tim kraéi ruku v ruce Bachelardo-
va nedtivéra vici literarné-komparac-
ni metodé¢, protoze ,.kazdé srovnani
snizuje vyrazovou hodnotu srovna-
vanych termint“ (12), a tedy ,,uz jen
srovnavanim jednoho obrazu s jinym
riskujeme, ze ptijdeme o Gicast na jeho
osobitosti (55). Obrazy totiz mohou
byt srovnavany v tom, co sdili, ale ni-
koli v tom, co je v nich jedine¢ného,
avSak pravé o jedine¢né Bachelardo-
vi bézi. Podobné marné je pokouset
se basen odemknout psychologickym
zkoumanim jejiho autora. Basnik ne-
tvoii jakozto konkrétni, Zivotem po-
znamenan¢ individuum, ale naopak
jako ten, kdo je schopen se ze Zivota
s jeho naroky vyvazat a sestoupit k ne-
poznamenanosti pocatki: ,,Psycholo-
gicka literarni kritika ... z basnika déla
cloveka. Ve velkych zdarech poezie
vsak zlstava problém nedotCeny: jak
se muze ¢loveék navzdory Zivotu stat
basnikem?* (15) Bachelard tu pfeji-
ma heideggerovské pojeti pragmatické
kazdodenni existence, ktera je vyplné-
na piedevsim starosti o vlastni existen-
ci. Naproti tomu kazda aktivita tvofivé
obraznosti, jak jest¢ uvidime, ¢love-
ka docasné vyvazuje z téchto naroki
a umoziuje mu unik do bezstarost-
ného modu existence, ktery psycho-
logizujici literarné-kritické piistupy
prehlizeji.

Tato kriticka vymezeni nachaze-
ji v ramci Bachelardova fenomeno-
logického projektu své oduvodnéni.
Spole¢nym jmenovatelem uvedené
kritiky je totiz striktni odmitnuti kaz-
dé generalizace obrazi, zejména od-
mita prevadét jejich jedinecnost na
universalni kategorialni typy, které
by nesly neménny psychologicky vy-
znam. Hodnota pocatku jako bytostny
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moment existence pfedstavuje hodno-
tu ptivodnosti ¢i jedine¢nosti vlastni
kazdé lidské bytosti, kterda musi byt
ve vykladu jedine¢ného obrazu ucho-
vana. Personalni vychodisko charakte-
ristické pro fenomenologii — primarné
jde o miij viastni pocatek, ke kterému
v pfisvojovani obrazi sestupuji’ — je
tak principidlné v rozporu s ndrokem
obecného pojmového uchopenti, jak je
vlastni védeckému ptistupu.

Snéni

Snéni (la réverie, la songerie), klicovy
termin Bachelardovy fenomenologie,
oznacuje dusevni aktivitu pfivlastio-
vani basnickych obrazti ve vykonech
vlastni tvofivé obraznosti. Bdélé sné-
ni nad basni ptedstavuje ,,stav duse*
(20) zasadné odlisny od no¢niho snu
(le réve, le songe). Bachelard jej cas-
to uvadi pravé v negativnim odstinéni
od ,,nasich no¢nich, nevédomych dra-
mat® (62, pozn. 72), z jejichz tihy nas
snéni, neposkytujici zadné piibéhové
déni, dokaze vyvazovat.

Nocni sen piedstavuje ,,predsubjek-
tivni stav* (136). Neexistuje védomi

snu — sen poznavame az v bdélém veé-
domi jako cosi ciziho a nevlastniho,’
protoze ,,védomi, které se zmensuje,
védomi, které usind a sni, jiz neni vé-
domim® (12). No¢ni sen takto postra-
da subjekt, je bytostné nepfistupny
reflexi, a tudiz ,,fenomenolog nemi-
ze pracovat s doklady no¢nich sna‘
(140).% Na tomto zaklad¢, v némz je
sen rozpoznan jako rozpad védomé-
ho jad, zanik subjektu ¢i ,,zkaza byti*
(137), je tfeba porozumét téz Bache-
lardovym tvrzenim o vlastni existen-
cialni nicoté, do které se ve snu propa-
dame: ,,V no¢nim zivoté jsou hlubiny,
do nichz se pohibivame, kde mame jiz
vili nezit. V téchto hloubkach se in-
timné dotykame nicoty, své vlastni ni-
coty. ... Na samém konci nas absolutni
sny vrhaji do vesmiru Niceho* (137).
Sen je tedy bezprostifedni reflexi ne-
pristupnym prolomenim mezi vlastni-
ho byti do naprostého nebyti, prozitim
vlastniho zaniku. V tomto smyslu bude
no¢ni sen vzdy piedstavovat ,tajem-
stvi ontologie* (140). Mohli bychom
se nyni legitimné ptat, jak je v tako-
vém piipadé mozné, ze po kazdém snu

7 Podle Pato¢ky je personalni narok ,.filosofie v prvni osob&“ (formulovany

poprvé Descartem v Meditacich a vyslovné prevzaty Husserlem) zavazny a platny
pro kazdou filosofii, ktera se chce jmenovat fenomenologii. Viz napt. J. Patocka,
Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost fenomenologie asubjektivni, in:
Fenomenologické spisy, 11, vyd. P. Kouba — O. Svec, Praha 2009, str. 382, detailngji
pak J. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, Praha 1995, str. 15 nn.

8 Srv. téZ M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945,
str. 339: ,,Vypravéni o snu zadam po onom snicim, jimz jsem této noci byl, ale snici
vposledku nevypravi nic — vypravi ten, kdo je jiz bdély.*

9V druhém planu jde téz o odmitnuti Descartovy hypotetické tivahy o zamén-
nosti snu a skute¢nosti. Bachelard ukazuje, ze denni bdéni a no¢ni sen nepiedstavuji
dvé rovnocenné symetrické sféry s odliSnymi subjekty: ,,JistéZe je obtizné narysovat
hranici oddélujici oblast no¢ni Psyché a Psyché denni, ale tato hranice existuje. Jsou
v nas dva stiedy byti, avSak no¢ni stfed je sttedem mlhavého soustfedéni. Neni to
,subjekt* (139). Vysledkem je, Ze no¢ni sen nemuize byt uchopen ,,zevniti*, a to ani
jakozto sen, ani jakozto realita.
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dochazi k zazraku znovuzrozeni, Ze se
subjekt znovu ustavi, a to v kontinui-
té s tim, kym byl pfed svym snovym
zanikem. Bachelard na podobné otaz-
ky odpovédi nenabizi, vymezeni snu
mu slouzi spiSe jako negativ, proti kte-
rému lépe vyvstanou charakteristiky
denniho snéni, které tvoii jadro jeho
vlastniho filosofického zajmu.
Zatimco ,,no¢ni sny ... nemohou
byt zkusenostmi, v nichz lze formu-
lovat cogito (138), s dennim snénim
je tomu praveé naopak: ,,Snivec snéni,
ma-li alespon trochu filosofické sklo-
ny, mize ve stfedu svého sniciho ja
formulovat cogito. Jinymi slovy, sn¢-
ni je snovou aktivitou, v niz pfetrvava
svit védomi (141). Ve snéni basnic-
kych obrazii pak védomi nejen pietr-
vava, ale narQsta a zesiluje se, a snéni
je takto aktivitou vedouci k prohlubo-
vani, obohacovani byti: ,,Kazdé uveé-
doméni je pro nas priristkem védomi.
... AvSak v kazdém uvédoméni je na-
rust byti“ (11). Védomi tedy v Bache-
lardové pojeti umoziuje dvoji pohyb:
jednak pohyb umensovani, ktery v ur-
¢itém okamziku prekona nulovy bod,
za nimz jiz neni schopno sebevztahu,
a prejde od bdéni ke spanku a snu,
v némz posléze zcela zanika, jednak
opacny pohyb nartistani, v némz ply-
nule piechdzi od bézného bdéni, jejz
charakterizuje smyslové vnimani, ke
snéni a tvofivé obraznosti. Snéni je
dale aktivitou, ktera nezna distinkci
mezi subjektem a objektem: snici je

,.zcela rozpustén ve svém snéni‘ (46),
protoze snéni mu umoziuje ,,vstoupit
do oblasti, jez ,se nepozoruje‘ a kde
my sami se jiz nedélime na pozoro-
vatele a pozorovaného* (46). Stejné
jako sen tedy i snéni v jistém smyslu
znamena zruSeni reflexe, ale na roz-
dil od no¢niho snu, v némz reflexe za-
nikd, snéni vznik reflexivni struktury
predchazi a umoziuje. Odtud pak ply-
ne uloha Bachelardovych filosofickych
analyz: ,,To je ikolem fenomenologie
snéni: doplnit blahodarné ucinky sné-
ni jeho védomim* (122). Vidime zde
tedy vyznamny posun oproti klasické
husserlovské fenomenologii, pro kte-
rou je védomi dokonale ¢irou ptidou
plného bezprostfedniho sebevztahu.
Bachelardovska ptedstava skaly vé-
domi umoznuje tematizovat i tako-
vé modality byti védomi, v nichz jd
neni samo sob¢é dokonale prihledné,
¢i pfesnéji: v nichz se ja zakousi jako
samo sobé ne zcela pfistupné. Tento
nahled omezenosti reflexivniho pole,
které je uzsi nez celek jd, ve kterém se
vzdy nachazi cosi, co se reflexi vzpi-
rd, upomina naopak na Jana Patocku
a jeho narok podrobit fenomenologic-
ké redukci nejen zdanlivou samoda-
nost svéta, ale stejné tak jen zdanlive
bezprostiedni samodanost ja, které ja-
kozto vtélené védomi neni nikdy onou
dokonale ¢irou husserlovskou sférou
ptimého sebevztahu.!?

Bachelarda pfitom zajima zejmé-
na pohyb naristu byti ve snéni. Jinde

10 Odtud plyne nutnost provést druhy stupen fenomenologické redukce, ktery
uzavie do zavorek nejen samodanost svéta, ale téz samodanost ja a pro ktery Pa-
tocka rezervuje nazev epoché. ,Mozna, ze bezprostifedni danost ja je ,pfedsudek*
a zkuSenost o sobé samém, prave tak jako zkusenost o vécech, ma sv¢é apriori, které

teprve umoznuje, aby se ja zjevovalo.

... V universalni epoché se nam ale také

ukaze, ze pravé tak jako ja je podminkou moznosti zjevovani véci svéta, je svét ...
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Bachelard hovofti téZ o ,,archaickém
byti“,!l které — jak jsme jiz zmini-
li — predstavuje vychozi pudu refle-
xivni sebejistoty: ,,Esenci byti je bla-
hobyti, zakofenéné v archaickém byti.
Jak si maze byt filosof jist, Ze je, aniz
by dtive byl? Archaické byti mé uci
byt stejny, jaky jsem® (182). V tom-
to predreflexivnim byti, jak je vlast-
ni poc¢atkiim zivota (oproti opaénému
polu zaniku védomi ve snu, ktery od-
kazuje ke smrti jako konci vlastniho
byti), dochazi k modalizaci naseho
kazdodenniho byti do podoby blaho-
byti (le bien-étre). O fenomenologii
snéni tak lze fici, ze to je ,,ontologie
blahobyti — blahobyti na miru byti
snivce, ktery je umi snit. Neni blaho-
byti bez snéni. A neni snéni bez bla-
hobyti. Uz snéni odhaluje, Ze byti je
dobro. Filozof fekne: byti je hodnota“
(143). Bachelardtiiv fenomenologicky
projekt se tak ukazuje jako alternati-
va vuci heideggerovskému projektu
z Byti a ¢asu. Zatimco Heidegger ori-
entuje existencialni pohyb priméarné
vici budoucnosti (pfedbéhem k vlast-
nim moznostem, z nichz limitativni je
moznost smrti) a jako zékladni exis-
tencialni modus chape modus starosti,
v némz se ustavuje byti ¢loveka jako
permanentni starost o zajisténi vlastni

existence,!? Bachelard vztahuje pohyb
lidského zivota zejména k jeho vital-
nim pocatkim. Pfistup k nim udrzuje
otevieny nikoli prakticka aktivita, ale
snéni, které nas vyvazuje z funkcio-
nalnich narokt a ohrozujici tihy sku-
te¢nosti: ,,0 ¢lovéku snéni nemuzeme
fici, Ze je ,vrzen do svéta‘... Snivec
je dvojim védomim svého blahoby-
ti a Stastné¢ho svéta“ (149). Snéni je
takto blahodarnou dusevni aktivitou,
se kterou jsou spjaty takové afektivni
hodnoty jako samota, klid, blazenost,
spocivani, pamét.

Kritika heideggerovského pojeti
existence vSak nezlistdva jen u toho,
ze Bachelard vytkne alternativni mo-
dus byti: vzhledem k vrzenosti a sta-
rosti je snéni ptivodnéjsi existencial-
né-ontologickou modalitou. Vraci nas
totiz k prvotni, originalni zkuSenosti se
svétem, jenz tehdy, kdy do né&j vstupu-
jeme, neni cizim a ohrozujicim oko-
lim, do kterého jsme vrzeni a v némz
si musime své byti uhgjit, nybrz nasim
svétem — domovem, kde je nam dobie
a kde je o nas postarano. ,,Ve snéni se
formuje svét, a je nasim svétem™ (14),
takze ,,obrazny svét nam poskytuje ex-
pandujici domov* (166). Bachelardo-
vy analyzy tak v mnohém upominaji
na Patockilv prvni pohyb existence.!3

podminkou moznosti zjevovani naseho jastvi.“ J. Patocka, Epoché a redukce, in:

Fenomenologickeé spisy, 11, str. 448—449.

11 Bachelard odkazuje v této souvislosti na typ byti a stav védomi vyjadieny
v archaickych mytickych podanich a téz u prvnich feckych filosofi — vyslovné se
odvolava napf. na Hérakleita, fada jim citovanych piikladi svéd¢i pak o inspiraci

Hésiodem.

12 Viz M. Heidegger, Byti a cas, piel. 1. Chvatik — P. Kouba — M. Petiicek —

J. Némec, Praha 1996, zejm. § 39—42.

13~ Patoc¢ka hovoii v tomto smyslu o ,,zakotenéni ¢i ,,zakotveni®, o ,,souznéni
se svétem*, jak je vlastni ditéti. Tento prvni vztah ke svétu ma vyznam fundamentu
v tom smyslu, ze pfedchdzi a umoziuje navazny pohyb existence (vstup do svéta
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Tento prapivodni svét — domov je pi-
dou, na které se teprve pozdéji, jak se
vzdalujeme détstvi a jeho svétu, mo-
hou konstituovat funkcionalni svéty
kazdodenni starosti nebo védeckych
operaci. Svét obraznosti, ktery cha-
rakterizuje ,,tipyt prvniho otevieni®,
si v8ak trvale uchovava svou roli za-
kladu: ,,Basnické snéni nam dava svét
sveétt (18). Svét otevieny ve snéni se
takto jevi byt ¢imsi vice nez jen ar-
bitrarnim vykonem obraznosti — snéni
neni libovolné, ale pfirozené sméfuje
k odkryvani svéta pocatku, jenz svym
charakterem domova umoznil a zalozil
nase vlastni byti. Snéni jako znovuob-
noveny vztah k tomuto svétu doklada,
7e prvopocatecni stav neni pozdéj$im
vyvojem jednoduse piekonan, ale pre-
trvava v nasem byti jako jeho pavodni
modalita.

Obraznost a intelekt, obraznost
a pamet’
Ud¢lejme nyni kratkou odboc¢ku a na-
¢rtnéme zédkladni obrysy Bachelardo-
vy psychologie. Jeho pojeti dusevni-
ho zivota ¢lovéka se orientuje kolem
dvou zakladnich, tésné spjatych dualit:
duch a dusSe, intelekt a obraznost. Ba-
chelard zde vychazi predevsim z Jun-
govy hlubinné psychologie a z jejiho

rozliseni muzského anima a Zenské
animy.'* Zatimco animé neboli dusi
nalezi pamét, obraznost a snéni, do-
ménou anima neboli ducha je inte-
lekt, védéni a systémy. Zatimco duse
sni a sprada svéty obraznosti, duch
pragmaticky jedna ve svété funkcio-
nélnich naroku skute¢nosti: ,,Animovi
nalezi projekty a starosti, dva zptisoby,
jak nebyt pfitomny sam sob¢. Animé
nalezi snéni, které proziva pfitomnost
$tastnych obrazi® (63). Ackoli kazda
lidska bytost je z tohoto pohledu an-
drogynni, symetrii obou psychickych
sfér narusuje nasledujici uvaha: praveé
anima je pudou, kde duse a duch ne-
soupeti, nybrz kde se setkavaji v har-
monickeé jednoté osobnosti. Bachelard
svij fenomenologicky projekt v tomto
kontextu oznacuje také jako ,.filoso-
fii animy, [jako] filosofii psychologie
hluboké zenskosti* (66). Zde se tedy
znovu ohlasuje pfedstava, ze hodno-
ty spojené se snénim jsou pivodnéj-
8i, geneticky i ontologicky, nez hod-
noty spojené s intelektivnimi vykony
a funkcionalné orientovanou praxi.
Kdybychom pak chtéli tuto vahu
vztahnout k Bachelardové vlastni fi-
losofické dvojpdlovosti, museli by-
chom konstatovat, ze fenomenologie
tvofivé obraznosti vykazuje struktury

prace a starosti), a posléze v ném zustava uchovan jakozto minulostni rozmér exi-
stence. J. Patocka, T¢élo, spolecenstvi, jazyk, svét, str. 105: ,, Tkvi to pfevazné v tomto
prvnim pohybu, Ze svét neni pouhym korelatem prace, ale rozprostira se do dalky
a Casové hloubky, ze ma v sob¢ ustiedni zivotni jadro, jadro Zivotniho tepla, které
neni jen pfidavkem k jsoucnu toho, co nas obklopuje, nybrz podminkou jsoucnosti
naseho zivota.*

14 Bachelard uvedené rozliSeni déle obsirné rozpracovava ve sméru, kterym také
kracel jiz Jung — ve sméru analyzy alchymistickych ideji a pfedstav (viz C. G. Jung,
Psychologie und Alchemie, in: Gesammelte Werke, X11, Freiburg i. Br. 1972). To mu
umozni propojit antropologickou rovinu zkoumani s rovinou kosmickou, protoze
psychologie a kosmologie odhaluji nakonec totozné bytostné struktury.
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psychologicky ptivodnéjsi, nez jaké
jsou pfedmétem epistemologie.

V podobnych intencich Bachelard
hovoii také o ,,jasné polarité intelektu
a obraznosti* (53). Obraznost je pro
Bachelarda psychickou mohutnos-
ti, jejiz funkci je pfimé podnécovani
psychického déni a jiz se uskuteéiu-
je snéni jako aktivita nasi duse. Za-
timco obraznost tak pracuje s obrazy,
latkou diskursivné postupujiciho inte-
lektu jsou pojmy: ,,Obrazy a pojmy se
tedy formuji na dvou opacénych pdlech
duSevni aktivity, jimiz jsou obraznost
a rozum. Mezi nimi panuje polarita
vylouceni® (55). Z tohoto striktniho
odliseni vyplyva, ze jako nelze za po-
moci obrazll prohlubovat pojmové po-
znani (vyznamné téma Bachelardovy
epistemologie), tak nelze pti zkoumani
obrazii uplatiovat pojmy: ,,Obraz ne-
muize pojmu poskytnout latku, a pokud
by pojem dodal obrazu stalost, udusil
by tim jeho zivot” (53). Pro fenome-
nologii tvofivé obraznosti pak odtud
plyne zésadni metodologické pravidlo:
,,Obraz lze studovat zase jen pomoci
obrazu“ (54).

Na rozdil od polarniho vztahu ob-
raznosti a intelektu nachdzime mezi
obraznosti a paméti kontinualni pie-
chod: ,,Ve své psychické pivodnosti
se Obraznost a Pamét’ projevuji jako
nerozlucitelny komplex* (99). Tento
nahled krac¢i ruku v ruce s odmitnutim

fenomenologického primatu vnimani,
ktery charakterizuje zejména fenome-
nologii M. Merleau-Pontyho. Podle
Bachelarda ,,musi sama fenomeno-
logie vnimani uvolnit misto fenome-
nologii tvofivé obraznosti® (19),1°
ovsem tento postoj je zalozen na re-
duktivnim, fenomenologicky nepfili§
uspokojivém pochopeni smyslového
vnimani. Pro Bachelarda je totiz vni-
mani Cistou recepci, zcela prostou vy-
konti obraznosti a hodnoceni, které na
né navazuje. Zatimco v prubehu zivo-
ta si postupné osvojujeme tuto schop-
nost pouze zakouset, prvotni vztah ke
svétu, jenz znovuobnovujeme ve vy-
konech obraznosti, je vyznacen pro-
zivanim byti jakozto hodnoty. Proto
je tieba ,,vnimani svéta nahradit obdi-
vem k nému. Musime obdivovat, aby-
chom ziskali hodnotu toho, co vnima-
me® (113).

Tato piedstava snéni jako ndhrady
smyslového vnimani se vSak v rdm-
ci dalsich Bachelardovych analyz jevi
jako problematicka. Zjevné to zacne
byt v okamziku, kdy se tématem stane
vztah obraznosti a paméti. Bachelard
si je dobte védom, Ze vzpominky pied-
stavuji nerozlisitelnou smés prozitého
vnimani a obraznosti: ,,Pfipomenu-
ta minulost neni jednoduse minulosti
vnimani. Jiz proto, Ze si vzpominame,
vystupuje minulost ve snéni s hodno-
tou obrazu‘ (99).16 Smyslové vnimani

15 Bachelardova kritika je zaméfena zejména na ranou fazi Merleau-Pontyho

mysleni, reprezentovanou Fenomenologii vnimani (Phénoménologie de la perception,
Paris 1945). Nicméné jesté v poslednim Merleau-Pontyho dile, zhruba soucasném
s obéma Poetikami, ¢teme: ,,Vnimani jako setkavani s pfirozenymi vécmi zaujima
v nasem zkoumani prvotadé misto ... jako archetyp ptivodniho setkavani.” M. Mer-
leau-Ponty, Viditelné a neviditelné, piel. M. Petiicek, Praha 1998, str. 155.

16 Bachelard v tomto ramci ostfe kritizuje Bergsonovu teorii vzpominky:
,,U Bergsona jako by ¢isté vzpominky byly zaramovanymi obrazy. ... Bergson, zcela
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predstavuje totiz pivodni material ob-
raznosti a konstituce prvotniho svéta
je zalozena na provazanosti téchto
mohutnosti. Proti Bachelardovu poje-
ti smyslového vnimani jako Cisté pa-
sivni recepce by se tedy dalo nami-
tat, ze pokud existuje plynuly pfechod
mezi obraznosti a paméti, takze v po-
sledku neexistuje zadna Cista pamét’o-
va stopa zbavena pfimési obraznosti
a kazdy vykon obraznosti se zaroven
vzdy opira o pamét, pak by bylo na
misté nalezitéji zhodnotit kontinualni
prostupovani obraznosti a smyslového
vnimani. Mizeme se totiz ptat, zda by
Cista smyslovost zbavena vykonu ob-
raznosti mohla viibec poskytnout obra-
zy véci a nikoli jen nerozliSeny proud
smyslovych dat.!”

Pamét’ pak podle Bachelarda pied-
stavuje dynamickou dusevni mohut-
nost, ktera v prib¢hu zivota procha-
zi vyvojem: ¢lovek je veden k tomu,
aby ptivodni pamétové-snové obra-
zy za pomoci intelektu ocistoval od
slozky obraznosti. Vysledkem je, ze
v dospélosti ,,duse a duch nemaji stej-
nou pamét™ (98). Skrze pamét duse
sestupujeme k obraziim, které nesou
hodnotu intimity a nezmérnosti pra-
pocatku, a nikoli k ptibéhtim ¢i jejich
elementam: ,,Pamét—obraznost nam
dava prozit situace, které nemaji pova-
hu udalosti* (113). AvSak pozdéji, pod
vlivem druhych, pfistupuje i ¢innost
ducha, ktery postupné formuje tuto
mnohost obraznych situaci pocatku do
podoby linedrni narativni struktury, do
podoby ptibéhu nasi osobni historie:

,Dité ... je pfipravovano na zivot ¢lo-
veka v idedlu zajisténych lidi. Je také
poucovano o rodinné historii. U¢i jej
vétSinu vzpominek z utlého détstvi,
cely ten pribeh, ktery pak dité pokaz-
dé dokaze odvypravet” (100). Jde tedy
o proces, v némz se u¢ime ptivodni
obrazy paméti datovat, tedy vztahovat
jeden k druhému ve formé casové po-
sloupnosti. Tak se stavame jednotnou
bytosti s vlastni osobni historii, diky
které dokazeme kontinualné navazat
na zivoty druhych — a také vstoupit do
heideggerovského svéta pragmatické
kazdodenni starosti.

Détstvi

Po tomto ptedbézném nacrtu bachelar-
dovské psychologie se vratme k exis-
tencialné-ontologickym otazkam. Fi-
losoficky vyznam vztahu k pocatkim
naseho byti vede Bachelarda ke snaze
,.predstavit uritou ontologickou filo-
zofii détstvi® (25). Jinymi slovy, jde
o ,,fenomenologicky projekt, jehoz
cilem je pfijmout poezii snéni dét-
stvi v jeji osobni aktualnosti* (100).
Détstvi ptitom nepiedstavuje ¢asove
omezené a dal$im vyvojem piekona-
né obdobi lidského zivota, nybrz vi-
talni existencialni modalitu: ,,Détstvi
v nas zistava principem hlubokého zi-
vota, vzdy naladéného k moznostem
nového pocatku“ (118). Bachelard se
nas tedy prostfednictvim svych ana-
lyz snazi dovést ,.k uznani trvalé pti-
tomnosti jadra détstvi (94) v kazdé
lidské bytosti, bez ohledu na jeji bio-
logicky vek.

zaujat tikolem rozvinout pozitivni psychologii, neobjevil slouceni vzpominky a snéni*

(109).

17V tomto smyslu vyklada vyznam obraznosti, pavtocia, pro smyslové vnimani
napf. jiz Aristotelés ve spise O dusi (zejm. De an. 111,2).



REFLEXE 44/2013

177

Fenomenologicka analyza tento-
krat odkryva zdvojené snéni: jako do-
spéli znovu snime davna snéni svého
détstvi. Tak v nas snéni zptitomiluje
détstvi jako vitalni pocatek a umoz-
nuje nam ho nejen prosté zopakovat,
nybrz plné znovuprozit: ,,Znovuprozi-
vame svou minulost. Nase minula by-
tost obrazotvornosti oziva“ (99). Sné-
ni détstvi tedy dokladaji nemoznost
rozlisit vykon obraznosti od paméti
a projevuje se v nich pamét animy:
»Snime vzpominajice si. Vzpominame
snice (96). Snéni o détstvi nevypravi
ptibéh o tom, kym jsme byli, nybrz ve
vzpomince nabizi obrazy nasich ruz-
nych détskych ja. Détstvi si tak ne-
1ze predstavovat jako linearné ¢asovy,
minulostni rozmér ptitomné existence,
nybrz jako skute¢nou arché byti, jako
vzdy ptitomny, nevysychajici vitalni
zdroj existence.!8 Existencialni moda-
lita détstvi je pak také zakotvena ve
svete, ktery se odpovidajicim zpiso-
bem otevira. Svét détstvi je svétem —
domovem, a jako takovy je doménou
svobody a zejména krasy: ,,Détstvi ...
se odhaluje jako psychologicky kras-
né. ... Tato krasa je v nas, v hloubi
paméti. Je krasou vzmachu, ktery nas
ozivuje, vnasi do nas dynamiku krasy
zivota®“ (95).

Snéni ndm tedy umoziuje opét zpti-
tomnit toto blahobyti pocatkd, a to ze-
jména jako znovuzptitomnéni moznos-
ti, které byly v détstvi oteviené. ,,Snéni

smétujici k naSemu détstvi ... jako by
k zivotu probouzelo zivoty, které se
nekonaly, zivoty, které se odehravaly
v obraznosti. ... Ve snéni obnovujeme
spojeni s moznostmi, kterych osud ne-
umeél vyuzit. S nagim snénim k détstvi
se poji jeden velky paradox: tato mrt-
va minulost v nds ma budoucnost...*
(106). V obraznosti je tedy mozné opét
zakouSet moznosti, které nase osob-
ni historie jiz uzaviela jako minulé,
a prozivat je jakozto znovuoteviené,
tedy v aktualité jejich obnovené plné
pritomnosti. To je pak vlastni smysl
Bachelardova pochopeni détstvi jako
vitalniho existencialniho zdroje: sné-
ni détstvi znovuobnovuje nase zivotni
sily navratem v Case, pohybem opac-
nym vici pohybu ke smrti. V Heideg-
gerové pojetil® s sebou existence nese
své minulé moznosti jako uzaviené,
a tedy je ve vysledku vlece jako biimé
zodpovednosti za moznosti definitivné
nevyuzité, tedy anulované ve své po-
vaze moznosti uritym zpusobem byt.
Bachelard oproti tomu nachazi v ob-
raznosti cestu, jak tyto moznosti praveé
v jejich moznostni povaze zptitomnit,
jak je vykazat jako v kazdém okamzi-
ku existence aktualni moznosti naseho
byti, a to za pomoci nového uchope-
ni dimenze minulého: jejim obsahem
primarné neni to, ¢im jsme kdysi byli,
ale samotné pocatky naseho byti, jez
nase pretrvavajici existence osvédcuje
jako trvale puisobici, trvale pfitomné.

18 Détstvi sice neni vlastni linearni chronologie ve smyslu fady dat, ale piesto
¢asovost nepostrada. Pamét’ animy ma svou vlastni temporalitu: ,,Paméti ... nevladne
¢as lidi ..., nybrz &as étyt velkych bozstev nebe: roénich obdobi. Cistd vzpominka
nema datum. Ma urcité obdobi** (110). Tato ro¢ni obdobi je nutno chapat jako ar-
chetypy, které kazdy svym specifickym zpisobem zabarvuji ¢i modalizuji obrazy

a situace, jez jsou do nich zasazeny.

19 Srv. zejména M. Heidegger, Byti a cas, § 31.
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Antecedence byti
Z vyse uvedeného pak Bachelard vy-
vozuje pozoruhodnou existencialné-
ontologickou tezi: ,,Zdé se, ze snéni,
smétujici ke snénim détstvi, nam da-
vaji poznat bytost pfedchazejici nase
byti, samu perspektivu antecedence
byt (102). Tato perspektiva je dy-
namicka, tedy spiSe nez zaujeti urci-
tého fixniho mista piedstavuje pohyb
smérem k pocatku. Jde o komplexni
existencialni dynamiku, ve které dét-
stvi predstavuje arché lidského byti,
a to jak ve smyslu pocatku pohybu,
v némz se konstituuje lidska individu-
alita, tak ve smyslu trvalého vitalniho
principu existence. Perspektiva ante-
cedence byti se snazi uchopit pohyb,
v némz ¢loveék zacina byt — tehdy jeste
neni ve svéte, ale poprvé do néj vstu-
puje, jeste pIn¢€ neni, ale prave se rodi:
»Antecedence byti se ztraci v dalkach
Casu, to jest v dalkach naseho intim-
niho ¢asu, v oné mnohocetné neurci-
tosti nasich zrozeni“ (tamt.). V tomto
dynamickém smyslu vyvstavani exi-
stence Bachelard hovoii téz o ,,vyno-
fovani lidského, které se pokousi byt*
(105). Jde tedy o existencialni modali-
tu, v niz lidska bytost jesté zcela neni,
spiSe teprve nastava, vynofuje se z ne-
byti nicoty a zahajuje pohyb ke sku-
te¢nému byti ¢lovékem. Existencial-
n¢ vzato tedy jde o ,,stavy, které jsou
ontologicky pod bytim a nad nicotou.
V takovych stavech se oslabuje proti-
klad byti a nebyti* (tamt.). Z tohoto
divodu Bachelard charakterizuje feno-
menologii détstvi jako ,,ontologii po-
lostinu* (tamt.). Rodici se bytost jesté
neni plné jsouci, ale jiz neni plné ne-
jsouci, nachazi se v pohybu ontolo-
gického ptechodu: ,,Jakési méné-byti
se pokousi o byti. A také jesté nema

stalost konstituovaného byti, které se
citi schopné konfrontovat se s neby-
tim* (tamt.).

Podobné jako je v této existencial-
ni modalité dynamikou vyvstavani ro-
zostien rozdil mezi bytim a nebytim,
je tfeba nové tematizovat diferenci zi-
vota a smrti.

Do vyse uvedené dynamiky ante-
cedence se totiz zapojuje také snéni
jako reflexivni pohyb, v némz se sami
k sob¢ a ke svym pocatkim a vital-
nim zdrojim pfivracime a v némz je
muzeme znovuprozit. Snéni o détstvi
predstavuje aktualizaci onoho prvot-
niho pohybu smérem k byti, zatim-
co konstituovana jednotna osobnost,
ktera je subjektem kazdodenni prag-
matické existence, se od vitalnich
zdrojl byti spiSe vzdaluje a miti ke
smrti. Existence se pak jevi jako po-
hyb oscilace mezi pély byti a nebyti,
kdy ¢loveék bud’ znovuproziva dyna-
miku antecedence, nebo svou vlast-
ni nezménitelnou koneénost. V tom-
to smyslu Bachelard hovoii o ¢lovéku
jako ,,bytosti, ktera se objevuje a mizi
a znovu se objevuje spolu s vlnami
snéni o byti* (tamt.). Je-li lidsky zivot
takto charakterizovan jako prubézné
pohasinani a znovuozivovani byti,
pak ,,Zivot a smrt jsou pojmy pfili§
piiblizné* (tamt.). Zatimco smrt je jen
jedna, limitativni moznost existence,
vstupovani do byti je stale pfitom-
ny zdroj, ktery umoziuje neomezena
znovuzrozeni ve snéni: ,,Umira se jen
jednou. Ale psychologicky se rodi-
me mnohokrat* (tamt.). Zde tedy na-
chazime jadro Bachelardovy kritiky
heideggerovského pristupu: pocatek
a konec nejsou existencialné ani on-
tologicky symetrické a prednost jed-
nozna¢né nalezi nevycerpatelnému
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bohatstvi pocatkl a zdroju vlastniho
byti.

Existencialni dynamika vyvstavani
lidské bytosti pfitom nachazi svtij kos-
micky korelat, spolu s rodicim se ¢lo-
veékem povstava i jeho svét: ,,Vsech-
ny tyto psychické zablesky crtajicich
se zrozeni osvétluji rodici se kosmos*
(106). Znovuobnovenim détstvi se tak
¢lovek vraci nejen k vlastnim pocat-
kam, ale téz ke svétu, jak do n¢j tehdy
vstupoval: ,,Zije v nés tedy nikoli his-
toricka pamét’, nybrz pamét’ kosmu*
(113). Tento prvotni rodici se svét je
zdrojem veskeré kosmic¢nosti, ktera se
muze v dal$im prabéhu lidského zZivo-
ta konstituovat: ,,Lidé mijeji, kosmos
zustava — vzdy prvni, kosmos, ktery
po cely zivot nezastini ani ty nejvét-
§i podivané svéta. Kosmi¢nost naseho
détstvi v nas zistava“ (102). Tato kos-
micka perspektiva nam pak umoziu-
je pochopit klicovy fakt, perspektiva
antecedence byti odhaluje pocatky, ze
kterych se lidska bytost rodi, a které ji
tedy nenalezi, které jeji existenci prin-
cipialné piedchazeji.

Pocatky naseho byti jsou totiz vaci
nam piedchidné stejné jako svét, do
které¢ho vstupujeme — rodici se lidska
bytost do svéta vrustd, urCitym zpi-
sobem si jej prisvojuje a ¢ini jej svym
svétem, ale svét — domov neni nic, co

by si ona sama mohla poskytnout. Dité
si nezjednava svét, jeho byti naopak
plné zavisi na jeho piijimajici otevie-
nosti, v éemz praveé spociva existenci-
alni modalita byti jako blahobyti. Tato
predchtdnost vii¢i naSemu jedine¢né-
mu individudlnimu détstvi je ptfitom
zcela klicova. Détstvi pochopené tak-
to v souvislosti se svétem pocatk je
prisné vzato neosobni a vii¢i kazdému
individualnimu prozitku détstvi trans-
cendentni. Snénim ,,dospivame k dét-
stvi anonymnimu, k ¢istému ohnisku
zivota, prvniho Zivota, prvniho lidské-
ho zivota® (118). Pocatek, ktery je po-
¢atkem pouze nas samych, urcuje ono
deétstvi, do kterého snénim pronikame,
jako archetyp, ktery ,,saha dal nez nase
vzpominky z détstvi* (100). Toto kos-
mické détstvi zije v nas samych jako
jakasi nase ,,falesnd pamet* (102),
s jejiz pomoci si ,,vzpomindme*2° na
to, co nas jako individualni lidské by-
tosti pfedchazi.2!

Snivec a jeho svét
Vztah ¢lovéka a svéta je nyni tfeba
sledovat v provazanosti jejich by-
tostné dynamiky. Svét pocatku se
¢lovéku v détstvi a jeho snéni ote-
vira pfedevsim jako nezmérny — do-
konce lze fici, Ze veSkera zakouSena
velikost svéta, véetné jeho povahy

20 Bachelard tuto aktivitu terminologicky oznacuje jako ,,metamnézii*. Jde

v zasad¢€ o snény navrat ke kosmickému pocatku, jenz je vici nasi individualni
jedinecnosti transcendentni — proto jiz nejde o pamét’ ani obraznost ve smyslu indi-
vidualnich duSevnich mohutnosti.

21 Archetypalni povaha snéného svéta je vyznamna také z metodologického
hlediska. Basnické obrazy otevirajici archetypalni svét jsou totiz diky ni (na rozdil
od partikuldrnich vzpominek) ptistupné snéni kohokoli: ,,Je fenomenologicky za-
sadnim rysem, ze détstvi je ve své hodnoté archetypu sdélitelné. Duse nikdy neni
hluché k hodnotam détstvi. Nese-li pfipomenuty rys, jakkoli muze byt zvlastni, znak
plvodnosti détstvi, probouzi v nas archetyp détstvi® (120).
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neuchopitelného horizontu, ma svij
puvod v détskych snénich: ,,Koteny
velikosti svéta jsou ponotfeny do dét-
stvi* (97), protoze prave ,,samoty dét-
stvi nam poskytly ptivodni nezmérnos-
ti“ (96). S timto rozvrhovanim svéta
pak koreluje i pohyb ¢lovéka, jenz ho
svou obraznosti konstituuje. Ve snéni
détstvi nariistd nejen svét, ale spolu se
svétem roste t€Z snici ja a ,,duse a svét
se takto spole¢né oteviraji k nepamét-
nu‘ (98). Rozpinani byti ve snéni nam
tim umoznuje pfesahnout hranice indi-
vidualni paméti a vztdhnout se skrze
kosmickou pamét’ k pocatkim, které
nas ptedchazeji. Podobny dvojsmérny
pohyb lze pak sledovat téz u dalsiho
urceni svéta obraznosti, jimz je kra-
sa. Krasa svéta koresponduje s vyse
zminénou hodnotou krasy, kterou nese
existencialni modalita détstvi. Snéni
»smyslovy vesmir proméiuje ve ves-
mir krasy* (172) korelativné s tim, jak
se snici sam vraci k détstvi, tedy ke
krase vlastniho pocate¢niho byti.
Bachelard takto dospiva k odhaleni
puvodni vzajemné provazanosti mezi
bytim ¢lovéka a svéta, kterou je moz-
né tematizovat i jako podvojny pohyb
vzajemného ustavovani: svét se otevi-
rd z ¢loveka a pro ¢loveka, nicméné

¢lovék sam se zaroven stava tim, ¢im
jest, pouze ve svéte, ktery ho bytostné
presahuyje. ,,On se otevira svétu a svét
se otevird k nému* (162). Bachelar-
dova zkoumani tedy odhaluji mezi
¢loveékem a svétem chiastické vazby,
které ve svém pozdnim dile analyzuje
téz M. Merleau-Ponty. Kde Merleau-
Ponty voli vizudlni metaforiku vza-
jemného zrcadleni,?2 tam Bachelard
vyuziva akustickou metaforiku odra-
zejicich se ozvén: ,,Ve snéni ... se spo-
juji dvé hloubky, odrazeji se v ozvé-
nach, které jdou z hloubky byti svéta
do hloubky byti snivce” (162). Tato
myslenkova konvergence ke struktu-
ralné totoznému typu vztahi je o to
jemné ovlivnéni. Chiastickou prova-
zanost ¢loveéka a svéta vsak ve feno-
menologickém rdmci tematizoval jiz
o par desetileti diive E. Minkowski,
jehoz antropokosmicka psychologie
byla pro Bachelarda vyznamnym in-
spiraénim zdrojem.2? Stejné jako oba
uvedeni myslitelé, téz Bachelard kla-
de velky ddraz na to, Ze tento vztah
neni jen pfiléhdnim Cloveka ke své-
tu a svéta ke ¢loveku, ale jejich pro-
stupovanim ve vztahu vzdjemnosti.2*
Korelace mezi bytim snivce a bytim

22 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 135: ,,Podobné jako se ve

dvou zrcadlech, postavenych proti sobég, rodi dvé nekonecné fady prekryvajicich se
obraz{, které vlastné nepatii zadnému z obou povrchti, protoze kazdy je jen replikou

23 Fenomenologii inspirovany psychiatr E. Minkowski byl souasnikem Ba-
chelarda, ktery jej ¢astéji cituje zejména v Poetice prostoru. Minkowski haji tezi,
ze psychologicka strukturace jedince odpovida strukturaci celku kosmu, a shledava
pro ni fadu fenomenologickych i psychologickych dokladii zejména ve své praci
Vers une cosmologie (Paris 1936, Cesky: Vstric kosmologii, ptel. J. Hrdlicka, Praha
2011). Chiastické vztahy odhaluje na stejné pudé jako pozdéji Merleau-Ponty: pri
analyze hmatu a taktilni zkusenosti (viz zejm. str. 155 nn.).

24 Srv. E. Minkowski, Vstric kosmologii, str. 156: ,,,Ja a druhy ve své reciprocité
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jeho svéta ,,je silnou korelaci®, protoze
,»Clovek snéni a svét jeho snéni jsou si
nanejvys blizci, dotykaji se, vzajemné
se pronikaji* (149). Vysledkem tedy
je, ze snici ,,své snéni proziva ve svété
homogennim se svym bytim, se svym
polobytim* (158). Konkrétni analyzy
téchto vztahl prostupovani, které nas
nuti nové uchopit zakladni prostoro-
vé vztahy vnitiku a vnéjsku, najdeme
pozdéji v Poetice prostoru.

U Bachelarda pak tato tematika na-
byva specifickou podobu pozoruhodné
diferenéni ontologie. Clovék a svét to-
tiz netvorfi ostrou dualitu, nybrz konti-
nuélni diferenci. Oscila¢ni existencial-
ni dynamika, ktera uchopuje ¢loveéka
v trvalém napéti mezi pocatky vlast-
niho byti a jeho zanikem a diky kte-
ré se byti a nebyti nejevi jako dualita
protikladt, nachdzi nyni svij korelat
v tonalité byti svéta: ,,Ob¢ tonality,
lidska a kosmicka, se vzajemné posi-
luji“ (178). Odtud Bachelard vyvozu-
je obecnou ontologickou tezi, ze byti
obecné ma diferen¢ni povahu, neboli
Ze se vyznacuje riznym stupném uve-
deného napéti: ,,Snéni ... pfinasi do-
klady o rozdilech v tonalite byti. Na
urovni tonality byti 1ze tedy piedlozit
diferencialni ontologii“ (158). Roze-
ni lidské bytosti zaujima zvlastni po-
zici rozepjatosti mezi poly byti a ne-
byti, jejichz diference ustavuje jako

kontinualni, plynule kolisajici §ka-
lu a totéz charakterizuje i vyvstava-
ni prvotniho svéta: podvojny pohyb
vyvstavani ¢loveka a svéta necharak-
terizuje rozestup mezi nimi, ale na-
opak jejich sdilena tonalni povaha.
Mezi ¢lovékem a svétem tak v tom-
to praptivodnim stavu vladne vzajem-
nost: ¢lovék znovuprozivajici ve snéni
své zrozeni je vydan péci svéta, ktery
jeho vlastni individualni byti pfedcha-
zi, a tento svét je zaroven jeho své-
tem, svétem — domovem na miru jeho
existenci.

Snivec a pfedméty snéni
Tato vzajemnost se pak ustavuje skrze
pusobeni obrazu, ktery tvofi spojnici
a zaklada kontinuitu mezi ¢lovékem
a svétem. Snici si nevytvaii obraz-
ny svét jako cosi vici sobé vnéjsiho,
k ¢emu by se teprve posléze vztaho-
val, nybrz je osloven obrazem, ktery
predstavuje predmét snéného svéta. Na
pocatku ,,do stiedu nasi obrazotvorné
bytosti nahle vstoupi obraz. Drzi nas,
pouta“ a posléze je skrze tuto plso-
bivost obrazu pfemozen ,,pfedmétem
svéta, predmétem, ktery sam o sobé
predstavuje svét” (144). Celek svéta se
tak snicimu otevird z jedine¢ného ob-
razu, ve kterém je v jistém smyslu cely
obsazen. A soubézné s tim, jak obraz
a jim otvirany svét prostupuje snivce

je fenomén mnohem puvodnéjsi nez ,ja“* samotné, které jako takové nema v podstaté

vubec zadny vyznam. Tato reciprocita .

co je.”

.. tak urcuje zvlastni zpusob byti vseho,

Neni bez zajimavosti, Ze svou vlastni cestou dospél ke strukturdlné totoznému
typu vztahu téz J. Patocka ve svém pozdnim mysleni, viz napf. tuto pracovni po-
znamku: ,,Je comprends la chose a partir de moi méme, de mon activité, mais je me
comprends moi-méme et mon activité a partir des choses... Médiation réciproque.
(J. Patocka, Papiers phénoménologiques, piel. E. Abrams, Grenoble 1995, str. 119;

¢esky dosud nevydano).
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a stava se jim, se snici ve svém byti
stava celkem svého snéného svéta. Po-
¢atkem tohoto procesu kosmizace sni-
ciho i pfedmétu jeho snéni je oZiveni
predmétu, ke kterému skrze pusobi-
vost obrazu v obraznosti dochdzi. To
je nyni tfeba blize objasnit.
Bachelard vychazi z nahledu, ze
ve svéte pocatkd je ¢lovek sam: ,,Sni-
ce o détstvi vracime se do jeho uto-
Cisté, ke snénim, ktera nam oteviela
svét. Diky snénim jsme se stali prv-
nimi obyvateli svéta samoty” (97).
Tuto kosmickou a ontologickou samo-
tu détstvi je vSak tfeba dale diferenco-
vat a objasnit. Ackoli spolubyti znamé
z pragmatického svéta skutecnosti ve
snéni nezakousime, 1ze v ném vykazat
odlisnou, ptivodnéjsi modalitu soubyti.
Clovék neni ponechan jen sam sobé,
nybrz svét snéni je obydlen bytostmi
obraznosti, ozivenymi pfedmeéty, které
zde nabyvaji hodnoty druhého: ,, Kveé-
tina, plod, prosty a znamy predmét se
nahle dozaduji, ... abychom jim po-
mohli pozvednout se na troven druha
Cloveka™ (144). Z tohoto zakladu vy-
rusta pozdéjsi soubyti s druhymi lidmi
ve svété narokl skutecnosti — vzdyt
,,c0 bychom z druhého znali, kdyby-
chom si jej neptedstavovali? (79)
Jak se tyto bytosti obraznosti rodi,
objasnuje bliz§i zkoumani vztahu
mezi snicim, obrazem a jeho predme-
tem. I zde se ukazuje dvoji pohyb. Za
prvé, snici si v obraznosti obraz ve

svém obdivu pfisvojuje, vklada se do
néj, az ve vysledku ,,jeho byti je bytim
obrazu® (144). S touto proménou pak
koreluje proména byti pfedmétu ob-
razu. Kdyz se v obrazotvornosti byti
sniciho vklada do obrazu, také zaro-
ven ozivuje, pozveda na uroven dru-
ha ¢lovéka to, co je v obraze obsaze-
no jako jeho vlastni pfedmét. Nejen
snici, ale 1 ,,pfedmét sdm zméni své
byti. Je povysen do poetického stavu*
(144). Jinde Bachelard opét popisuje,
jak snéni nechava predmét ,,vystoupit
z objektivni nehybnosti* (147). Kdyz
se tedy napfiklad snici prostiednictvim
basnického obrazu setkava s kvétinou,
pak se touto kvétinou ve své obraz-
nosti sam stava, takze ,,kvétina zro-
zena v basnickém snéni je pak samym
bytim snivce* (145). A zaroven, takto
tosti snivee (145), vykony obraznosti
je tedy ozivuji. Snéni tak ptredstavu-
je dvoji pohyb, v némz jsou predme-
ty probuzeny k Zivotu a ,,v§echno, co
hledi, vystupuje na uroven ¢lovéka*
(155), a zaroven se byti ¢lovéka pre-
souva na uroveil byti pfedmétti snéni,
kdyz obraz ,,povolava snivce pfedmétu
k podlidské existenci® (155).
Bachelard tento korelativni po-
hyb sleduje v rozsahlych analyzach.
V3sima si, ze ozivovani predméti vy-
chazi od jejich polarné rodové roz-
vrzenych jmen.25 Pohyb oZivova-
ni potom probiha ve dvou, v jistém

25 Oziveni pfedmétu ve snéni tak ukazuje fenomenologickou hodnotu rodového
urceni jmen, protoze vse zivé se ihned diferencuje na muzské a zenské: ,,Pokud tu veli

oni dva budou principy personalizace? (39) V navaznosti na zkoumani muzského
ducha a zenské duse se pak Bachelard pokousi ukazovat, ze zatimco maskulina
odkazuji ke sméfovani ven, k plnosti a exteriorizovanym formam, feminina jsou
primarné receptivni, odkazuji ke sméru dovnitf, k tichu a prazdnym prostoram.
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smyslu opaénych smérech: od ¢love-
ka k jednotlivym vécem — amuletim
a od ¢loveka k ,,velkym vécem*, jako
je ,noc a den, spanek a smrt, nebe
a zeme* (37), z nichz se stavaji kos-
mické ¢i bozské mocnosti. V tomto
smyslu je nutno chapat, pro¢ ,,snéni
svlj predmét zposvatnuje® (38). Jeste
podstatnéjsi se vSak jevi, ze protoze
snéni ,,vyrovnava rozdily mezi sniv-
cem a predmétem* (155), zpochybiu-
je zdanlive apriorni hranici mezi zi-
vym a nezivym. RiSe Zivého tak nemé
z4dné jasné vymezené, ostré hranice.
Plynula skala ozivovanych pfedméti
naopak rozvrhuje organicky kosmic-
ky celek, od ozivenych véci pres exi-
stenci samotného sniciho ¢loveka az
ke kosmickym mocnostem.

V tomto smyslu je tfeba chapat Ba-
chelardovo tvrzeni, ze ,,jediny obraz
zaplavuje cely vesmir (164), totiz ze
kazdy jednotlivy ptsobici obraz obsa-
huje v zarodku cely svét obraznosti.
Obraz se stava kli¢em k celku svéta
skrze oziveny pfedmét. V tomto smys-
lu Bachelard hovofi o ,,nevycerpatel-
nych pfedmétech (147), které jakozto
ozivené snénim odemykaji kosmicky
celek: ,,Z ,oslavovaného® predmétu
se jako paprsky rozbihaji ulice ves-
miru. Jablko oslavované basnikem
je sttedem kosmu“ (147). Toto tvrze-
ni je filosoficky mimotadné¢ diisazné.

Znamena totiz, ze centrem, z néhoz
se v obraznosti otevira ¢loveéku jeho
svét, neni jednoduse on sam. Svét se
v obraznosti otevird ze vzajemnosti po-
dvojného pohybu, ktery poutd snici-
ho a jim ozivované predméty a tvofi
z nich spoluobyvatele téhoz svéta.2

Zivly, substance svéta
Bachelard se dale zabyva konkrétnimi
pohyby, ve kterych se tato vzajemnost
uskutecnuje. Uvazuje zhruba v inten-
cich Minkowského, kdyz timto zpi-
sobem tematizuje nékteré psychic-
ké ¢i psychosomatické mohutnosti,
které ovSem ve vykonech obraznosti
ziskavaji téz kosmicky vyznam. Jako
ptiklad 1ze uvést vidéni: ve vykonech
obraznosti, ,,v nichz se pohled stal
aktivitou® (173), vidéni pfestava byt
pouhou pasivni receptivitou, jak je
vlastni smyslovosti, ale ,,je kosmic-
kym principem® (tamt.). Timto prin-
cipem je, ze vSe, co ma byt vidéno,
musi také samo moci vidét. Vyjadieno
slovy, kterych se ve stejném kontextu
dovolava téz Merleau-Ponty: ,,Vse, co
pozoruji, m& pozoruje (175).27 Dalsi-
mi takovymi pohyby, uskute¢nujicimi
vzajemnost ¢loveka a svéta, by bylo
napiiklad dychani, v némz se uskutec-
nuje ,,sména byti pti rovnosti dychajici
bytosti a dychajiciho svéta“ (171), ¢i
vyziva, kterou Bachelard chape jako

26 Na rozdil od Merleau-Pontyho, ktery nachazi (oproti Husserlovi a jeho kon-

stitucni pudé védomi) zaklady intersubjektivity na pidé sdilené smyslovosti (viz
Le Philosophe et son ombre, in: Oeuvres, Paris 2010, zejm. str. 1277-1280), Ba-
chelard nachazi tyto zaklady na pidé obraznosti, kde jako prvotni druzi vystupuji
ozivené predméty v organickém celku svéta. V ném nelze nic vyloucit jako z podstaty
nezivé, tedy neozivitelné.

27 Srv. M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 135: ,,Vidouci je pivodcem
svého videéni, a soucasné je mu vystaven ze strany véci, takze — jak se to Casto fika
o malifich — se citi byt pozorovana vécmi.*
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proces prosycovani vlastniho byti by-
tim svéta: ,,Snivec pak ma ucast na
svéte, kdyz se Zivi jednou ze substan-
ci svéta“ (167). Zde se ovsem dotyka-
me nové problematiky. Zatimco dosud
byl onim kli¢em odemykajicim ¢love-
ku celek svéta oziveny predmét, nyni
se jim stavaji jednotlivé kosmické sub-
stance, totiz zivly.

Zivly predstavuji velmi specifické
pfedméty basnickych obrazu a zaro-
ven zabiraji v Bachelardové mysleni
vyznamné misto. Zkoumani jednotli-
vych zivlovych archetypi je vénovana
vétSina textl Bachelardovy poeticko-
fenomenologické myslitelské linie. Ta
se otevira analyzou obraznosti spojené
s zivlovym archetypem ohné&,?8 nasle-
duji studie vénované vodé?® a vzdu-
chu30 a rozsahlé pojednani o zemi,3!
pricemz na sklonku zivota se Bache-
lard jesté jednou vraci k ohni.32 Poe-
tika snéni se problematiky zivla do-
tyka také, a to s cilem jasné piedvést
chiastické propojeni ¢lovéka a svéta,
jehoz vyznaénym médiem zivlové ar-
chetypy jsou. Archetypalni zivlovou

strukturaci totiz svét se snicim ¢lo-
vékem sdili. Jinak feCeno, obrazné-
mu svétu pocatku je vlastni zivlové
uspofadani, které strukturuje svét do
jednotlivych vyznac¢nych mist, jimz
odpovidaji uréité vykony obraznosti:
»Snime pted svym ohném a obraznost
odhaluje, Ze oheti je hybatelem svéta.
Snime u pramene a obraznost odha-
luje, ze voda je krvi zemé, ze zemé
ma Zivouci hloubku® (165). Jednotliva
mista ¢i zivloveé urc¢ené predmeéty tedy
¢loveéku oteviraji svét, vztah sniciho ke
kosmickému celku se skrze né usta-
vuje stejné, jako tomu bylo v pfipadé
ozivenych predméta.

Uved'me opét jen nékolik ilustrativ-
nich ptikladt. V ptipadé vody je na-
zorny motiv zrcadleni nebe na vodni
hladiné. Hladina artikuluje zakladni
kosmickou prostorovou diferenci ve
vzajemné provazanosti jejich dvou
pola, niterné hloubky a otevieného po-
vrchu: ,,Hlubina a hladina nalezi jed-
na druhé a snéni spicich vod bez usta-
ni pfechazi od jedné k druhé“ (185).
Clovék vstupujici do této chiastické

28 Ve své prvni praci tohoto druhu, La Psychanalyse du feu, Paris 1938 (Psy-
choanalyza ohné, Praha 1994, prel. J. Hamzova), Bachelard do jisté miry vychazi
z (volné pojaté) psychoanalyzy a své pozd¢jsi fenomenologii tvofivé obraznosti je

jesté znacné vzdalen.

29 G. Bachelard, L ’Eau et les réves. Essai sur l'imagination de la matiére, Paris
1942 (Cesky: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty, ptel. J. Hamzova, Praha 1997).

30 G. Bachelard, L’Air et les songes. Essai sur l'imagination du mouvement
(Vzduch a sny. Esej o obraznosti pohybu), Paris 1943.

31 G. Bachelard, La Terre et les réveries de la volonté. Essai sur l'imagina-
tion des forces (Zemé a snéni vule. Esej o obraznosti sil), Paris 1948; La Terre et
les réveries du repos. Essai sur l'images de l'intimité (Zemé a snéni klidu. Esej

o0 obrazech intimity), Paris 1948.

32 Tak vznika (Hrdlickovymi slovy) ,,spiSe pfileZitostna“ studie G. Bachelard,

La Flamme d’une chandelle, Paris 1961 (Cesky: Plamen svice, ptel. R. Vyhlidal,
Praha 1970). Pozdé&ji Bachelard zacina pracovat na Poetice ohné, kterou ovsem
jiz za svého zivota nestihl dokonc¢it. Fragmenty textu z poztstalosti vydala pozdéji
Bachelardova dcera Suzanne (Fragments d 'une Poétique du feu, Paris 1988).
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dynamiky — naptiklad v obrazech pla-
vani a v obrazné taktilni zkuSenos-
ti s vodnim zivlem — se zbavuje tize
svoji pozemskosti a ve svém byti se
pripodobiiuje byti archetypalni vody,
ktera se v rozepjatosti mezi hloubkou
vod a vyskou nebe stava celkem svéta:
,»Vodé pak nic nepfedchazi. Nic neni
nad vodou. Voda je cely svét (192).
V uzké navaznosti na dynamické ver-
tikalni vztahy mezi vyskou a hlubi-
nou zkouma pak Bachelard téz ob-
razy vyjadiujici archetypalni povahu
vzduchu: ,,Jiz jen skrze zrcadlo jeze-
ra se nebe stava vzdusnou vodou. Pak
je nebe pro vodu vyzvou ke shodé ve
vertikalité byti“ (193). Clovék mtize
mit Gcast na této dynamice napiiklad
prostfednictvim obrazu 1étani, které
otevira svét v jeho piivodni nezmér-
nosti. Ohen je pak jistym protipoélem
této dvojice — skyta obrazy intimi-
ty domova a skrze teplo téz prozitek
vlastni télesnosti, kdy se ,,t¢lo zmoc-
ni celé bytosti (182). I zde vsak bézi
piedevsim o kosmickou rovinu smys-
lu3? a 0 dvoji pohyb: pohyb stazeni se
do vlastniho téla, ,.ktery z naSeho téla
tvofi sféru blahobyti* (183), a zaro-
vei o protismérny, expandujici pohyb,

,.ktery nas necha vplyvat do $t'astného
svéta“ (tamt.).3*

Prostorovost sniciho
a svéta obraznosti
Vyznamnéjsi zavrSeni jednotlivych
zivlovych studi v§ak nachézime v Poe-
tice prostoru, ktera je vénovana analy-
zam korelativni prostorovosti ¢loveéka
a svéta. Jednotlivé Zivlové archetypy
totiz obvykle netvofi vlastni pfedméty
obrazti pfimo, nybrz v podob¢ archety-
palné zivlové zabarvenych mist (jako
je tomu tieba u vodnich ploch v pii-
padé vody ¢i domaciho krbu v piipadé
ohn¢). Tato mista pak prostorove struk-
turuji kosmicky celek. Bézi vsak opét
predevsim o vztah vzajemnosti mezi
Clovekem a svétem, o jejich vzéjemné
prostupovani, takze Bachelardovo po-
jeti prostoru je ptedevsim dynamicke.
Za systematické vychodisko 1ze v Po-
etice snéni oznacit diferencni tonalni
ontologii: ¢lovek beze svéta a svét bez
¢loveka predstavuji poly, které existu-
jijen v jednoté své vzajemné vztaze-
nosti, ze které vyrustaji jejich bytostna
uréeni. Oblast jejich vzajemného pro-
stupovani lze pak uchopit jako tloust-
ku ¢i objem prostoru: Clovek snéni

33 Bachelardovo zkoumani zde ¢asto upomina na analyzy bydleni v kosmickych

souvislostech ¢tvetice Zemé a Nebe, Smrtelnych a Nesmrtelnych, jak je nachazime
v n€kterych pozdnich Heideggerovych textech (napt. ¢esky vybor Bdsnicky bydli
clovek, piel. 1. Chvatik, Praha 1993, zejména pak v titulni studii). Viz napf.: ,,Je tieba
bdit a udrzovat obycejny ohen, z ucty i z proziravosti. ... Ohfiva zaklad chalupy, onen
vodivy kamen, od néhoz stoupa teplo a svétlo k mym kolentim a o¢im. Na ném se
posvatné zpecetuje odveéka imluva ohné, zemé a duse mezi ¢lovékem a utocistém*
(184).

34 Zemé zistava nyni stranou Bachelardova zajmu; jeji zkoumani by nas vedlo
mimo hlavni perspektivu Poetiky snéni, ktera se v ramci fenomenologie duse zaby-
vala ptedevs§im ,,snénim o pokojnosti byti“ (198). Ackoli totiz snéni zeme nachazeji
prilezitostné sva uvolnéni, predevsim jde o ,,snéni vule®, ktera ,,pfipravuji chut’ do
prace a poskytuji ji oporu. Pfi studiu jejich poetiky bychom dosli ke zpévim délnika*
(199).
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vzdy pobyva v prostoru urcitého obje-
mu. Obyva-li opravdu cely objem své-
ho prostoru, je ze vSech stran ve svém
svete, ve vnitrku, ktery nema vnéjsek.
... Svét jiz pro n¢j neni protéjskem. Ja
se jiz nestavi proti svétu“ (158). Tak
je Bachelard veden k novému uchope-
ni zakladni prostorové diference vniti-
ku a vnéjsku, protoze ve svéte obraz-
nosti ,,protiklad vnitiku a vnéjsku ...
neni pfevoditelny na svou geometric-
kou evidenci* (Poetika prostoru, 228).
Toto nové pojeti exteriority a interi-
ority poté Bachelard rozviji v dyna-
mickych analyzach prostorovosti. Ty
ukazuji, ze fenomenologicky nalezi-
t&jsi je hovofit o pohybu zvnitfiiovani,
v némz si snici ptisvojuje svét, a po-
hybu zvnéj$novani, v némz svétu své
vlastni byti vydava, pfi¢emz tyto proti-
smérné pohyby jsou soucasné: ,,Byti je
stiidaveé zhust'ovanim, které se rozpty-
luje ve vybusich, a rozptylenim, kte-
ré proudi zpét ke stfedu. Jak vnéjsek,
tak i vnitiek jsou intimni; vzdy jsou
pripraveny se zvratit“ (Poetika pro-
storu, 216).

Tato podvojna prostorova dynami-
ka pak zaklada jednak pohyb zdomdc-
novani vedouci k ustaveni intimity,
v niz je nam svét domovem, jednak
korelativni pohyb rozpinani, jehoz
vysledkem je zakouSeni obrazného
svéta jako nezmérného. Snici se tak
stahuje do svych obraznych domovi
a zaroven se rozpina do kosmickych
rozméru, protoze jako je domov vpo-
sledku celym jeho svétem, tak je mu
celek svéta domovem. Intimita a ne-
zmérnost tak ve vykonech obraznosti
kraceji ruku v ruce. Vétsina studii Po-
etiky prostoru je pak vénovana praveé
riznym prostorim intimity, které ve
snéni nabyvaji kosmické hodnoty — at’

uz je to domov, ktery skyta ptistiesi
lidskym bytostem, riznorodé ukryty
a skryse, které slouzi jako domovy
ozivenych véci (skfiné, skiiiky, za-
suvky...) nebo domacka utocisté zi-
vocicht (hnizda a ulity). Ve vSech
téchto pripadech nas obraznost ,,udr-
zuje v prostoru intimity, ktery nema
z4dné hranice, — prostoru spojujicim
intimitu nasi bytosti, ktera sni, s inti-
mitou bytosti, o nichz snime* (153).
Toto postupné umensovani lidského
byti na zaklad¢ sestupovani do ,,pod-
lidskych prostor nachazi pak svij
posledni stupen v analyze miniatury,
kterd se z hlediska kosmického vy-
znamu intimity jevi zvlasté¢ vymluv-
na — dochazi v ni totiz k bezprostiedni
miniaturizaci celku svéta, které odpo-
vida krajni miniaturizace lidské by-
tosti. Neni pak patrné¢ nahodou, ze
tato fenomenologicka zkoumani pro-
storovosti vlastni archaickému byti
se uzaviraji v analyze kulatého, kte-
ré tvoii kosmologicky privilegovany
tvar. Snéni nad obrazy kulatého, ob-
razné zakulacovani lidského byti, tak
na zavér vyusti ve sférickou podobu
svéta obraznosti: ,,Svét je kulaty ko-
lem kulaté bytosti“ (Poetika prostoru,
236).

Zaver
Vratme se na zavér k Bachelardovi
jako k filosofovi, ktery ,,pro sebe vy-
hlasil rozluku intelektu a obraznosti*
(31). Ackoli se Bachelardovy analyzy
drzi vytéeného metodologického po-
zadavku nepfekracovat vymezenou
hranici a zkoumat obrazy vylu¢né za
pomoci obrazi, neni vysledkem jeho
sili dalsi literarni dilo — Bachelard
nezkouma poetické obrazy jen v ji-
nych poetickych obrazech. Jak jsme
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se pokusili pfedvést, fenomenologie
tvofivé obraznosti rozvijend v obou
Poetikdch ptedstavuje plnohodnot-
né filosoficky projekt — jde o svébyt-
nou koncepci ¢loveka a svéta v jejich
vzajemném vztahu, ktera skrze kri-
tickd vymezeni i vécné afinity ziska-
va své organické misto v proudu fe-
nomenologické filosofie. Kdyz tedy
sly§ime Bachelarda hovotit o rozdi-
lu ,,mezi racionalismem védeckého
mysleni a filozofickou meditaci este-
tizujicich hodnot lidské pfirozenosti®
(88), vtird se neodbytna myslenka, ze
filosofické mysleni krouzici kolem za-
kladnich otazek vztahu ¢loveka a sve-
ta pfece jen prolamuje uvodni duali-
tu intelektu a obraznosti, protoze se
usazuje takiikajic v pomezni oblasti
mezi védou a poezii a — nakolik uziva
pojmu i obrazti jako dvou svébytnych

zdroju zivého mysleni — rozruSuje os-
trou hranici mezi obéma sférami. Pra-
v¢ tak bychom snad mohli charakte-
rizovat bytostné filosofické mysleni
Bachelardovo: prili§ blizké véde, nez
aby rezignovalo na epistemologickou
hodnotu piesnych pojmovych rozlise-
ni, a ptili$ blizké poezii, nez aby opo-
mijelo vitalni hodnoty svéta krasy
otevirajiciho se z basnickych obrazt.
Z tohoto hlediska se pak hodnota ¢in-
ného lidského védomi jevi podstatnéjsi
nez rizné formy, ve kterych jednotny
proud mysleni nachézi své vyjadreni:
,,Dobré védomi je pro mé, jakkoli ne-
dostatecna jsou dila, védomi zamést-
nané — nikdy prazdné, tedy védomi
¢loveéka pracujiciho az do posledniho
dechu (55).35

Eliska Luhanova

35 Tento text byl podpofen v rdmci projektu OP VK Vyzkumné centrum pro
teorii a dejiny védy, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0138 spolufinancovaného z Evropského
socialniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.



