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Recenze

M. Fridmanova — J. Puc (vyd.)
FILOSOFIE LIDSKEHO,
PRILIS LIDSKEHO

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2011, 236 str.

Dila Friedricha Nietzscheho podnécu-
ji spise k celkovym vykladiim nez de-
tailnim analyzam a svou pfistupnos-
ti snadno svadéji k rychlé Cetbé. Jiz
pro své zaméteni na jediny Nietzschiiv
spis tudiz stoji za pozornost publika-
ce Filosofie lidského, prilis lidského,
v niz kolektiv (pfedev§im) mladych
Ceskych badatell u ptilezitosti vydani
prvniho ¢eského piekladu knihy Lid-
ské, prilis lidské (Menschliches Allzu-
menschliches, 1878) ptedklada soubor
studii, jez se podrobn¢ zabyvaji rizny-
mi strankami této Nietzschovy knihy.
Ctenaf tak ziskdva moznost zamyslet
se tentokrat nad uzeji zaméfenymi in-
terpretacemi a spolu s interprety tés-
néji sledovat zakruty Nietzschovych
textil.

Studie jsou v publikaci rozfazeny
do tfi oddilti. V prvnim nalezneme pii-
spévky zabyvajici se motivy L. hlavy
prvniho svazku Lidského, prilis lidské-
ho: tedy ptedevsim ,,védeckou* pozi-
ci, na kterou se zde Nietzsche v ramci
svého boje s metafyzikou nove stavi,
a Nietzschovymi nazory na povahu
lidského poznani. Druhy, volnéji vy-
mezeny oddil (nazvany ,,Uméni, vy-
chova, styl“) shrnuje texty, v nichz se
dostavaji ke slovu témata souvisejici
s Nietzschovym chapanim génia, ume-
ni a (nejen) umélecké tvorby. V sekci

tieti se pak ve stiedu pozornosti ocita
postava ,,svobodného ducha® — dule-
7itd nietzschovska figura, ktera se pra-
vé v dile Lidske, prilis lidské objevuje
poprvé. Na konci knihy je navic pfipo-
jen rozhovor s autorkou ¢eskych pie-
kladu Nietzschovych dél, piekladatel-
kou a fotogratkou Vérou Koubovou.
Ta rovnéz pro sbornik vytvotila n€ko-
lik fotografii, jez inspirovaly motivy
objevujici se i v samotnych studiich.
Jak upozorfiuje na tivod své stati
Radostnd, nebo zlomysind veda? Ro-
bert Roreitner, slovo ,,véda“ v Lid-
ském, prilis lidskéem nepoukazuje
pouze k realnym védam, nybrz i k jis-
tému svébytnému Nietzschovu pro-
jektu — k ,,historii etickych a religioz-
nich pociti“. Roreitnerova studie se
pak zabyva predevs§im pomérem toho-
to projektu k rané Nietzschové kritice
veédy. Zjistuje ptitom, ze nova Nietz-
schova véda se nekryje se ,,sokratov-
skou védou®, kritizovanou ve Zroze-
ni tragédie (Die Geburt der Tragddie
aus dem Geiste der Musik, 1872). Ve
skute¢nosti se proti ,,sOkratovstvi‘
,vymezuje ... v zasadé stejnym zpu-
ka*“ (27).! Stejné tak na tento projekt —
v némz jde o zkoumani déjin skrytych
za na$imi pojmy — nelze vztahnout kri-
tiku znamou ze spisku Uber Wahrheit
und Liige im aufSermoralischen Sinne
(O pravde a 1zi ve smyslu nikoli mo-
ralnim, 1873), podle kter¢ dilo védy
spociva v ,,nereflektovaném uzivani“
pojmi (33). Tato ,,historie* neni ko-
nec¢né ani onou od zivota zcela odtrze-
nou historii licenou v druhé Necasové
uvaze. Nechce sice odpovidat na kon-
krétni pfitomné otazky, ale presto neni

I Cisla v zavorkach odkazuji na stranky recenzovaného svazku.
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zcela nezaujata, nebot’ minulé poznava
jako to, co nyni chybi“ (36). Roreit-
neruv text povazuji za jeden z nejzda-
filejSich prispévkl sborniku: autor se
v rozlehlé krajiné Nietzschova rané-
ho dila pohybuje s obdivuhodnym pie-
hledem a Nietzschovu ,,védu‘ se mu
dati predstavit v neobvyklém a velmi
pozoruhodném svétle. Ukazuje se, ze
v ni neni tfeba vidét jen jakousi pro-
stou metodu psychologického demas-
kovani, tusici vSude opak toho, co se
jevi na povrchu, nybrz ze ji lze cha-
pat jako opravdovou, byt velmi své-
raznou, historii. Z Roreitnerova zkou-
mani vztahu této ,,védy* k zivotu je
dale patrné, ze miize mit i pozitivnéjsi
tlohu nez zpochybnit moralni idealy ¢i
metafyzické predstavy odhalenim je-
jich nizkého piivodu.2

Oba nasledujici ¢lanky, studie Jana
Puce a Martina Rabase, se podrobné
zaobiraji prvni hlavou Lidského, pri-
lis lidského. Nezajimaji se ani tak
o konkrétni obsah kritiky metafyzic-
ké filosofie, ktera je hlavni naplni to-
hoto textu, nybrz spiSe o pozici, z niz
Nietzsche tuto kritiku podnika. Puc se
ve své stati Protiklad pravdy a omylu
a Nietzschova koncepce védy pta ze-
jména na to, zda Nietzschova vlastni
,,veédecka filosofie* nakonec sama ne-
vykazuje ,,metafyzické* rysy. Formu-
laci stanoviska, které tomuto podezie-
ni unika, dle Puce v Nietzschové textu
najit 1ze: popira-li metafyzika nutnou

vzajemnou spjatost pravdy a omylu,
nietzschovsky genealog vzdy poci-
ta s tim, ze jeho objev muze byt poz-
déji vyvracen. A usiluje-li metafyzika
o to, odkryvat skrytou ,,podstatu* véci,
Nietzschova véda chce jen ukazovat
jejich ,,druhou stranu“ (55). Kromé
této tivahy nachazime v Pucové ¢lanku
pokus vyuzit jednu z Nietzschovych
tezi, jez jsou namifeny proti metafy-
zice (jde o zpochybnéni piedstavy, ze
hluboké city odkryvaji cosi hlubokeé-
ho o svéte), ke kritice zptisobu, jakym
Heidegger vyuziva zkusenosti uzkos-
ti. Je dulezité, ze se timto zpisobem
Nietzschovo tvrzeni ocitd mimo svij
obvykly kontext: protoze je Nietzscho-
va kritika ,,metafyziky* nepochybné
v mnoha ohledech $ita na miru metafy-
zice schopenhauerovské, velmi snad-
no Ize podlehnout dojmu, ze ma vlast-
né jen velmi omezeny dosah. Bohuzel
Cetbu Pucovy studie pon€kud znepfti-
jemiuje Casty vyskyt nedbalych a sty-
listicky neobratnych formulaci.
Rabas v tivodu svého ¢lanku Vy-
klad lidského smyslu a jeho vychodis-
ka deklaruje explicitné, ze se bude za-
byvat primarné zaklady Nietzschovy
kritiky metafyziky, nikoliv touto kri-
tikou samotnou. Konkrétnéji se zaji-
ma zejména o Nietzschovo chapani
pravdy. Vychodiskem tvah vztahuji-
cich se k tomuto tématu je zjisteéni, ze
Nietzsche odmita jednak ptedpoklad
samostatné existujiciho ,,nitra® svéta,

2 Pro tradi¢né&jsi interpretaci Nietzschovy ,,védy* — odpovidajici zhruba té, vici
které zde Roreitnertiv vyklad vymezuji — viz E. Fink, Filosofie Friedricha Nietz-
scheho, ptel. D. Pettickova, Praha 2011, str. 51 nn.

3 Napfi.: ,,Panuje-li v ramci Nietzschova védeckého projektu o nééem jistota,
neni to Ipéni na tom ¢i onom konkrétnim aforismu, nybrz potieba pochopit veskeré
kategorie, resp. jejich konkrétni obsah jako historicky vzniklé“ (54). ,,Clovék je tak
pfedstaven jako bytost rozdélena do vice domén...“ (55).
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které nase subjektivita jenom piekryva
»povrchem sestavajicim z pouhych fe-
nomént“ (62), jednak koncepci prav-
dy jako ,,pravdy o tomto nitru* (73).
Zastava naopak pojeti, dle které¢ho ,,je
skutecnosti viastni, ze je spoluvytva-
fena“ nami (64). Vyznamny je pre-
devsim zpisob, jakym Rabas Nietz-
schovy myslenky o pravdé a poznani
uvadi do vztahu s jeho pojmem Zivota:
sledovani této souvislosti mu umoz-
nluje v pozadi fragmentarnich Nietz-
schovych uvah — jez v prvnim planu
vétSinou jen poukazuji na nedostatec-
nost metafyziky nebo naznacuji, jakou
sehravala roli v lidském zivoté — od-
kryt jednotnou a obecnou teorii zdro-
juadeéni,lidského smyslu“. Rabasovo
¢teni nekterych aforismti na prvni po-
hled nemusi pusobit zcela pfirozeng,*
ale pfinejmensim ve svych zakladnich
rysech je jeho interpretace nepochybné
udrzitelna.

Rabasova stat’ se dotyka celé fady
témat a ma pomérné slozitou logic-
kou strukturu. Proto mize byt poné-
kud obtizné se v ni zorientovat a kon-
statovat, k jakym vysledkm ptesné
autor dospél. Ctenaf by ocenil, kdy-
by bylo v textu uzito né€kterého z pro-
stiedku, které zvysuji jeho prehlednost
(konkrétngjsi vymezeni zaméru studie
v vodu, zaveére¢né shrnuti, prubézné

informovani ¢tenaie o tom, , kde* se
v textu nachdzi, apod.). Pfipominky
podobného druhu by asi bylo mozno
adresovat i autortim nékterych dal$ich
ptispévki publikace.’

Prvni oddil sborniku uzavira ¢la-
nek Andrey Javorské Pravda, myslenie
a dvojznacnost sveta. Pole, které se
tento piispévek snazi pokryt, je velmi
rozsahlé: jsou zde piedstaveny hlavni
motivy Nietzschovych Gvah o pravdé
a poznani ze vSech jeho ranych dél.
Javorska tak usiluje o jakysi celkovéj-
$i pohled na danou problematiku. To
ji pak umoznuje podivat se na Nietz-
schovy koncepce zvnéjsku a pokusit
se ve vztahu k odlisnym filosofickym
pozicim vymezit jejich obecné charak-
teristiky. Zabyva se tak Nietzschovym
odporem k ,,chapani pravdy jako prav-
divosti“ (78) ¢i souvislosti jeho mysle-
nek s pojetim pravdy coby ,,neskrytos-
ti“ (85). Z tohoto hlediska je autoréin
pristup nepochybné ptinosny — z od-
stupu a v kontrastu k jinym pojetim
dobfe vysvitaji zakladni tendence
a motivace Nietzschova mysleni. Si-
roky zabér stati s sebou nicméné nese
jista uskali: vzhledem k jejimu malé-
mu rozsahu (je dokonce nejkrat$im
textem celého sborniku) v ni vétSina
Nietzschovych tezi mize byt jen zre-
ferovana.® Na vysvétleni téchto tezi,

4 Viz napf. neCekané hluboky vyznam, ktery Rabas pfisuzuje zavére¢né vété

aforismu Metafyzicky svet (69).

5 Kupt. obsah studie J. Puce jen do jisté miry odpovida zaméru vyty¢enému

v jejim tvodu (pokusit se zodpoveédét ,,otazku po povaze pravdy [védeckého] po-
znani*, abychom pochopili charakter tohoto poznani, 40); trochu nahodile pisobi
kompozice textu A. Javorské a bez ziejmé logiky se nékteré pasaze objevuji i v ¢lanku
1. Martinkové apod.

6 Autorka napft. vyzdvihuje Nietzschovo chapani pravdy jako toho, co ma ,,si-
tuacni povahu (87). Zda se mi ale, Ze se o této koncepci z ¢lanku ¢tenaf vlastné
nedozvi o mnoho vice, nez ze ji Nietzsche zastava.
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zkoumani jejich vzajemnych vztaht ¢i
na podrobnéjsi ¢etbu Nietzschovych
textll jiz misto nezbyva. Obraz, ktery
predklada, je proto do jisté miry ne-
urcity a abstraktni.

Clanek Milose Miskovského Uméni
jako most mezi metafyzikou a védou,
uvodni ptispévek druhého tematického
bloku publikace, nabizi ptesny a pte-
hledny vyklad postaveni, které v Lid-
ském, prilis lidském zaujima uméni.
Nietzsche se v této knize — jisté i ve
snaze distancovat se od Zrozeni tragé-
die, jez uméni ptisuzuje jedinecny vy-
znam — vici umeéni Casto stavi velice
kriticky a podeztivavé, predevsim pak
vyvraci jeho narok poskytovat vhled
do podstaty svéta. Jak ale Miskovsky
spravné zduraznuje, pti bliz§im zkou-
mani se stava ziejmé, ze i v Lidském,
prilis lidském je uméni v mnoha ohle-
dech hodnoceno kladné. Uméni tedy
neni jen dédicem metafyziky, ale téz
jakymsi ,,pfedstupném veédy* (102),
a to zejména proto, Ze od n¢j véda pre-
jima jeho distancovany postoj ke své-
tu. Jen tento postoj — ktery umoziuje
mit radost i z pozorovani ,,negativnich
aspektti zivota a svéta®“ (106) — ptitom
¢ini védu se vSemi jejimi ,,nemilosrd-
nymi a nepifjemnymi pravdami (107)
pro ¢loveka snesitelnou.

Milena Fridmanova se ve své sta-
ti Génius clovekem zabyva zpuso-
bem, jakym Nietzsche ve spise Lid-
ske, prilis lidské reinterpretuje figuru
génia. Nietzsche polemizuje hlavné
s pfedstavami o géniovych zazrac-
nych schopnostech: génius netvofi na
zakladé nahlého vnuknuti, ani nema
pristup k hlubsi skutec¢nosti skryté za

jevy (111 nn.). Navzdory této Nietz-
schov¢ kritice idedlu génia (jez je
namifena ptedevsim proti Schopen-
hauerovi a Nietzschovym vlastnim
torky neplati, ze by géniovi v Lidském,
prilis lidském neptipadala zadna pozi-
tivni uloha: a¢ je zbaven svych nad-
lidskych vlastnosti, pro rozvoj kul-
tury ma stejné klicovy vyznam jako
v Nietzschové raném dile (129). Je
pfinosné, ze Fridmanova Nietzschovy
koncepce vyklada na pozadi srovnani
s Kantem a (hlavn¢) Schopenhauerem;
kromé toho, ze jsou tak Nietzschovy
uvahy zasazeny do nalezitého kontex-
tu, tento pfistup autorce umoziuje od-
poutat se od litery Nietzschovych tex-
th a zaméfit se spiSe na jejich véceny
piinos.”

Text Ireny Martinkové Nietzsche
vychovatel se snazi napti¢ Lidskym,
prilis lidskym (a s pfihlédnutim k tex-
tu Schopenhauer jako vychovatel, jed-
né z Necasovych uivah) sledovat téma
vychovy. Ctenat v ném tudiz nalezne
predevsim blizsi vymezeni cile vycho-
vy, jimz je dle Nietzscheho ,,zrozeni
génia“ (134), a zkoumani vychovatel-
ské ulohy génia samotného. Martinko-
va se v ¢lanku zabyva fadou textd, kte-
ré s tématem vychovy bezprostiedné
nesouviseji (aforismy, které se vénu-
ji kultu génia, ptisobeni uméleckych
dél apod.). To neni nutné na Skodu;
naopak, diky jejich zafazeni do méné
obvyklych souvislosti se oteviraji nové
zpusoby, jak je Cist. Presto by snad tex-
tu prospélo, kdyby v ném Martinkova
zohlednila napf. té¢z aforismy o ptvo-
du génia z paté hlavy Lidského, prilis

7 Viz zejména srovnani Kantova, Schopenhauerova a Nietzschova piistupu k pro-
blému nezaujatosti coby podminky tvorby a recepce uméleckych dél (121 nn.).
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lidského (§ 230-234) — tedy pasaze,
které se z celé knihy k tématu ,,vy-
chovy génia“ vazi mozna nejtésné-
ji. Podobné¢ jako u ¢lanku J. Puce je
také tieba litovat toho, Ze se nedostalo
0 néco veétsi pozornosti jazykové stran-
ce textu.®

Tématem studie Josefa Slerky Pa-
tos distance jako cil rétorické strategie
je problematika literarni formy Nietz-
schovych texti. Podle Slerky Nietz-
sche upfednostiiuje predevsim tako-
vé literarni prosttedky, které ctenaie
vedou k tomu, aby zaujal ,kritickou
distanci k tvrzenému* (153) a podné-
cuji jej k vlastnimu mysSlenkovému
vykonu. Za takovyto prostfedek je
pak — kromé jinych postupt, jez Sler-
ka rovnéz zmitiuje -2 pro jeji ,,otevie-
nost a neukonéenost* mozné povazo-
vat i samotnou formu aforismu (152).
K zminénému odstupu chce podle Sler-
ky Nietzsche ¢tenare dovést mj. pro-
to, aby jej osvobodil od ,,moci formy
a pojmi‘ (153) — které nutné odhlizeji
,,0d individudlniho a zakryvaji tak sku-
te¢né* (148) — a donutil jej ,,skutecné
se podivat na svét, o kterém se mlu-
vi‘“ (153). Tento distancovany piistup
podle autora zaroven odpovida stavu,
ktery Nietzsche v pozdéjsich spisech
oznacuje jako ,,patos distance®. Proto
ve studii nalezneme téz struény a (na
nékterych mistech snad ponékud pfi-
1i§) hutny rozbor tohoto pojmu (153
nn.). Jak by mélo byt patrné uz z to-
hoto shrnuti, Slerkiiv text napaditym

zpusobem propojuje na prvni pohled
nesouvisejici Nietzschovy myslenky.
Na zakladé¢ toho pak upozoriuje na
vyznamnou skuteénost, totiz ze celé
Nietzschovo dilo napfi¢ svymi rizny-
mi oblastmi a fazemi svéd¢i o jistém
setrvalém postoji: o Nietzschové pre-
ferenci ,,aktivity* pred ,,reaktivitou*
(147).

Slerkova stat’ je zavérednym textem
druhého oddilu sborniku. Blok o figu-
fe svobodného ducha otevira ¢lanek
Jakuba Chavalky ,, Nemoc *“ svobodné-
ho ducha a cesty jeho uzdraveni. Podle
Chavalky je pro porozumeéni této po-
stav¢ zapotiebi obratit se k prvni hla-
vé Lidského, prilis lidského, nebot’ v té
nachazime ,,dramatizaci situace, v niz
se ocitd svobodny duch® (166). Tou-
to situaci — situaci, kdy véda znicila
vSechny dosavadni idealy, a kdy proto
nad lidstvem visi hrozba nihilismu — se
pak autor ve své studii zabyva piede-
vsim. Snazi se pfitom ukazat, ze prave
ve snaze vyiesit problémy predstave-
né v uvodnich textech Lidského, prilis
lidského Nietzsche vypracovava svou
pozd¢jsi filosofickou metodu — ,,psy-
chologickou analyzu lidského hodno-
ceni® (168). Volba tohoto interpretac-
niho pfistupu je rozhodné namisté:
skute¢né se zda vhodné zamyslet se
u prilezitosti Cetby Lidského, prilis
lidského nad pivodnimi zdroji kon-
cepci, které jsou lépe znamy z Nietz-
schovych vrcholnych dél, které vSak
v zarodeéné podobé muzeme nalézt uz

8 I této studii tak Ctenaf narazi na fadu podivnych formulaci (napf.: ,,Umélci se
tak nedostava nalezité soudnosti, nechava se unaset spontaneitou a improvizaci...*,
137; ,,Pravé kniha Lidské, prilis lidské odsuzuje jednotny metafyzicky predpoklad
a jeji aforisticka forma poukazuje k pedstavovani riiznych thlt pohledu...*, 146).

9 Tlustrativni je zvlasté piiklad vét zpochybnujicich cely piedchozi text, kterymi

Nietzsche ukoncéuje nékteré své aforismy.
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zde. Tim spiSe 1ze mozna litovat toho,
ze zpusob, jakym pozdéjsi Nietzscho-
va pozice na zminéné problémy odpo-
vida, je v textu spiSe jen naznaden.!0

V elegantnim textu Hanse Rainera
Seppa Mezi tmou a svétlem nalezne
¢tenat pokus o fenomenologicky in-
spirovanou interpretaci postavy ,,sti-
nu“ z tvodniho a zavérecného dialo-
gu knihy Poutnik a jeho stin, posledni
casti Lidského, prilis lidského. V ram-
ci tohoto vykladu se Sepp kromé ji-
ného zabyva aforismy, v nichz se pra-
cuje s motivem vztahu k ,,nejbliz§im
vécem™ (177 nn.), s motivem ,,noci
(coby c¢asu, kdy je namisto ,,nejbliz-
§im vécem* klicovy vyznam pfi-
suzovan metafyzickym ,,nejzazSim
obzorim*) (179 nn.) nebo s téma-
tem ,,srovnavani riznych kultur ¢i
,svett smyslu® (182 nn.). Na zdkla-
d¢ interpretace téchto textti pak au-
tor popisuje, jakou podobu ziskava
svet zkuSenosti v jednotlivych fazich
pouté ,,svobodného ducha®, a zdafile
tak upfesnuje a doplituje obraz této
cesty, ktery Nietzsche nacrtl v pied-
mluvé k prvnimu svazku Lidského,
prilis lidského. Diky fenomenologic-
kému zaméfeni Seppova textu vhodné
vystupuje do poptedi ,,existencidlni*
rozmér Nietzschova obratu od meta-
fyziky k ,,védeé“ — obratu, v némz ne-
jde jen o upfednostnéni nepochybnych
nenapadnych pravd pted svévolnymi

spekulacemi, nybrz pravé také o zmé-
nu zivotni orientace, o nové docenéni
nejblizsich veéci®.

V ¢lanku Nespravedlivost poznani
Jjako vychodisko pro koncept svobod-
ného ducha, posledni studii sborni-
ku, se Petra Lomozova snazi o poro-
zuméni vztahu postavy svobodného
ducha a postavy védce. Za tim uce-
lem pak peclivé rozebira predevsim
aforismy vztahujici se k pojmim
,,Cistého* a ,,spravedlivého* poznani
(195 nn.). Tyto analyzy odhaluji, ze
oba postoje, postoj védce i svobod-
ného ducha, pfedstavuji uréitou od-
povéd na problém nutné perspektiv-
nosti kazdého poznani, které je spjato
s hodnocenim. Reakce védce pak spo-
¢iva v tom, Ze se snazi poznavat ,,Cis-
t&“, tj. bez jakéhokoliv hodnoceni.
Svobodny duch naproti tomu pozna-
ni jeho hodnoticiho a perspektivniho
charakteru zbavit nechce; namisto
toho na ,,nespravedlivost” kazdé jed-
notlivé perspektivy odpovida tim, ze
hlediska stfidd a vzajemné vyvazuje
(209). Text P. Lomozové tak velmi
dobfte ukazuje, s jakym odstupem uz
v samotném Lidském, prilis lidském
Nietzsche k ,,védeckému* stanovis-
ku pfistupuje. Uzite¢nym zptisobem
rovnéz nacrtava cestu vedouci od ra-
nych Nietzschovych uvah o pozna-
ni k ,,perspektivismu‘ jeho zralé¢ho
dila.

10V zavéru stati (171 nn.) tak autor piedstavuje Nietzschtiv obrat k psychologii
coby reakci na problém hroziciho pohrdéani ¢lovéka sebou samym. Odkazuje na
§ 34 Lidského, prilis lidského, tedy na text, v némz Nietzsche hovoti o tom, Ze
nas k zminénému sebepohrdani muze dovést zjisténi, ze ,,lidsky zivot je hluboce
vnoifen do nepravdy*. Domnivam se, ze bez dalsiho neni pfili§ jasné, jak nas pied
takto motivovanym sebepohrdanim mutize (coz Chavalka naznacuje) nietzschovska
psychologie ochranit tim, Ze ,,prozkouma, na ¢em stoji sam pojem ¢lovéka, co vytvaii

jeho lidstvi“ (173).
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Recenze

Kratce se jesté na publikaci podivejme
urovni nékterych piispévki a o tom, ze
by nckteré texty mohly byt prehlednéj-
$1 a srozumitelngjsi. Je opravdu skoda,
ze nebyla vénovana vétsi péce zave-
recné Upraveé piispévkl. Byt v rizné
mife, nedostatky tohoto charakteru se
tykaji velké casti ¢lankd — celkovy do-
jem z knihy tak jimi nemuze zlstat
neovlivnén.

Bezpochyby je v poradku, ze cela
jedna ¢ast publikace je vénovana prv-
ni hlaveé Lidského, prilis lidského, jisté
nejdulezitéjsi a nejobtiznéji interpre-
tovatelné ¢asti této Nietzschovy kni-
hy. Nelze si v§ak nev§imnout toho, ze
motivy této hlavy (nutna nepravdivost
lidského poznani, vztah védy a zivota
apod.) hraji — trochu ne¢ekané — klic¢o-
vou roli 1 v ptispévceich oddilu tetiho
(vyjimku tvoii pouze text H. R. Sep-
pa). Tato témata jsou tedy v knize za-
stoupena mozna az nadmiru. Naopak
snad mohly v publikaci dostat vétsi
prostor ty Nietzschovy aforismy, jez
se vénuji problémlm spjatym s moral-
kou — tématu moralky pfislusi v Lid-
skem, prilis lidském prinejmensim stej-
né dulezité misto jako tématu umeéni
(koneckoncti pravé ,,moralni poci-
ty* jsou jednim z hlavnich pfedméti
Nietzschovy ,,védy®).

Jak se do¢teme v predmluve, pub-
likace nema byt pouhym ,,sbornikem

nezavislych ¢lanku, ale spise kom-
paktni sbirkou na sebe navazujicich ¢i
vici sobé polemickych kapitol® (16).
Explicitné na sebe oviem zadné ¢lan-
ky sborniku nereaguji. Nékteré stu-
die pak sice predkladaji interpretace,
jez vposled nejsou slucitelné, ale ve
stiedu téchto stati nikdy nestoji presné
tytéz problémy a nesoulad mezi riz-
nymi vyklady vétSinou neni pfilis os-
try, takze ptredloZené texty nepusobi
ani jako texty polemické implicitné.
Ani zamé@r editort, aby ¢lanky pub-
likace zcasti tvotily kapitoly jednot-
ného vykladu, nebyl dle mého soudu
uskutecnén zcela Gspésné. Je pravda,
ze vzacné nekteré z textl vyuzivaji
zaverd textd jinych; v nékterych pfi-
padech jsou vsak do nich tyto zavéry
zatlenény spife neorganicky.!! V kaz-
dém ptipad¢ autoii ve svych statich
pokazdé znovu uvadeéji ¢tenare do cel-
kového ramce, v némz se pohybuji,
a sleduji v nich pfedevs§im své vlast-
ni cile. Jestlize tedy editofi sborniku
usilovali o to, aby kniha tvotila jakysi
tésnéjsi celek, zistali spise jen v puli
cesty.

Navzdory nékterym vyhradam je
zaveérem tfeba konstatovat, ze pievaz-
na ¢ast textd ve sborniku je kvalitni
a 7e recenzovand publikace je beze-
sporu piinosna.!2 1T pies své relativ-
n¢ uzké tematické zameéteni sbornik
podava o knize Lidské, prilis lidské

11 Zdafilym se mi zda byt vyuziti tématu vzajemné spjatosti protikladi — jez

je hlavné predmétem ¢lanku J. Puce — v ¢lanku M. Fridmanoveé (131 n.). Naopak
Slerkova interpretace vyznamu Nietzschova literarniho stylu je podle mne ponékud
nasilné zapracovana do textu I. Martinkové (133 n.).

12 To plati pochopitelng tim spise, Ze v ¢esting jinak mnoho sekundarni literatury
o knize Lidské, prilis lidské neexistuje. Kapitoly o tomto dile ovSem nechybéji ve
dvou ¢esky vydanych monografiich o Nietzschem, v jiz zminované knize E. Finka
(E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, str. 48—58) a v monografii P. Kouby
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neobvykle komplexni obraz. Lidské,
prilis lidské je znamé piedevsim jako
dilo, v némz se Nietzsche rozchazi
s filosofii svého raného obdobi (a tak
i s Wagnerem a Schopenhauerem)
a v némz se kriticky obraci proti ide-
alim s timto obdobim spjatym. Tento
aspekt Nietzschova spisu se pak sa-
moziejmée dostava ke slovu i v naSem
sborniku. Jeho ptispévatelé jsou vsak
zaroven s to nalézt prekvapivé mno-
ho bodi, v nichz Nietzsche v Lidském,

prilis lidském na své diivéjsi mysleni
navazuje, a krom¢ Nietzschovych po-
lemik si v§imaji pozitivnich koncepci,
jez stoji v jejich pozadi.!3 Diky tomu
se jim pak dafi Lidské, prilis lidské —
spiSe opomijeny spis, v némz je snad-
né spatfovat pouhé svédectvi o jisté
prechodné fazi Nietzschova myslen-
kového vyvoje — predstavit i v jeho
vnitini filosofické zajimavosti.

Jan Petricek

(P. Kouba, Nietzsche. Filosoficka interpretace, Praha 2006, str. 28-42). Avsak vzhle-
dem k tomu, Ze se ob¢ publikace vénuji celku Nietzschova dila, jedna se samoziejmé
o vyklady spise globalni a pomérné strucné.

13" Viz Roreitnerem zdtrazitovanou souvislost mezi kritikou ,,metafyziky* obsa-
zenou v Lidském, prilis lidském a rangjsi kritikou ,,sOkratovstvi®, dale setrvavajici
vyznam figury génia, o némz hovoii M. Fridmanovéa, Pucovo a Rabasovo zkoumani
zakladnich Nietzschovych vychodisek apod.



