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ZPRAVA Z KONFERENCE HANNAH ARENDTOVA
O REVOLUCI aneb SMYSL (POLITICKE) SVOBODY
V MODERNI DOBE

Konference konand dne 22. kvétna 2012 byla svolana Ustavem filosofie a re-
ligionistiky FF UK pfi pfilezitosti nastavajiciho padesatiletého vyro¢i od prv-
niho vydani spisu O revoluci z roku 1963. Zaroven na sklonku lonského roku
poprvé vysel i Cesky preklad spisu.

Smyslem konference bylo pfipomenout klicové tivahy, které Arendtova ve-
novala evropské revolu¢ni tradici, zapomenuté americké revoluci i ztracenému
revolu¢nimu pokladu — tedy modelu pfimé participativni demokracie. Zaroven
nam ¢asovy odstup od autor¢iny doby umoziuje, abychom si polozili otazku,
co konec bipolarniho svéta, ale i konec iluzi o zdanlivém konci déjin znamenal
pro Zivotnost rozliSeni, ktera ve spisu O revoluci ptedlozila. Kli¢ové je v tomto
smyslu zejména pojeti socialni otazky jako otazky bytostné nepolitické. Toto
pojeti je motivovano pravé ochranou politického prostoru svobody pied in-
vazi cizorodych cili a hodnot, které nakonec spoleCenstvi ptivadéji ke zkaze.
Titulni otazka (politické) svobody pak pfiméla nékteré fec¢niky, aby si zvolili
perspektivu nedavnych protestil jak v arabském svéte, tak ve svété zapadnim
(hnuti Occupy, $panélsti ,,rozhof¢eni*), a pokusili se na tato hnuti pohlédnout
optikou arendtovskych kategorii.

Program konference byl rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Dopoledni ¢ast se
¢lenila na dva tematické bloky po dvou prednaskach. Prvni blok vychazel z dis-
tinkce mezi vetejnou sférou politiky a soukromou sférou hospodafstvi, na niz
Arendtova stavi rozhodujici rozliSeni své politické teorie. Tato distinkce totiz
usti do celé fady dichotomii, jejichz smysl je v mnohych ptipadech diskuta-
bilni, jakkoliv lze za jejich pfinos povazovat to, ze vrhaji ostré svétlo na celou
fadu klicovych problému politické teorie (naptiklad na krizi moderniho admi-
nistrativniho statu).

Jako prvni vystoupil se svym piispévkem Stépan Holub, ktery se zaméfil
na dualismus vefejného a soukromého $tésti. Dichotomie, kterou Arendtova
mezi obéma typy Stésti zavadi, podle né&j ztézuje diferencovangjsi a realistic-
t&jsi hodnoceni politickych struktur, coz dolozil na analyze americké revoluce
i na navrhu systému rad.

Jana Vargovc¢ikova ve svém prispévku nazvaném Ndzor kontra zdajem: je
Arendtové dichotomie udrzitelna pro demokratické pojeti participace? vysla
z paradoxni skute¢nosti, Ze ackoliv Arendtova stavi do stfedu pojeti svobody
obcanskou participaci, zuistava jeji vliv v teoriich participativni demokracie
a deliberativni demokracie piekvapivé slaby. Rozhodujici propast mezi obé
koncepce podle Vargovcikové klade pfilis radikalni arendtovsky protiklad mezi
minénim (¢i ndzorem) a z4jmem a s nim souvisejici protiklad mezi socialnem
a politicnem. Zajem podle ni nesmime chéapat deterministicky, nybrz jako vy-
raz kognitivni operace, tedy jako vyraz interpretace mista jednotlivce ve spo-
le¢nosti, kterd se muze v diskusi reformulovat a ménit. Hranici mezi politickou
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a socialni oblasti obdobn¢ nelze chapat jako fixni, nybrz je sama politickou
otazkou — revize hranic toho, co je politické, pfitom piedstavuji rozhodujici
udalosti politickych d&jin.

Druhy blok se zamé¢til na kli¢ova rozliseni z II. knihy spisu O revoluci vé-
nované socialni otazce, tj. (jak specifikuje sama Arendtova) otazce chudoby.
V ramci svého pojednani Arendtova rozliSuje mezi tiemi fenomény, které hraji
roli ve vztahu k tém, ktefi trpi bidou: vasni soucitu, pocitem litosti a solidari-
tou, kterd je principem jednani.

Jakub Novak pfipomnél, Ze v kontextu mysleni Hannah Arendtové ptedsta-
vuje solidarita spiSe okrajovy motiv. V prvni ¢asti ptispévku nejprve vymezil
solidaritu vii¢i obdobnym postojim — empatii, soucitu a litosti. Ukazalo se pfi-
tom, ze jediné solidarita dokaze obsahnout mnozstvi lidi za pomoci pojmu a za-
lozit zajem na lidské dtstojnosti. Druhou ¢ast svého vystoupeni Novak vénoval
prispévku Richarda Rortyho, jenz universalni narok na solidaritu, ktery vzna-
§i lidska dustojnost, povazuje za pfili§ abstraktni. Solidarita se podle né&j tyka
v prvni fadé ,,stejnych®, téch, ktefi jsou v nékterém ohledu ,,jednémi z nas*; je
¢imsi jiz pfedbéznym, poutem, které spolecenstvi vaze jakozto spolecenstvi.
SpiSe nez abychom solidaritu spolu s Arendtovou chépali jako vyraz soudu, je
proto lépe obratit se ke schopnosti solidarizujiciho chapat ciziho, jiného jako
jednoho z nas.
ry se zamé&fil na konkrétni interpretacni problém: Rousseauovo ,,tfidni* po-
jeti soucitu, jak jej podava spis O revoluci. Analyza arendtovské interpretace
Rousseaua ma ptitom zna¢né dusledky pro udrzitelnost jeji celkové koncepce
vetejného, politického prostoru. Znoj ukazal, Ze se tvrzeni o kontaminaci po-
litického socidlnem v argumenta¢nim postupu Arendtové opira pravé o Rous-
seauovo pojeti obecné vile, které Arendtova prohlasuje za ,,pfesny popis® stavu,
v némz se nachazela francouzska spolecnost 18. stoleti. Jde pfitom o kontro-
verzni interpretaci, ktera obecnou vili vaze na protiklad k partikularnim valim,
jenz piedpoklada sebeznicujici zivot ve vnitinim konfliktu. Znoj naproti tomu
vyzdvihl alternativni ¢teni Rousseauova pojeti obecné vtle, které¢ do poptedi
stavi pfedstavu rovnovahy ¢i zprostfedkovani mezi krajnostmi. Interpretacni
jednostrannost Arendtové pfitom povazuje za disledek implicitni orientace jeji
kritiky na pozici Carla Schmitta (a na jeho ¢teni Rousseaua).

Odpoledni blok nabidl tii pfispévky, které si zvolily za téma nékterou z dil-
¢ich pasazi spisu (pasaz vénovanou pokrytectvi, pasdz vénovanou novému po-
catku a jeho vztahu k autorité), pfipadné se pokusily o syntetické ¢teni knihy
v dialogu s paralelnimi koncepcemi vychazejicimi z fenomenologie (Heideg-
ger) ¢i kritiky liberalni tradice (Schmitt).

Blok zahajil Daniel Stech piispévkem vénovanym otazce pokrytectvi, jez
ptedstavuje v ramci knihy O revoluci malo komentované, piitom vsak obtizné
téma. Smyslem Stechova piispévku bylo dolozit, Ze pokrytectvi piedstavuje
pro Arendtovou skutecny problém — pokrytec je v jejim pojeti zkazeny az na
kost, jeho ptisobenim se zkazenost stava ve svéte zjevnou. Definuje-li Arendto-
va pokrytce jako herce, ktery je pfili§ ambicidzni, nebot’ oklamal nejen druhé,
ale i sdm sebe, podava tim sice neintuitivni, zato v§ak velmi cennou definici
pokrytectvi, ktera presvédc¢ive postihuje charakter specificky novovéké hrozby
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pro politické téleso. Jakkoliv je hon na pokrytce pomyleny, pokrytectvi zista-
vé hrozbou.

Vit Pokorny svij piispévek pojal jako volny komentaf k V. knize spisu O re-
voluci nazvané Zalozeni II: Novum Ordo Seclorum. Arendtova v této ¢asti uka-
zuje, ze ti, kdo zakladaji novy politicky fad, stoji pfed nutnosti vystoupit z blud-
ného kruhu, ktery spoc¢iva v tom, ze po zruSeni starého (ustavniho) fadu nemaji
zakladatelé nového statu zadnou Gstavni autoritu. Kdo ma pak vlastné v takové
situaci pravo vytvorit ustavu novou, jejiz autorita neni vynucena pouze nasilim,
tj. jejiz autorita neni zaloZena pouze performativné? Lze viibec autoritu nového
fadu na né¢em zalozit, kdyz odmitneme absolutni bozskou moc, stejné jako uni-
versalni narok sebe sama potvrzujiciho rozumu? Muze byt v podminkach postin-
dustrialni a informacni spolecnosti transcendentni zaklad autority proménén na
imanentni sit’ vzajemné duvery, vélenujici do lidské politiky celek vseho zivého
jako toho, co zaklada a zachovava? Pokorny hledani odpovédi na tyto otazky
provazal s uvahami o charakteru soudobych protestnich ¢i explicitné revoluc-
nich hnuti, tedy s revolucemi tzv. arabského jara a socialnim hnutim v Evropé
a USA (hnuti ,,Occupy®).

ZavereCnym fe¢nikem celé konference byl Petr Prikryl, ktery si pro sviij
ramec, v némz se kniha O revoluci odviji. Na zakladé¢ této ,,symptomatické*
Cetby se dale soustfedil na konkrétni kategorie (politi¢no, revoluce, sekulari-
zace/sveétskost svéta, ,,zaklad“ autority). Hannah Arendtova se tak dostala do
protikladu s linii politického mysleni, ktera vyzniva venkoncem antirevolu¢né.
Klicovou otazkou, ktera se stala pfedmétem zivé diskuse, se ukazal byt pro-
blém nového pocatku a autority, kterou v sobé nese, respektive ¢asovosti, kte-
ra je novému pocatku vlastni a kterd jej ¢ini ¢imsi zaroven minulym i bytostné
pfitomnym ¢&i soucasnym.

Zamérem organizatort bylo dat ptilezitost vystoupit jak mladym, zacinaji-
cim badateliim v doktorském studiu, tak zaslouzilym akademikim. Vzhledem
k tomu, Ze se zvolené téma svym charakterem pohybuje na pomezi filosofie
a politologie, bylo zaroven nasim cilem dat slovo badatelim z obou zminé-
nych obort. Z tohoto hlediska je mozné povazovat konferenci za uspésnou. Za
nejcennéjsi 1ze povazovat dve skutecnosti. Prispévatelé v prvni fadé dokazali
ptivést ke slovu a kriticky zhodnotit vazby na myslenkové tradice ¢i pozice,
z nichz Arendtova ve své koncepci vychazi ¢i se viici nim vymezuje, aniz by
vsak sama tuto navaznost ¢i kritiku uéinila vyslovnym tématem. V tomto ohledu
lze ptipomenout napiiklad specificnost jejiho vykladu Rousseauovy kategorie
»obecné vule®, praci s pojmem ,,vefejného Stésti ¢i ostré déleni mezi zajmem
a minénim. Druhy vyrazny pfinos konference spociva v tom, ze se iCastnici
v textu monografie dokazali zaméfit na argumenty a na rozliSeni, ktera Casto
zustavaji mimo zajem interpretd, pfesto vSak pozici Arendtové dale zpfesiiu-
ji — namatkou uved’'me postoj k fenoménu solidarity ¢i problém pokrytectvi.
V posledni fadé se patii zminit, Ze ptispévky vyvolaly zivy ohlas a podnitily
diskusi za G¢asti nejen ostatnich fe¢nikd, ale i posluchac.

Daniel Stech



