182

Recenze

Jozef Fekete

MLCANIE, BYTIE, JAZYK
Topologia filozofického
mlcania

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2012, 299 str.

Prace Jozefa Feketeho Micanie, bytie,
Jazyk: Topologia filozofického micania
predstavuje systematické pojednani
o souvislosti mezi filosofii Ludwiga
Wittgensteina a Martina Heidegge-
ra. Pojitkem mezi obéma filosofy ma
byt na prvni pohled zvlastni téma —
téma mlceni. To je ve Feketeho kni-
ze povazovano za ,epistemologic-
ko-metafyzickou konstantu* (185),!
ktera tvofi ,,podmienku sémantického
vyznamu“ (196), ba rovnou ,,nevy-
hnutnu podmienku filozofickej akti-
vity” (277).

Mym zamérem je tato na prvni
pohled neintuitivni tvrzeni provéfit.
Cilem recenze, sestavajici ze dvou
¢asti, je predlozenou topologii mlce-
ni, jeji predpoklady a vysledky, ana-
lyzovat a kritizovat. V prvni ¢asti se
zaméfim na Feketeho tvrzeni a na
zpusob, jak ke svym tvrzenim dospi-
va, v dalsi ¢asti se pokusim o kritiku
jeho argumentace.

Vychodiskem je Feketemu analy-
za motivu mlceni ve Wittgensteino-
vé a Heideggerové filosofii, na jeji-
mz zakladé buduje topologii mléeni
v zéapadnim filosofickém mysleni.
Zamérem je ,stanovit jeho mies-
to a funkciu v poriadku filozofické-
ho diskursu® (19). Tento zamér autor

realizuje v péti kapitolach. Uvodem ke
dvéma stézejnim kapitolam o ,,dvoch
ustrednych filozofoch 20. storocia“ (9)
je déjinné-filosoficky prehled explicit-
nich ¢i implicitnich tematizaci ml¢eni
v mysleni od Anaximandra po Derridu.
Zaklady argumentace jsou pak zakot-
veny ve druhé a treti kapitole, kde
Fekete predklada analyzu Heidegge-
rovy sigetiky jako ,,logiky mlcania‘“
(95) a rozbor mlceni ve Wittgenstei-
nove spisu Tractatus logico-philoso-
phicus. Ctvrta kapitola ob& interpre-
tace syntetizuje tvrzenim o ,,profitu
heideggerovsko-wittgensteinovské
interpretace mlceni ,,pre filozoficky
svet (167). Posledni kapitola je pak
aplikaci konceptu mlceni na jednotlivé
discipliny filosofie ¢i discipliny, které
jsou s filosofii spjaté (obecna lingvis-
tika, metafyzika, antropologie, etika,
estetika).

Jak bychom mohli shrnout jadro
Feketeho knihy? Na zakladé analyzy
Heideggerova a Wittgensteinova mys-
leni dospiva autor k tvrzeni, ze ,,ml¢a-
nie ma svoju epistemologicki, meta-
fyzicka a sémantickl hodnotu (164).
Vychodiskem je ptedpoklad, ze filosofii
nelze chapat jako ,,statick nauku, ako
dogmatické teleso vedomosti* (167),
ale jako dynamicky pohyb od otazky
k odpovedi (19, 149, 176, 290). Je-li
filosofie ¢innosti, pak je ¢innosti tdzani,
a abychom se mohli tazat, musime néco
neveédet, pricemz prave toto nevédeéni
se manifestuje jako mi¢eni. Tak Fekete
odliSuje mlc¢eni od pouhého ,,prazdna‘
a oznacuje jej za ,,pritomnost’ pytania—
sa“ (185). Pritomnost tazani je vysvet-
lena tak, ze mlceni je ,,pauzou/odml-
kou (166), ktera mize byt vyplnéna

I Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované monografie.
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filosofickou otazkou, resp. odpovédi.
To autorovi umoziuje oznacit ml¢eni
za podminku filosofie vibec: ,,Filozo-
fia bez ml¢ania a ticha by prestala byt
filozofiou. Stratila by to prazdno, ktoré
hl'ada zaplnenie* (185).

V ¢em ale pfesné spoc¢iva ona epis-
temologicka, sémantickd a metafy-
zicka hodnota ml¢eni? Kdyz Fekete
hovofi o ,,sémantické hodnoté*, nema
tim na mysli, Ze prostfednictvim mlce-
ni néco sdélujeme stejné jako prostied-
nictvim véty, nybrz rozliSuje dvoji
typ mléeni. Ml€eni je zaprvé absen-
ci vypovédi, coz je nazvano ,,derivo-
vanym mléanim®“ (16). Zaroven ale
tuto ,,absenci zvuku* (182) mizeme
odlisit od ,,p6vodného* (182), ,,prvo-
povodného (184) ¢i ,,proto-mlcania*
(185), které je onim druhym typem.
Toto zakladni a puvodni mléeni je
pfedpokladem moznosti vypoveédi —
je jakoby stinem sdéleni, ktery sdé-
leni zaroven umoziuje: ,, Tak ako sa
ma tien k svetlu, tak sa ma mlcanie
k fenoménu jazyka* (197). Mlceni je
v sémantickém smyslu ,,komplemen-
tarizujicou podmienkou® (197), tedy
uréitym substratem vypovédi, né¢im,
co vypoveéd’ ¢ini kompletni. Hovofti-li
Fekete o metafyzické hodnoté mlceni,
pak ma na mysli mlc¢eni jako impli-
citni soucast nékterych metafyzickych
koncepci. Metafyzické mlceni tak tvo-
fi ,,odkazové momenty vo viacerych
metafyzickych ststavach, ktoré nam
dovol'uju nepriamu tematizaciu pojmu
mléania“ (203) a jsou uchopeny kate-
goriemi limity, nepojmenovatelnosti,
nerozlisitelnosti, nekoneéna, nicoty aj.

Miceni tak tvoii komplementarni (tedy
opét kompletujici) pojem k Hegelové
,logike—skuto¢nosti®, Heideggerové
»~metafyzike Bytia®, Sartrové ,,onto-
logii subjektu®, Badiouove ,,matema-
ticky konstruované ontologii a Der-
ridové ,,okraji—hranici metafyziky*
(225). Jestlize se tedy napt. zabyva-
me Sartrovou koncepci subjektu, pak
je ml¢eni ztotoznéno s nicotou jakozto
»konceptom oznacujliicim kreativnost’
l'udskej existencie* (213). Epistemo-
logicka relevance mlceni se nakonec
tyké toho, ze jeho adekvatni temati-
zace jakozto protikladu a komplemen-
tarniho terminu k Byti umoziuje Byti
pochopit adekvatnéji. Této myslenko-
vé figufe rozumim tak, Ze — metafyzic-
kou terminologii fe¢eno — Byti pocho-
pime 1épe (celistvéji) tehdy, kdyz se
budeme ptat na Byti ve vtahu k tomu,
¢im neni — ve vztahu k nicoté. Ml¢eni
je tak ,indikator presahu® (55), tzn.
relacni pojem (273-274, podobné 133,
143, 175, 182 n., 280, 288).

Jak jiz bylo zminéno, zaklad-
ni kamen ptedestiené topologie tvo-
I analyza textd L. Wittgensteina
a M. Heideggera, které autor povazu-
je za ,reprezentativnych zastupnych
myslitelov zapadnej filozofie nasej
doby* (297). Je nepopiratelné, ze oba
autofi predstavuji nepiehlédnutelné
osobnosti filosofie 20. stoleti. Nejsem
si vSak jisty, zda je mozné povazovat
Wittgensteina za aktudlni prototyp ¢i
reprezentanta analytické filosofie, kte-
ra — vzato schematicky — se nejpoz-
déji od Quineova navrhu naturalizace
epistemologie pfiklani k naturalismu,

2 K tomu srv. P. M. S. Hacker, Passing by the Naturalistic Turn: On Quine’s
Cul-De-Sac, in: G. Gasser (vyd.), How Successful is Naturalism?, Hausenstamm

2007, str. 143—157.
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a to na tkor konceptudlni analyzy.2 Je
zaroveil mozné Heideggera povazovat
za reprezentanta soucasné¢ho konti-
nentalniho mysleni? Tyto pochybnos-
ti o reprezentativnosti je samoziejmée
mozné snadno odmitnout, nicméné
Ctenarf by uvital lepsi zdtivodnéni toho,
pro¢ se vénovat pravé Heideggerovi
a Wittgensteinovi. Navic se pfi Cetbé
nevyhneme otazce, kde se v topolo-
gii filosofie nachazi Feketeho vlastni
analyza — je to spi$ wittgensteinovsky
pohled, nebo spise pohled heidegge-
rovsky, anebo je to pohled, ktery kon-
tinentalni a analyticky styl mysleni
néjak syntetizuje ¢i prekonava?

Prvni piehledova kapitola je tak
ponékud nejasna. O to naléhavéji Cte-
naf ocekava nasledujici interpretace
Heideggerovy sigetiky a Wittgenstei-
nova traktatovského konceptu mlce-
ni — ty totiz tvoifi dva hlavni pilife
celého vykladu. Ctenai oGekavd, ze
mu budou nabidnuta dobie zdtivodné-
na vychodiska pro dalsi rozbory. Jak
se autorovi dafi tato ocekavani naplnit,
se pokusim ukazat na jeho interpretaci
Wittgensteinova textu.

Jak jsem jiz upozornil, Feketeho
interpretace se zamétuje na Tracta-
tus logico-philosophicus,? pticemz
vzhledem k tématu prace nepiekvapi,
ze se autor vztahuje hlavné k problé-
mu ,,demarkacnej Ciary jazykového
prejavu® (115). Kde Fekete v Traktd-
tu nachazi onu filosofickou relevan-
ci mlé¢eni? Mlceni interpretuje jako
vysledek Wittgensteinovy kritiky Rus-
sella: ,,,0 Com nie je mozné hovorit™,
je pravda o nemoznosti autoreferen-
ciality jazyka™ (116). Mlceni je tedy

podle Feketeho ,,rozmedzim jazyko-
vosti (121). Aby zdavodnil relevan-
ci mléeni, interpretuje sedmou tezi ve
svétle § 6.522 tak, ze ,,ml¢anie ukazu-
je to, ¢o nemodzeme povedat™ (119),
k ¢emuz ptipojuje dalsi interpretace
traktatovského mlceni jako hranice
zobrazitelnosti (120) a, v souvislosti
s § 6.52, jako odpovédi na nesmysl-
né otazky. Kone¢né pak mlceni cha-
pe trivialn¢ jako ,,absenciu jazykovej
formy* a ponékud temné jako ,,neis-
totu urcitel'nosti® ¢i ,,nestanovitel-
nost* (121) — tj. jako ¢tvrtou modal-
ni kategorii vedle nutnosti, moznosti
a nemoznosti.

Zajimavy je zpusob, jakym Feke-
te dochazi k tvrzeni, ze mlcenti je ,,de
facto generatorom pravdivosti a rai-
son détre Traktatu* (145). Ml¢eni zna-
mena zapoveézeni moznosti vystoupit
z jazyka zobrazujiciho fakty na Groven
metajazyka. To znamena, ze mlceni je
v tomto zpisobu cteni urcitou pojist-
kou pro to, aby pouze jeden jazyk byl
smysluplny. Timto jazykem je ten,
ktery ,,je poslusen logické gramati-
ky* (TLP, § 3.325). Ml¢eni je tak pro
Feketeho daslednym naplnénim tvr-
zeni, ze ,logika se musi starat sama
o sebe“ (TLP, § 5.473, srv. 117) — je
moznosti realizace traktatovského
projektu, tj. jednozna¢ného a nezpo-
chybnitelného stanoveni hranice mezi
smysluplnou a nesmyslnou vypovédi.
Fekete dospiva k tomu, ze ,,ml¢anie
je teda relaéné s logikou* (143). Etic-
ky zavazek je potom zdivodnén tak,
ze mlceni je realizaci projektu ideal-
niho traktatovského jazyka: ,Ml¢anie
nie ako rétoricky zakaz hovorenia, ale

3 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombicek, Praha
2007. Dale odkazuji zkratkou 7LP a Cislem pfislusné véty.
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ako logicka operacia negacie hovore-
nia je filozoficko-logickou aktivitou
par excellence (145). Autor shrnu-
je svoji interpretaci takto: ,,Logicko-
filozoficky postoj Traktdatu je eo ipso
etickym postojom. Wittgensteinovo
schweigen je tak zarukou, ako aj zod-
povednostou jeho traktatovej etiky:
zarukou vo zmysle stanovenia hranic
mlcania v podmienkach traktatovskej
vyslovitel'nosti; zodpovednostou vo
vyzname uplatiiovania filozofického
ukonu v intenciach Traktatu® (252).

MIlceni je tedy zdvazkem nemluvit
o tom, o ¢em mluvit nelze, na zéakla-
dé stanoveni hranic mezi smysluplnou
a nesmyslnou vétou. V tom spociva
eticky postoj zodpovédnosti, nefor-
mulovat nesmysIné vyroky a prak-
ticky aplikovat pouze jeden (idealni)
jazyk —to je ,,wittgensteinovsky eticky
imperativ® (244).

Nejvyraznéjsim kladem Fekete-
ho interpretace je podle mého soudu
ztotoznéni mlceni s koncepci Zeigen
a etickym rysem traktatovské argu-
mentace. Tento zplsob, jak chéapat
mlceni, je sice naznacen spiSe okrajo-
v¢ (zvl. v poznamce €. 30 na str. 140),
ptedstavuje vSak originalni zptsob, jak
je mozné rozumét sepéti formy a obsa-
hu Traktatu. Traktatovské ukazovani
je mozné pochopit pravé v souvis-
losti s ml¢enim — co se ukazuje, neni
vyslovovano, ale piesto je navzdory
své nevyslovitelnosti evidentnim. Ten-
to motiv by snad bylo mozné vést dale
az k rané-romantickému pojeti jazyka*

a na jeho zaklad¢ rozvinout pomérné
originalni pohled na distinkci mezi
ukazovanim a fikanim. Traktatovské
Zeigen by v této perspektivé neby-
lo pouhou nevyslovitelnosti logické
formy, ale tato forma by se zaroven
ukazovala ve stylistice Traktdtu, kdy
by jednotlivé teze byly, se Schlege-
lem feceno, minény ironicky, ¢imz by
piekracovaly sebe samy (nevyslovitel-
né by tedy bylo vysloveno neptimo).
Bylo by rovnéz zajimavé tematizovat
mlceni jako jednu z dulezitych cha-
rakteristik literarni moderny.> Tento
motiv bychom mohli dobte vyuzit pro
vybudovani souvislosti mezi Traklo-
vym a Holderlinovym dilem a Hei-
deggerovou sigetikou — jako se Hei-
degger obraci k Holderlinovi v nadéji
uchopit Byti skrze jazykové prostied-
ky nezatizené terminologii zapadni
metafyziky, tak se Wittgenstein snazi
prostiednictvim stylu nepiimo sdélit
to, co je jazykem faktli nevyslovitel-
né. Nicméné Fekete patrné neusiloval
0 novou interpretaci Wittgensteinova
Traktatu nebo Holderlinovych hym-
nd, jako spiSe o to vybudovat zaklad
pro zdivodnéni relevance mléeni ve
filosofii.

Bohuzel tento pokus vykazuje
v piipadé vykladu Wittgensteina hned
nékolik zdvaznych nedostatka. Fekete-
ho koncepce mlceni vlastné zname-
na vytyCeni hranic idealniho jazyka
z obou stran — smysluplnym zobraze-
nim faktti z jedné a mlcenim z druhé
strany. Pravé mlceni podle Feketeho

4 Tak stylistiku 7LP a diferenci mezi Zeigen a Sagen navrhuje interpretovat
Manfred Frank. Srv. M. Frank, Sty/ vo filozofii, ptel. A. Miinzova, Bratislava 1995,

str. 64 nn.

5 0. Lorenz, Schweigen in der Dichtung: Holderlin — Rilke — Celan, Gottingen

1989, str. 16.
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umoznuje vybudovat idealni jazyk,
protoze je vymezenim pole smys-
luplnosti. Wittgenstein ovSem moz-
nost vymezovat hranice z obou stran
sam explicitné odmita (TLP, , Pted-
mluva®). Vnéjsiho vymezovani navic
neni v traktatovské koncepci jazyka
vibec tfeba, nebot jestlize ma jazyk
logickou strukturu, pak jeho logicka
forma urcuje vSechny moznosti smys-
luplnych veét (srv. TLP, § 4.12). Feke-
te se k tomuto rozporu nikde nevyja-
diuje. Dale podle mého nazoru zcela
chybné interpretuje § 6.54 jako nut-
nost ,,prekonat’ vyroky ..., t. j. vyra-
dit’ ich k odml¢aniu-sa“ (155, podob-
n¢ také 116 a 164). To znamena, ze
metafora zebfiku ve Feketeho vykla-
du predstavuje skok ptimo do ml¢eni.
Ve své interpretaci vSak autor zcela
opomiji (viz 118-121), Ze zebiik neni
odhazovan ve prospéch mlceni a mei-
ne Sdtze v § 6.54 nejsou ,,vyroky®.
Wittgenstein zde totiz hovofii o vétach
Traktatu, tedy o vétach podle kritéria
smysluplnosti idedlniho jazyka pfis-
né vzato nesmyslnych, které ale pfece
jen néco ,,objasnuji“ (TLP, § 6.54) —
totiz nutnost vybudovat idedlni jazyk.
Véty Traktatu tak maji byt prekona-
ny ne proto, abychom mohli mlcet,
ale proto, abychom ve filosofii podle

»spravné metody* fikali jen ,,véty pfi-
rodovédy“ (TLP, § 6.53).

Dalo by se namitnout, ze Fekete
systematicky buduje svoji teorii mlce-
ni, a nemusi tak pii vykladu dbat na
drobné detaily (napt. na to, Ze souhrn
/Gesamtheit/ pravdivych myslenek by
tézko mohl odpovidat ,.totalité” fak-
td, jak se samoziejmé piedpoklada na
str. 124).6 Feketeho sili je jisté pozo-
ruhodné, za jeho nejvétsi a zasadni
interpretacni slabinu ovSem povazu-
ji to, ze své Cteni, na které ma samo-
ziejmée plné pravo, vithec nekonfron-
tuje s interpretacemi konkuren¢nimi.
V poznamkovém aparatu (fadna bib-
liografie na konci knihy chybi) jsem
napocital pouhé ¢tyfi (!) sekundarni
zdroje k Wittgensteinovi — Bezzeluv’
a Schroederiiv® uvod do Wittgenstei-
nova mysleni (119, 138 a 145), dva-
nactistrankovou sumarizaci diserta-
ce o traktatovské koncepci subjektu®
(125) a Garveruv clanek Philosophy
as Grammar z The Cambridge Com-
panion to Wittgenstein'0 (145). Kdyz
uz byla fe¢ o Bezzeloveé tvodu, pro¢
tieba Fekete nekonfrontoval své Cte-
ni s piispévky z Bezzelem editované-
ho sborniku,!! ktery obsahové odpo-
vidad jeho topologické interpretacni
pozici? Domnivam se také, ze kdyby

6 Dalsi nepfesnost se tyka napf. Ludwiga von Fickera, ktery nebyl ,,editorem®,
jak Cteme na str. 244, nybrz potencialnim vydavatelem Traktatu.

7 Ch. Bezzel, Wittgenstein zur Einfiihrung, Hamburg 1995.

8 S. Schroeder, Wittgenstein: The Way Out of the Fly-Bottle, Cambridge

2006.

9 F. Qfiasco, The Subject in Wittgenstein's Tractatus, dostupné na: http://www.
flashq.org/subject.pdf (navstiveno 29. 7. 2013).

10 N. Garver, Philosophy as Grammar, in: H. D. Sluga — D. Stern (vyd.),
The Cambridge Companion to Wittgenstein, Cambridge 1996, str. 139-170.

11 Ch. Bezzel (vyd.), Sagen und Zeigen: Wittgensteins ,, Tractatus “, Sprache und

Kunst, Berlin 2005.

12 M. Black, A Companion to Wittgenstein's , Tractatus’, Cambridge 1964.
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autor porovnal své ¢teni napt. s Blac-
kovou ptiru¢kou,'? mohl se vyhnout
mnohym nepfesnostem ve vykladu,
které v interpretaci aspirujici na filo-
sofické zevSeobecnéni jednoduse byt
nesmeji.

Obdobné nejistym dojmem piso-
bi i projekt komparace ¢i kombinace
Wittgensteina a Heideggera. Fekete
nachazi jejich prisecik v pojmu limi-
ty, ml¢eni, jazyka a svéta, resp. Byti
(175). Vysledkem je pak kombinace
Heideggerovy sigetiky z Prispévki
k filosofii jako ,,ml¢anie substancidl-
ne-objektivizujiiceho jazyka v pros-
pech sigeticky zalozeného P-jazyka“!3
(157) a ml¢eni mimo ramec idedlniho
jazyka v Traktatu ,,v prospech vymed-
ziteInosti jeho jasnosti* (tamt.). Oba
dva typy mlceni jsou pak interpreto-
vany v duchu filosofie jako ¢innost,
pro kterou je pfiznacny ,,rozhodny
a dosledny antidogmaticky a antiteo-
reticky postoj“ (159).

V piipadé Wittgensteina si tu ovsem
Fekete undhlen¢ vypomaha odkazem
na Filosoficka zkoumani. Na str. 63 se
sice docteme, ze 7. teze TLP je ,,sym-
bolickou hranicou medzi ranym Witt-
gensteinom Traktatu a neskorsim Witt-
gensteinom*, ale ve tieti kapitole (126,
podobné 127 a 161, 174) najdeme na-
prosto nekritické spojeni filosofie jako
¢innosti v ramci Traktatu (§ 4.112)
a filosofie jako terapie z Filosofickych

zkoumani (PU, § 133).14 Problém neni
jen v tom, ze zdaleka neni jasné, jak
by méla traktatovska striktnost smys-
luplnosti souviset s mnohosti jazyko-
vych her, resp. jak by méla souviset
»jedina spravna metoda filosofie TLP
(§ 6.53) s tim, ze ,,existuji zajisté riz-
né metody* filosofie v § 133 Filoso-
fickych zkoumani. Fekete v této sou-
vislosti zdiraznuje zdménu ,,picture
theory of meaning* za ,,use theory
of meaning®“. Pomifime nyni, ze to
ponékud koliduje s vyse proklamo-
vanym Wittgensteinovym ,,antiteore-
tickym postojom* (159), nebot’ pro-
blém je uz v samotném pojeti filosofie
jako terapie. Fekete jej u Wittgenstei-
na zcela samoziejmé piedpoklada,
ale explicitni formulaci terapeutické-
ho rysu filosofie najdeme mezi vse-
mi Wittgensteinovymi texty pravé
jen v § 133 Filosofickych zkoumdni.'5
Navic ona mnohost by pfece impliko-
vala i fadu dal$ich rozdilnych metod,
k nimz se vSak Fekete, veden snahou
o to sladit Wittgensteina s Heidegge-
rem, nijak nevyjadfuje. Jeho kombi-
nace obou filosoft tak usti do sche-
matického tvrzeni, zZe reprezentuji
rozpéti ,,medzi minimalizmom ml¢a-
nia ako ticha a maximalizdciou mlca-
nia ako tajomstva“ (296). Sepéti obou
filosofti pak spociva v tom, ze Heideg-
ger tematizuje mlceni jakoby zespo-
du od podminek jazyka, Wittgenstein

13 Oznacenim ,,P-jazyk* Fekete mini Heideggeriv koncept ,,sagende Sprache*
(101), tedy koncept jazyka, ktery ptedchazi subjekt—objektové diferenci a jazykové

pragmatice.

14 L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumant, piel. J. Pechar, Praha 1993. Dale odka-

zuji zkratkou PU s Cislem paragrafu.

15" Totozna formulace se objevuje in: Ms. 116, 186; 120, 85r; Ts. 227a 91; 228,
38; 230, 153. Srv. The Wittgenstein Trustees, Wittgenstein's Nachlafs: The Bergen
FElectronic Edition [program CD-ROM]. Ver. 3.11.3. Bergen 2000.
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pak taktikajic svrchu od nesmyslnos-
ti, ktera jazyk ptesahuje. Jadrem hei-
deggerovské koncepce mléeni ve vzta-
hu k jazyku je tedy to, zZe ,,sigetika
je [vaci] logike transcendentalnou®
(170) a mléeni je ,,miestom prav-
dy o byti jazyka a o pravde jazyka
k bytiu“ (281). Wittgensteinova kon-
cepce mlceni je pak , komplementari-
zujucou hranicou” (281) — vymezuje
jazyk ze strany mlceni o tom, co je
nesmyslné. Heidegger preferuje Byti,
jez stanovuje hranici jazyku, Wittgen-
stein preferuje jazyk, jenz stanovuje
hranici Byti (282). Tomu rozumim tak,
ze Heideggerovo mléeni je ml¢enim,
z n&jz jazyk takiikajic povstava, Wi-
ttgensteinovo mléeni je ml¢enim, do
n¢jz se jazyk obrazné fe¢eno navra-
ci, aby zustal jazykem a nezvratil se
v nesmyslné vyroky.

Spojeni obou filosofii je bohuzel
opét zatizeno tim, ze Fekete svo-
ji ,.heideggerovsko-wittgensteinov-
ska lekturu* (167nn.) nikde nekon-
frontuje s ,,lektarami analogickymi,
podobnymi ¢i protichiidnymi. Coz je
zarazejici zv1asté vzhledem k faktu, ze
bibliografie interpretacnich ¢i kompa-
rativnich analyz ¢itaji desitky titul(.!6

Jak je mozné, ze Fekete nekonfrontuje
své éteni napt. s Rortym,!7 Apelem,!8
Glendingem,!® Taylorem?2? ¢i Mul-
hallem?2! Nepovazuje tyto interpre-
ty za partnery do diskuse? Je si svoji
praci tak jist? Nevim, jestli je to povy-
Sena nevsimavost nebo neznalost, ale
toto ignorovani nazorovych oponen-
td je podle mého nazoru jednoduse
neseriozni.

Zaméfme se nicméné na klico-
vou myslenku Feketeho topologie.
Autor vychazi ze dvou piedpokladui:
a) z moznosti metafyzického poznani,
b) zhodnoceni urovné tohoto poznani
na zakladé jeho komplexity. K meta-
fyzickému poznani: Feketeho spis je
spisem tradi¢ni metafyziky, jeho otaz-
kou je, ,,aké miesto zaujima fenomén
mlcania v metafyzike a cez metafyzi-
ku vo filozofii jazyka® (9). Tento pfi-
stup — domnivam se — je problema-
ticky proto, ze Fekete nedostatecné
zohlediuje kritiku metafyziky z pozi-
ce analytické filosofie. Sice pfipous-
ti, ze ,,Wittgensteinova konceptua-
lizécia jazyka je uplne iminna voci
akejkol'vek myslienke bytia“ (150),
ale kdyz interpretuje Carnapovu kri-
tiku metafyziky, tak to ¢ini zplisobem

16 Viz napt. Bibliographie Heidegger und Wittgenstein (1963—2001), in: T. Rent-
sch, Heidegger und Wittgenstein: Existential- und Sprachanalysen zu den Grundlagen
philosophischer Anthropologie, Stuttgart 2003, str. 68—74.

17 R. Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge 1991.

18 K.-O. Appel, Wittgenstein und Heidegger: Kritische Wiederholung und Ergdn-
zung eines Vergleichs, in: B. McGuinness et. al., ,,Der Lowe spricht... und wir kénnen
ihn nicht verstehen*, Frankfurt a. M. 1991, str. 27—-68.

19 S, Glending, On Being With Others: Heidegger — Derrida — Wittgenstein,

London 1998.

20 Ch. Taylor, Lichtung oder Lebensform. Parallelen zwischen Wittgenstein und
Heidegger, in: B. McGuinness et. al., ,,Der Lowe spricht... und wir kénnen ihn nicht

verstehen “, str. 94—120.

21 S. Mulhall, Inheritance and Originality: Wittgenstein, Heidegger, Kierkegaard,

Oxford 2001.
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nedbalym, ¢i dokonce nespravnym.
Zpochybnéni pozitivistické demarka-
ce mezi vétami a pseudovétami spo-
¢iva podle Feketeho v tom, ze ,,pravi-
dla syntaktickych jazykovych foriem
logického pozitivizmu nemozu pokryt’
mimo-empiricky svet” (195). Fekete
tedy ¢te Carnapa jako redukcionis-
tu. Jenze vyznaénym rysem Carnapo-
va pristupu je, Ze se k redukcionismu
hrd¢ hlési — redukce je Zadouci a nut-
na, nebot’ odstranuje véty, které se
zdanlivé pohybuji ,,v oblasti, v niz jde
o pravdivost a nepravdivost®, av§ak ve
skute¢nosti se pohybuji pouze v oblas-
ti subjektivnich pocitl.22 Argumentace
proti Carnapovi tedy plyne z nepocho-
peni (pfiznacné je, ze v piislusnych
paséazich Fekete ignoruje Carnapovo
Prekonani metafyziky logickou analy-
zou jazyka, 1931). Netvrdim, Ze neni
mozné psat metafyzicky text, ostatné
Carnapova analyza je metafyzikou par
excellence a je pomérn¢ snadné ji kri-
tizovat. Feketeho text se ovSem tvarii,
jako kdyby zadna analyticka filosofie
neexistovala. Pro€ si nepolozit otazku,
co ,,Byti“ znamena, piip. zda je mozné
se na n¢j vibec tazat?

Druhy ptedpoklad se tyka hodno-
ceni ml¢eni. Fekete vychazi z toho, ze
komplexni znamena ontologicky hlub-
$i a epistemologicky piesnéjsi nez jed-
noduchy. Mysleni néjakého predmétu
se stane adekvatngj$im, pokud bude
zohlednovat svtij protiklad (napft. ve
dvojici tvrzeni — ml¢eni). To chapu
jako myslenkovou figuru vyjadiujici
fakt, ze napf-. to, co je zdravi, pochopi-
me az tehdy, jestlize mame zkuSenost
s nemoci. Co je vypovéd’, pochopime

22 R. Carnap, Prekondani metafyziky

in: Filosoficky casopis, 4, 1991, str. 641.

az diky mlceni. Oporou této uvahy
se stava predpoklad, ze skutecnost je
sice jazykové vyjadiend, ovSem jen
do (pfesnéji: od) urcité urovné. Mlce-
ni pak dosahuje na hlubsi uroven, kte-
ra je epistemologicky relevantni, pro-
toze ¢ini nase poznani komplexnéjsi:
»ml¢anie sa javi ako napravny pro-
striedok proti hyperzdéraziovaniu
jednorozmernej jazykovosti“ (73). Na
tom zaklada Fekete relevanci ml¢eni
pro filosofii. Problém tohoto pfistupu
spociva ve faktu, ze ackoli si Fekete
dava dosti prace s interpretaci Heideg-
gera a Wittgensteina, jakoz i s objas-
nénim relevance mlc¢eni pro déjiny
zapadni metafyziky, tak ze skutec-
nosti, ze jim zmifovani autofi expli-
citn¢ ¢i implicitné mlceni tematizuji,
neplyne dulezitost mlc¢eni. Fekete totiz
se svymi autory nikde nepolemizuje,
nepta se po relevanci jejich metafy-
zickych vychodisek, spise se zda, ze
s nadSenim vita vyskyt ml¢eni v tom
kterém konceptu filosofie. Muizeme si
polozit otazku: Co kdyz zadna hlub-
$i uroven skute¢nosti neexistuje? Co
kdyz je to jen takfikajic Zonglovani se
slovy, ktera odkazuji jen sama k sob¢?
Jak muze Fekete predpokladat, ze jeho
metafyzika je tou spravnou metafyzi-
kou? Snad netieba hned vyzadovat
né&jaky dokonaly argument, ale ales-
pon néjaké zdiivodnéni by Ctenar roz-
hodné uvital.

Navic Fekete zcela ptehlizi i ty
oblasti filosofie a literatury, které se
mlcéeni pfimo vénuji. Mam na mysli
predevsim poetické zakotveni mlce-
ni napf. u Hélderlina, Trakla ¢i Rilka.
Toto ptehlizeni je ponckud zarazejici

logickou analyzou jazyka, prel. K. Berka,
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také proto, ze Heidegger se témto
autorim explicitné vénuje. Fekete ten-
to smér tvahy letmo zminuje (sigeti-
ka jako ,literarno-rétoricky nastroj®,
98), ale nijak blize ho nekomentuje ani
nerozviji. Je také zvlastni, ze viibec
nezmiiuje takova pojednani o mlce-
ni, ktera maji blizko k jeho pozici jak
metodologicky, tak obsahové — at’
uz se jedna o takika klasickou praci
Maxe Picarda,?? texty z literarni teo-
rie (napf. Blanchot, Bataille),2* ana-
lyzy ml¢eni v konkrétnich oblastech
literatury (napt. Lorenz),25 lingvisti-
ky (napft. Jaworski)26 ¢ hermeneutiky
(napt. Gadamer).2’

Co se tyce jazykového a stylistické-
ho zpracovani topologie, jsou moznosti
mého hodnoceni slovenstiny omezené.
Poznamenam pouze, Ze Cetbu neziid-
ka rusi Feketeho sklon uzivat vzlet-
nych obratt a slozitych vétnych kon-
strukci — ty Casto velmi znesnadnuji
porozuméni. Jeden piiklad za vSechny
z hodnoceni Quinea: ,,VolI'ba natura-
listického empirického pristupu Qui-
neovej fyzikalisticky zalozenej onto-
l6gie je vol'bou pre tu determinovant
exaktnost’, ktorej hranicami je nemoz-
nost’ pripustnosti inak konstituovanej
uréitePnosti ako empirickej (70). Rika

se v této vété néco vic, nez ze epis-
temologicky empirismus se zaklada
na naturalistické ontologii? V para-
frazich Wittgensteina a Heideggera
by také Ctenafr ocekaval vice vstiic-
nosti, vysvétleni terminologie (,,Byti
1ze chapat jako...*), a nejen opakova-
ni slov autora nebo jesté komplikova-
né&jsi parafraze: Co vlastné znamena,
ze traktatovsky subjekt je ,,mediac-
nym priestorom medzi svetom a jazy-
kom* (126)? Nevyjadiuje se nakonec
sam Heidegger ke své sigetice jasnéji
nez autor, podle kterého jde o ,,Bytie-
sprostredkujiuci moment zudalostne-
nia“ (97), ,,do-ml¢ujtce sa ticho* (105)
¢i ,,post-metafyzické ticho™ (109)?

Samoziejmé¢ rozumim tomu, ze
kazdy autor ma sva vyjadfovaci spe-
cifika a svébytnou terminologii, kte-
rou je nutné si osvojit. Fekete vsak
Ctenafi cetbu vskutku neusnadnuje.
I stylisticka stranka textu tak dokres-
luje vysledny nepiesvédéivy dojem,
ktery si ¢tenaf z Cetby odnese: Feke-
te jisté mohl predlozit lepsi text,
tj. jasn¢ji napsany, lépe argumen-
taéné podlozeny, a pfedev§im méné
sebestiedny.

Tomas Dosek
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