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Recenzovana kniha je plodem semina-
te Matematizace ve védeé potadaného
v Centru pro teoreticka studia, ktery
voln¢ navazoval na seminaf véno-
vany problematice pfirozené¢ho své-
ta — z ného vzesla podobna publika-
ce s ndzvem Spor o priirozeny svét.!
Mame tak pred sebou jakysi volny
druhy dil kolektivni studie badateld
s riznym odbornym zazemim, pfevaz-
n¢ matematikd, fyzikd a filosof.
Interdisciplinarni slozeni autorské-
ho kolektivu spolu s interdisciplinarni
povahou tématu vyvolava velka oce-
kavani a tomu odpovidajici obavy.
Roztiisténost a vysoka specializace
soucasné védy (rysy, které se nevy-
hybaji ani filosofii) vystavuji kaz-
dou mezioborovou diskusi nebezpeci
paralelnich monologti, nedorozuméni
a také netinosnych ,,popularizujicich*
vazlivéjsi je snaha o syntézu, ktera
zazniva ze souslovi ,,matematizace
svéta“. Zjevné se zde totiz nejedna jen
o matematiku jako jednu z mnoha véd,

pripadné o jeji filosofii, ale soucasné
o povahu moderni matematizované
(pfirodo)védy obecné, nebo dokonce,
nahlizeno z filosofické stranky véci,
0 sam problém poznatelnosti, inteli-
gibility svéta. Navaznost na ptedchozi
téma ptirozen¢ho svéta (diskutované
ve svétle Husserlovych a Pato¢kovych
myslenek) je ziejma.

To vse je mozné predem odhadnout
a je to vyslovné potvrzeno v pied-
mluvé jednoho z autord, Petra Kirky,
ktery dosvédcuje, ze odlisna profesni
vychodiska ucastniki vedla v pribé-
hu seminafe k ostrym kontroverzim,
jejichz neobrousené hrany chce kniha
mimo jiné nabidnout. Po obruSovani
hran zvédavy Ctenaf jisté nevola, hod-
nota knihy jako celku naopak do vel-
ké miry zavisi na tom, jak hluboko se
neobrousené hrany sporti do probléma
zafizly, a na tom, zda nebyly zreduko-
vany na pouhé piedély mezi jednotli-
vymi kapitolami.

Z ptrispévku ,,nefilosofu* se filo-
sofického jadra problému, tj. mate-
matizace svéta, dukladnéji dotykaji
prispévky fyzikt Bedficha Velického
a Pavla Krtouse. Bedfich Velicky nej-
prve na konkrétnich piikladech fyzi-
kalnich teorii velmi pou¢né ukazuje,
jakou roli matematika pro tyto teorie
fakticky a historicky hrala a hraje.2
V matematizaci se zdaleka nejedna
jen o dodate¢nou formulaci empiric-
ky dosazenych vysledkt, ale také —
a to dokonce spiSe — o empiricky
nemotivovanou volbu matematickych

I B. Velicky — K. Trlifajova — P. Kouba et al., Spor o pfirozeny svét, Praha

2010.

2 Mozna by bylo vhodné pilnému ¢tenati prozradit, ze vzorec (11) na str. 20 je§te
piimo neplyne z uvedenych vztaht, je nutno vzit v avahu dalsi zakony, zejména

chovani Coulumbovy sily.
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nastrojui popisu, ktera zptisobuje zme-
nu paradigmatu a pfislusné fyzikal-
ni objekty si témeér jaksi dodatecné
vynuti. Slovy autora, ,,matematizace
muze, a zpravidla bude, paradigma-
tickou zménu pohdnét” (25).3 Mate-
matické prostiedky jsou samoziejmée
piijaty pouze tehdy, pokud odpovidaji
na néjakou potiebu fyziky, jejich vol-
ba je ale Casto vysledkem ,,spekulativ-
niho napadu” (25). Takovy stav véci
je dobrym vychodiskem pro uvahy
0 povaze matematického popisu své-
ta, pro udiv nad tim, ze témét nahodné
zvoleny matematicky prostfedek fun-
guje, a na druhou stranu pro podezie-
ni, Ze v matematickém popisu nalé-
zéme do velké miry jen to, co jsme
do n¢ho sami vlozili. Velicky se tim-
to smérem vydava a naznacuje mozné
vztahy mezi riznymi ,,svéty®, kterych
rozliSuje pét: pfirozeny, matematicky,
fyzikalni, platonsky a fyzicky, pticemz
ten posledni je oznacovan prosté jako
,SVet . Schéma péti svétd (42) pak
vede v oddilu ,,Za horizont” k sezna-
mu problematik, na jejichz rozpracova-
ni uz ale nedojde. Shrnuti na str. 43 je
proto jen velmi piibliznou ,,pracovni
hypotézou®, ktera nechava nezodpo-
vézené zasadni otazky, véetné toho,
co to vlastné je ,realny svét®, ktery
je zfejme pouze jinym oznacenim pro
»objektivni vn&jsi svét* (30).# Nelze se
vyhnout dojmu, ze navrzena schéma-
ta vypovidaji néco o predpokladech,
které komunikaci mezi ptirodovédci
a filosofy tradi¢né komplikuji. Mdm na
mysli napf. samoziejmost, s jakou je
zavedena distinkce mezi ,,mentalnim

svétem®, popsanym jako ,,to malo, co
je nam dostupné®, a ,,v§im ostatnim,
co je za horizontem® (42, zejména
pozn. 85). Mnohé pro filosofy zasad-
ni otazky jsou takto Casto ptirodovédci
povazovany za vyteSené jiz ve chvili,
kdy jsou formulovany.

Podobné si miizeme povzdychnout
nad kapitolou Pavla Krtouse, ktery se
pousti do polemiky s platonismem,
tedy s nazorem, ze matematika obje-
vuje jakysi paralelni svét obsahuji-
ci pfedméty nezavislé na smyslové
zkuSenosti a pfistupny po patficném
vycviku pfimému rozumovému nah-
ledu. Nestésti takového podniku spo-
¢iva v tom, ze se potykd s vykladem,
ktery sice je opravdu ,,lakavy a oblibe-
ny* (59), a to spise nereflektované pro
matematiky a fyziky, kterym posky-
tuje pohodIné vychodisko pro jejich
kazdodenni praci, na filosofické trov-
ni vSak byly potize s touto piedstavou
spojené podrobné rozebrany nejpozdé-
ji Platonem samym. Prokazovat neu-
drzitelnost radikalniho platonismu je
tedy spiSe bojem s vétrnymi mlyny,
ktery dokazovanim, jak to s matema-
tickymi objekty neni, plytva energii
potiebnou ke zkoumani, jak to s nimi
naopak je. U Krtouse je to dobie vidét
v odstavci, ve kterém trefné konstatu-
je, ze ,,hranice mezi zkuSenostnim své-
tem a svétem popisu neni jednoznac-
na, posouva se podle urovné popisu,
ktery analyzujeme* (62). Konstruktiv-
ni otazka po povaze platonského svéta
by ted’ mohla znit: Jaka Groven popisu
svéta odpovida popisu matematické-
mu? Autor bohuzel na zkoumani této

3 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
4 Zvédavost recenzenta vyvolava otazka, zda je n&jaka souvislost mezi GPS
a Gen 6,6, nebo zda se jedna o pieklep, viz pozn. 89 na str. 44.
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,netrivialni otazky* oficialné rezignu-
je, pfestoze na ni opakované narazi,
kdykoli mluvi o zkusSenosti jako zdroji
obsahu matematickych tvrzeni. Zby-
vd mu popis matematiky zalozeny
na radikalnim rozlieni mezi syntaxi
a sémantikou, popis zjevné inspiro-
vany modernim matematickym pohle-
dem na logiku a s ni souvisejici teo-
rif modelt. Ryze syntakticky pojatou
logiku oznacuje Krtous$ jako ,,Cistou
matematiku®, zatimco ostatni bézné
péstované discipliny jako ,,matemati-
ku aplikovanou®. Problém nespociva
v nezvyklé terminologii, ale v séman-
tickém obsahu tradi¢nich matematic-
kych disciplin ,,aplikované matema-
tiky*, jako je geometrie nebo teorie
¢isel. Pravé nezpochybnitelna a pires-
to neempiricka (rozuméj nesmyslo-
va) zkusenost se sémantickymi obsahy
matematické teorie je zdrojem latent-
niho platonismu vétsiny matematiki
a fyzikt. Vyklad, ktery o tom podéava
Krtous, se mi nezda uspokojivy. Napf.
tvrzeni o nutnosti empirické verifika-
ce geometrie ukazuje spise opak toho,
co se jim snazi ukazat autor. Euklei-
duv prostor patii k divérné zndamym
a nazornym matematickym objektim
zcela nezavisle na tom, jestli fyzikal-
ni prostor je nebo neni zakfiveny. Pro
odbornika to v jisté mife plati také
o prostoru libovolné velké dimen-
ze, coz jen potvrzuje neempirickou
povahu takového objektu a vyvola-
va nesnadné otazky po vztahu mezi
(smyslovou) pfedstavou a pfedmétem
poznani. Formalni syntakticky pfi-
stup hraje v matematikove zkusenosti
s Eukleidovym prostorem jisté znac-
nou roli, ale neni snadné fict jakou.
1 ptes uvedenou kritiku patfi Krtouso-
va kapitola k nejzdaftilej§im v tom, jak

poctivé reflektuje dynamicky proces
seminaie, na kterém kniha vznikala,
a ukazuje jeji nerealizované moznos-
ti. VySe zminéna poznamka o pohyb-
livosti Grovné popisu je prezentova-
na jako vysledek diskusi, a diskuse
o podobé¢ apriorniho poznani dokon-
ce vedla k tomu, ze Krtousova kapi-
tola obsahuje exkurs Michala Ajva-
ze na toto téma. Ctendi se miize jen
domyslet, zda a jak do téchto disku-
si ptispéli Jan Kunes, Miroslav Hole-
¢ek nebo Ivan Chvatik, jejichzZ texty se
problémem apriorniho poznani zaby-
vaji také, ale bez kontaktu s ostatnimi
prispévky.

V poutavy ptibéh o fungovani mate-
matického nazoru se zméni po nepte-
svédcivém filosofickém tvodu piispé-
vek Miroslava Holecka. Jeho téma je
vybornym ilustrativnim doplikem ke
kapitole Pavla Krtouse, protoze uka-
zuje, jak nazor spolupracuje s axioma-
tizaci a jak vytvaii objekty, které se
empirickému nazoru vymykaji, kon-
krétn¢ nestandardni modely pfiroze-
nych ¢isel. Navic zde ke slovu pfichazi
napéti mezi potencialnim a aktualnim
nekone¢nem. Material jako stvoieny
pro filosofickou interpretaci, kterou
ovSem autor nenabizi. Zminény tivod
formuluje, mozna zamérné, filosofické
otazky trochu naivné: opakované navr-
huje, ze mame vSichni o abstraktnim
objektu stejnou predstavu, nebo mluvi
o pochopeni, které se odehrava v nasi
hlavé. Takova terminologie vaznéjsi
diskusi neumoziuje.

Podobné vydatny a prehledné poda-
ny matematicky material, ilustrujici
promény matematického nazoru v kon-
taktu s formalizaci (véetné prechodu
k mnohodimenzionalnim prostoriim),
nabizi kapitola Petra Klrky o realné

REFLEXE 45/2013

169

analyze a jejim ptechodu v topolo-
gii. Podobné jako v piipad¢ Mirosla-
va Holecka je text poucnou cetbou
pro matematika, ktery tu najde d&jin-
né a vécné souvislosti znamych disci-
plin bez rezignace na matematickou
rigordznost. O filosoficky komentar se
tentokrat do jisté miry stara nasledujici
kapitola, ve které se k Petru Kurkovi
pridal jako spoluautor Tomas Pazak.
I jejich srazka s platonismem, tento-
krat postavenym proti konstruktivis-
mu, je neplodna, ale nepacha velké
Skody, protoze se nastésti brzy ukaze,
ze konstruktivismus se v praxi od pla-
tonismu pfili$ nelisi (154, 155). Auto-
fi potvrzuji nas predpoklad, ze typic-
ky matematik je latentnim platonikem,
jinak by se nemohli zeptat, ,,zda je for-
malizace realnych ¢isel u konce a zda
skute¢né vystihuje podstatu realnych
¢isel (163). Je tedy s podivem, pro¢
se na zaveér pokouseji kiisit platonis-
mus pomoci (pocitacovych) her. Zane-
dbatelny rozdil mezi pfistupy zprvu
postavenymi proti sobé plyne z toho,
ze konstruktivistické varianty uvazo-
vané v textu jsou pomérné krotké
(tj. dosti platonské), nikde neni vaz-
n¢ brana moznost odmitnuti principu
vylouceni tfetiho, tim méné néjaké
siln€jsi verze intuicionismu. To napf.
umoziuje bez vaznéjsiho znepokoje-
ni mluvit o tom, Ze mnozina konstruk-
tivnich realnych Cisel je jen nepatrnou
¢asti vSech realnych ¢isel, jak pry vime
od Cantora. Nezminény fakt, ze Can-
tortv dikaz nespocetnosti redlnych
¢isel je nekonstruktivni (je dokonce
jistym prototypem nekonstruktivnos-
ti), jen ukazuje, ze 1 takto krotky kon-
struktivismus povazuji autofi bezdéky
za pouhou kuriozitu. Spise nez filoso-

kapitoly zajimavé priklady historic-
kych peripetii matematickych objektt,
v tomto piipade realnych ¢isel. Kromée
vétsinove piijimané definice se ¢tenar
mize seznamit s algoritmicky konstru-
ovanymi realnymi ¢isly (a z nich ply-
noucim efektnim paradoxem, ze kazda
konstruktivni realna funkce je spojita)
a s principem nestandardni analyzy.
V kapitole Ivana Chvatika se razem
ocitame ve zcela jiném zanrovém sveé-
té. Platon tu neni eponymem bizar-
nich nazoru, ale autoritou, jejiz texty
je tieba studovat a vykladat. Hlavnim
tématem kapitoly je vztah matemati-
ky a hodnot, nebo piesnéji vztah ,,pev-
ného védéni o vécech nad¢asovych*
a ,,spravnych rozhodnuti v zaleZitos-
tech situativné jedineénych® (210).
Apriornost téchto dvou druhd poznani,
avizovana v nadpisu, nehraje v textu
podstatnéjsi roli. Interpretace se doty-
k& hlavné dvou Platonovych dialogi:
Mendna, s proslulou pasazi o otroku
fesicim geometricky problém, a Usta-
vy, kde jsou pfedmétem zdjmu podo-
benstvi o slunci, podobenstvi o Gsec-
ce a vyznam matematickych disciplin
ve vzdélavacim systému nejlepsi
obce. Vzhledem k rozsahu kapitoly
jisté nelze ocekavat piili§ podrobny
rozbor téchto dulezitych textd, pies-
to se mi zda, ze Chvatikova pointa
je interpretaci nedostatecné podloze-
na a nakonec plsobi ponékud svévol-
né. Nechme stranou podezielou meto-
du vykladu (aplikovanou zejména na
Mendéna), kdy se pti zbézném pohle-
du nevyhovujici pasaze vylozi jako
Sokratova zamérna a komicka sofisti-
ka. Vazngjsi otazky vyvstavaji v ¢as-
ti vénované Ustavé, Vv niz ma ostatné
spocivat ,,vlastni sdéleni [autorova]
pokusu‘ (202). Jak uz jsme naznacili,
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toto sdéleni spociva v rozliSeni dvou
predmétu téze inteligence (fronésis),
totiz nadcasovych véci na jedné strané,
a jedine¢nych situaci na strané druhé.
Zda se, ackoli to neni feceno zcela jas-
n¢, ze znalost dobra, jakozto nejvys-
$1 mozné poznani, by méla spocivat
pravé ve schopnosti tyto dvé oblasti
rozlisit, pficemz matematické pozna-
ni by mélo k této schopnosti pfispi-
vat. Chvatik vysvétluje velmi pekné,
jaky je pro Platona rozdil mezi védec-
kym myslenim (dianoia), které prin-
cipy predpoklada, a dialektikou, ktera
se je pokousi nahlédnout. Jak ma ale
znalost principu pfispét ke schopnosti
orientace v jedinecnosti situaci jedna-
ni, neni vitbec vysvétleno. Jak mize
znalost ideji, napf. ideje spravedlnosti
nebo stateCnosti, které nejsou chapany
,Jjakozto konkrétni znalost konkrétnich
lidi“, ale jako ,,ideové vzory* (203),
prispét k orientaci v konkrétni Zivotni
situaci? Chvatik zfejmé naznacuje, ze
zatimco védecké poznani se praktické-
ho zivota netyka, dialektické poznani
se k nému vraci. To by byla zajima-
va teze, ktera ale vyzaduje argumenty,
protoze &etba Ustavy timto smérem na
prvni pohled neukazuje; Gisecka je hie-
rarchickd a vyssi ¢asti se maji k niz§im
vzdy podobné, totiz jako vzory k obra-
ztam. Pro¢ by se tedy méla dialektika
nahle vracet zpét k proménlivosti jedi-
neéné situace? Resenim ma byt ziejmé
idea dobra, ktera neni toliko jednou
ideou mezi ostatnimi. Znalost dobra,
at’ uz by znamenala cokoli (zistava
napi. otazkou, zda ji lze umistit na
pomyslnou usecku), by snad mohla
byt onim zdrojem povédomi o odlis-
nosti ,,dvou regiont predmétd®, kte-
ré soucasnému lidstvu chybi (210),
ackoli by jesté zbyvalo vysvétlit, jakou

roli v takovém piipad¢ hraje znalost
zminénych ideovych vzort. V ram-
ci recenze nezbyva nez konstatovat,
ze autor kapitoly dava v tomto smé-
ru jen n¢kolik podnéti k domnénkam.
Po déle nerozvijeném konstatovani, ze
slunce nelze pozorovat (204), se vza-
péti hovoii o vzdélani, které naopak
schopnosti vydrzet se divat na ideu
dobra vrcholi. Pak jsme znovu ujisté-
ni, ze idea dobra sice je mathéma, ale
,»-zvlastni mathéma* (209), protoze je
koneckonct, jak zni proslula Platono-
va formulace, epekeina tés usias. Jak
dospét pomoci téchto naznaki k poin-
té, neni jasné.

Kapitola Jana KuneSe nabizi
dikladny tvod do Heideggerova cha-
pani moderni védy a roli matemati¢na
v ni. Protoze se Heideggeriv vyklad
do velké miry odehrava v reakci na
Kantovo pojeti matematiky, je ¢ast
Kunesova ptispévku vénovana Kan-
tovi a také Descartovi. Autor vyklada
i zékladni vychodiska fundamentalni
ontologie, a nestavi tedy na ptfedpo-
kladu ptedbézné znalosti Heideggero-
vy filosofie. Text je filosoficky naroc-
ny, ale soucasné ukaznény a imunni
vici nesvaru efektni nesrozumitel-
nosti, ktery byva pravem ¢i nepravem
Heideggerovi nebo jeho interpretim
pfisuzovan. ,,Onticka“ matematika
prichazi nakonec ponékud zkratka,
coz opét snizuje moznost komunika-
ce s prispévky matematikt a fyziku.
Vzhledem k tomu, ze podle Heideg-
gera mé byt matemati¢no vlastnim
zékladem teoretického postoje, ve
kterém se jsoucno teprve stava tema-
tizovanym piredmétem, bylo by zaji-
mavé se ptat, jestli existuje podstat-
n¢ jind moznost pro teoreticky postoj,
tedy pro védu, nez je véda novoveéka.
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Nematematizovana véda neni véda?
Nebo se v ni matemati¢no projevuje
jinak nez matematikou? Co to zname-
na pro védecké obory, které se mate-
matizaci vzpiraji? Tyto otazky jeste
nabyvaji na naléhavosti, kdyz uvazi-
me Heideggertv zasadni vliv na roz-
voj hermeneutiky a s ni souvisejici
naroky ,,duchovnich véd*.

Do ontologickych hlubin sestupu-
je i Michal Ajvaz, ktery tak ovSem
¢ini bez vyslovného odkazu ke kla-
sickym autorim, coz dava jeho pfi-
spevku téméi basnickou vyrazovou
svobodu. Sledovat takovy nezavisly
zrod ontologie je poutavé a poucné,
navzdory nepiesnosti, kterd je s tim
nutné spojena. Vnucuji-li se ¢tenafi
otazky po tom, jak souvisi Ajvaziv
,jednotici rozvrh® s Platonovou ideou
¢i Aristotelovou formou, nebo jak sou-
viseji ,.figury syntaxe* s kategoriemi
nebo tieba ,.fluidni déni, jez je nabid-
kou virtualnich rozvrha®, s tradi¢nim
pojmem latky, mizeme to povazovat
za soucast hry. Autor asi nepfedpokla-
da ctenate, ktery by nevédél, ze vztah
jsoucna a jedna je kardinalni otazkou
filosofie od jejiho vzniku, ale mozna
pravé proto zkousi tuto otazku vylozit
z gruntu a nechava oblaka konotaci
volné se vznaset mezi fadky. Z hle-
diska tématu knihy je ale ontologicky
rozmach pfece jen pfili§ Siroky a na
otazky souvisejici s presnéjsi povahou
matematiky (kterou jsme v souvislos-
ti s ptispévkem Jana Kunese oznaci-
li jako ,,ontickou*) jakoby nezbyva-
ji sily. Jisté ze matematicka jsoucna
néjak vychazeji z ontologického jed-
na, ostatn¢ jako kazdé jiné jsoucno,
ale nakonec je matematika podle auto-
ra pouze ,,jednim aspektem struktu-
race* (282), aniz bychom se mnoho

dozvédeli o tom jakym. Autor ostatné
v pozndmcee 11 na str. 280 sam otevte-
né priznava, ze ze svého zajmu odsou-
va vzajemné ovliviiovani a prolinani
jsoucen smyslového vnimani a jsou-
cen, ,,ktera vyvstavaji jako odpovéd na
rozvrhy matematické a experimentalni
védy“, coz je pohtichu prave avizova-
nym tématem knihy. Vzhledem k této
urovni rozpracovanosti ziistava zave-
recna zajimava teze (paralelni k tezi
Ivana Chvatika) o spojitosti mezi tele-
ologii a matematizaci, kvantitativnosti
a axiologii jen na urovni deklarace.
Alexander Matousek sice vychazi
z Galileova vyroku, podle néjz je kni-
ha ptirody psana jazykem matemati-
ky, ale vzapéti se spise nez na povahu
ptirody soustiedi na povahu lidské-
ho postoje, ktery se na svét diva skr-
ze idealni, neménné struktury. Autor
ukazuje, ze takovy postoj umoziuje
¢loveéku diky odstupu od bezprostied-
nosti svobodny pfistup ke svétu, coz
je soucasné zdrojem moci, diky niz
se ¢lovek stava, Descartovymi slovy,
panem a vlastnikem pfirody. Pivodni
otazka, jak je viibec mozné, Ze vztah
k idealitam umoziiuje manipulaci se
svétem, tak z(stdva oteviena, stej-
n¢ jako bliz§i charakterizace ideali-
ty samé. Odstup od bezprostiednosti
Matouskovi jaksi samoziejme splyva
s neménnosti a ta zase s matematikou
¢i geometrii. Podobné je pfistupnost
idealit bez blizs§iho vysvétleni spo-
jena s operabilitou a disponibilitou.
S tim souvisi trochu piekvapivy rys
Matouskova pfispévku: nepfitomnost
jakéhokoli stinu postmoderni obavy
z matematizujiciho pohledu na svét,
v némz se idealita méni v technolo-
gii. Pro srovnani mizeme uvést, ze
Chvatikuv pfispévek naopak zacina
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otazkou, zda cela ,,racionalni civiliza-
ce neni prohnila uz od samého svého
kotene™ (196), pokud uz se nechceme
odvolavat ptfimo na Husserlovu tezi
o krizi evropskych véd, ktera patii ke
kontextu celé knihy. Otazky, zda se
matematizaci né¢jaka dilezita slozka
ideality svéta neztraci, pfipadné zda
k podobné ztraté nedochazi vyluénym
chapanim matematiky jako nastroje
technologie, jsou ziejmé u Matouska
samovolné vytésnény prave chybéjici
distinkci mezi idealitou, matematikou
a disponibilitou.

Zbyvajici prispévky hraji v knize
spise doplikovou roli. Roman Kotec-
ky nabizi pozoruhodnou, téméf soci-
ologickou sondu do riznych zptsobi,
jakymi s matematikou zachazeji riizné
védecké komunity (teoreticti fyzikove,
matematicti fyzikové ¢i tzv. teoretic-
ti matematikové¢). Ta mize poslouzit
i jako urcita protivaha sebevédomym
vyrokiim z jinych ¢asti knihy, podle
kterych mize platnost matematickych
sdéleni ovétit jakykoli kvalifikovany
¢tenat (Krtous, 56) nebo ze mate-
matickym strukturam vsichni rozu-
mime stejné, a ti, kdo jim tak nero-
zumgji, jsou ,,pravem povazovani za
nezpusobilé“ (Holecek, 104). Kotec-
kého ptiklady mzou vést ¢tenafe az
ke kacitskému podezieni, ze shoda
mezi matematiky neni zarucena zad-
nou ,,objektivitou®, ale ma podobnou
povahu jako shoda v jinych komuni-
tach, kde je uchaze¢ prohlasen za ,,zpi-
sobilého* az poté, co prokaze urcitou
kvalifikaci“. Je rozdil mezi matema-
tiky na jedné strang, a napt. hudebnimi
kritiky na stran¢ druhé opravdu prin-
cipialni, nebo je to jen rozdil stupné?

Katefina Trlifajova predklada tele-
graficky prehled logiky od uplnych

zakladt po nékteré pokrocilejsi inter-
pretacni otazky. Stru¢nost az heslovi-
tost je misty na ukor srozumitelnosti,
zejména pro toho, kdo predkladanou
problematiku dosud nezné. Zacate¢ni-
kovi napt. asi unikne smysl argumentu
pro zasadu ex falso sequitur quodlibet
(92), protoze nebude chépat, jak spor
muze v teorii ,,platit”. Pokud cilovym
Ctenafem neni zacateCnik, je asi zase
zbyte¢né vykladat vyznam logickych
spojek. Spise mimochodem jsou zmi-
nény i nékteré souvisejici filosofické
otazky, napf. izolované konstatovani,
ze zékon identity lze ,,vylozit tak, ze se
jedna o ztotoznéni ,byti‘ a ,byti mys-
leno® a o vymazani ¢asu” (89). Nepro-
myslené pak pisobi obcasné piesveéd-
¢ovani typu ,,[o] pravdivosti tohoto
principu nelze pochybovat a jeho ziej-
most je tak velkd, Ze na prvni pohled
je vlastné trivialni“ (92), i zavér, ze
Cantorova teorie mnozin je norma-
tivni, spolecensko-logicky konstrukt
(102).

Marie Benediktovd Vétrovcova
nabizi historickou sondu do vzniku
aritmetického a algebraického kal-
kulu v arabském svété, konkrétné
do dila al-Chvarizmiho. Autorka se
predevsim snazi sledovat roli nazo-
ru v tomto procesu. Formulace jsou
neékdy krkolomné (,,rezidualni mapa
z hlediska evolué¢niho naroku*, 186),
argumentace misty nesrozumitelna
(pro¢ by méla délka strany pole vyja-
dfovat jeho cenu?, 181), nebo nepie-
sveédciva (oba vypocty soucinu [1 —
1/6] [1 — 1/6] lze Gispésné vnimat jak
geometricky, tak aritmeticky, 184).
Mnohem dukladnéjsi zdivodnéni by
Ctenaf oCekaval napt. u odvazné teze,
ze nevinné vyhlizejici vypocet jedné
poloviny v algoritmu na odecitani je
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,»pro vyvoj matematiky prelomové
misto* (190).

Kapitola Ondfeje Berana slibujici
v nazvu uvahu o matematizaci barev
nakonec plsobi jako promarnénd San-
ce zamyslet se dikladnéji nad oblastmi
svéta, které se matematizaci vzpiraji,
resp. vyvolavaji divodné podezieni,
Ze jejich matematizace pfinasi soucas-
né jejich deformaci, pfipadné transfor-
maci v néco jiného. Tohoto dilezité-
ho podtématu celé knihy se bohuzel
vyslovné dotyka jen jeden oddil pii-
spévku Bedficha Velického o matema-
tizaci chemie a biologie, ktery vyzniva
pro matematiku optimisticky, ackoli se
mi zda, ze Certovo kopytko je skry-
to v pozadavku klast ,,dobfe polozené
a formalizované otazky* (30). Nap¢-
ti mezi vnimanim barev a jejich cha-
rakterizaci vinovou délkou se jevi
k tomuto ucelu jako obzvlast vhod-
né. Ondfej Beran se ale omezuje na
jazykovy aspekt problému a na otaz-
ku kulturni podminénosti nazvoslo-
vi, propagovaného vlivnou skupinou
anglicky mluvicich badateltl. Kapito-
la ma tedy svoji zajimavost, ale k pro-
blému knihy mnoho netika, navzdory

obligatnimu uvodu o filosofii jazyka,
v jehoz poslednim odstavci je navic
podivné smichana analyza vyznamu
slova, logicka formalizace a pozada-
vek empirické evidence (stava se snad
citoslovcem kazdy pojem, o kterém se
ukaze, ze nema extenzi?).

Na zavér poznamenejme, ze vetsi
péci by zaslouzily nékteré technické
aspekty publikace. Nezvykla velikost
zrcadla sazby je snad soucasti grafic-
kého zaméru, ziistala ale fada piekle-
pu, Aristotelova Fyzika je na jednom
misté citovana pouze odkazem do Ces-
kého piekladu, navic s chybou (159),
a nékteré zvlastnosti TeXové sazby,
napi. vzhled piepisu arabskych jmen,
budi rozpaky.

Kniha pfinasi mnoho zajimavych
pohledl a podnéti a soucasné ilustru-
je, jak je hledani prostoru pro konstruk-
tivni diskusi mezi filosofii a védou,
resp. filosofy a pfirodnimi védci obtiz-
né. Kazdy podobny pokus si zaslouzi
pozornost, a kazdy uspéch, byt dil¢i,
uznani. Oboje 1ze nesporné vztahnout
i na Spor o matematizaci svéta.

Stépdan Holub



