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Martin Nitsche

PROSTRANSTVI BYTI
Studie k Heideggerovée
topologii

Praha (Togga) 2011, 145 str.

Nitscheho utla knizka si klade za cil
(z ur¢itého thlu pohledu) popsat struk-
turu a vyusténi celého Heideggerova
myslitelského postupu od Byti a casu
pies Prispévky k filosofii a povalec-
né prednasky az k pozdnim pracim
ze sklonku Sedesatych let. Jde vSak
zaroven o vice nez jen o popis Hei-
deggerova vyvoje. Autor v zavéru
piipousti, ze jeho kniha ,,nechce byt
jen [knihou] historickou®, nybrz hle-
da aktualné nosny zpusob filosofovani
(134).1 Nové vychodisko, o které Nit-
schemu jde, se Heideggerovi podatilo
zaujmout ,jen inicia¢né* (104). ,,.Dal
nez k ukazani sméru se [Heidegger]
nedostava® (12). Kniha tedy interpre-
ta¢né artikuluje, formula¢né dotahuje
a programove vyzdvihuje urcité vyus-
téni Heideggerovy filosofie, které Nit-
sche jiz v titulu knihy naznacil slovem
prostranstvi®. V posledni ¢asti knihy
Nitsche srovnava dané heideggerovské
resultaty s obdobnymi kroky Maurice
Merleau-Pontyho (tuto spise doplitko-
vou kapitolu ponechame v nasi recen-
zi stranou).

Kli¢ ke svému interpreta¢nimu
pokusu nalezl Nitsche v Heidegge-
rové vlastnim vyjadfeni, jez patii

do série seminait v Le Thor z roku
19692 (a na které jiz diive upozornil
i L. Benyovszky).3 Heidegger tu hovo-
i o pravdé jako ,,prostranstvi byti*
a (svij) myslenkovy postup k tomuto
pojeti pravdy (zpétn€) vyznacuje tie-
mi etapami: SMYSL — PRAVDA — MISTO
(topos).

Z tohoto hlediska Nitsche nejprve
kriticky vyklada metodu Byti a casu,
ktera predstavuje etapu ,,smyslu.
Tato koncepce pry byla zatizena kan-
tovskou tradici transcendentalné urce-
né subjektivity (16—17). Pravda byti
je zde odsouzena do mezi subjekti-
vity chapané (u raného Heideggera)
na zpusob existencielniho prozivani.
V tomto smyslu je pobyt s bytim ,,kon-
fenomenalni* (fe¢eno Nitscheho ter-
minologii). Pobyt uvazovany ve své
konfenomenalité s bytim je pry vSak
Heideggerem sledovan a popisovan
z urcitého pozorovatelského stanovis-
ka jako predmét filosofického zajmu
(v ramci fundamentalni ontologie).
Tento teoreticky odstup Nitsche nazy-
va ,kontrafenomenalitou (29). Jed-
na se o ,,distan¢ni* kontrafenomena-
litu typickou pro ,.aristotelsky* nahled
na jsoucno. Nitsche tak ranému Hei-
deggerovi vyc¢ita kombinaci kontra-
fenomenality a konfenomenality jako
metodicky problematické ,,promiseni
aristotelského a kantovského piistupu
(30).

V dalsi fazi Heideggerova mys-
litelského vyvoje nedochazi k vol-
bé jednoho z promiSenych prvku,
ani konfenomenality, ani distan¢ni

1 (Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzovaného svazku.

2 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 15, Seminare, Frankfurt a M. 1986, str. 344.

3 L. Benyovszky, Topologie byti, in: J. Kruzik (vyd.), K vécem samym. Sbornik
Zderniku Pincovi k sedesatym narozeninam, Praha 2005, str. 32—41.
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kontrafenomenality. Heidegger nako-
nec (podle Nitscheho) dospiva k ,,topo-
logické™ (tj. nikoli ,,distan¢ni*) kontra-
fenomenalité (33). Zatimco distan¢ni
kontrafenomenalita znamena urcité
pozorovani (jsoucna vztahujiciho se
k byti), topologicka kontrafenomena-
lita spiSe pfipomina setkani ¢lovéka
s bytim (53) — setkani jako topos prav-
dy. Ve schématu SMYSL — PRAVDA — Mis-
TO (topos) se nachazime v ptechodu od
»smyslu® (jak o ném hovoti Byt a cas)
k ,,pravdé“ jako neskrytosti, jeZ se
ovsem (pokud jde o byti) stava svétli-
nou. Svétlinu Nitsche interpretuje jako
»prostor topologické kontrafenomena-
lity* (37). Setkani se odehrava v pro-
storu pravdy—neskrytosti, kterym je
vSak (jde-li o setkani s bytim) para-
doxné ,,svétlina skryvani*: ve svétling
je zakousena skrytost byti.

Jelikoz setkavat se (skutecné)
s bytim znamena setkat se s jeho skry-
tosti, jedna se v tomto smyslu o sou-
vislost a souhru skryvani a odkryvani
(42-43). Celime zde ,,ztraté smyslu*
(ztraté typické pro epochu konce meta-
fyziky), ¢elime ,,opusténosti* bytim,
jeho ,,skryvani se“ a ,,odpirani* (44—
45). Na arovni jsoucen se ,,odepieni®
(konstituujici svétlinu) stava ,,zpust-
nutim véci®, jez je patrné v kontex-
tu jejich technické disponibility; tato
dalsi vrstva odepfeni plisobi rozvrst-
veni svétliny (70-72). Celime ,,sebe-
odtahovani* byti (44-45). Odtah vSak
tahne za sebou, 1ze mluvit o ptitahujici
dynamice odpirani. Byti se v ,,otevie-
nosti sebeskryvani* jakoby ,,odpira“
a ,,odtahuje”, avSak timto pohybem
odtahovani nas vtahuje do své pravdy
(45—47). ZkuSenost s moznosti ztra-
ty smyslu, ,kulminaéni bod ztraty
smyslu“ ¢i ,,hlubina“ odepteni, tvofi

,bod obratu“, od néhoz se odrazime
ke smyslu (49-52), ackoli jiz ne-
jde o smysl uchopitelny, polapitel-
ny ¢i jednoduSe definovatelny (ten
byl ztracen). ,,Odpirani byti se obra-
ci v poskytovani smyslu a lidska zku-
Senost s jeho ztratou dosahuje svého
dna, od né¢hoz se lze jen odrazit™ (56).
Skryvani se tak stava ,,zakladanim®,
zvlastnim typem zakladu, totiz ,,ode-
prenym zakladem* (Ab—grund, 52).
Byt odepfenym pfitom neni totéz co
byt neskute¢nym, bezvyznamnym.

Kulminaéni bod ztraty smyslu je
kulminaci (topologické) kontrafeno-
menality byti a pobytu, tedy ,,prosto-
rem* setkani ¢loveka s bytim (56-57).
A nyni se za¢ina hovotit o ,,prostoru‘
(ohlasuje se pfechod k topologii).
»Svétlinu odepieni® Nitsche inter-
pretuje jako ,,vztahovy prostor kon-
trafenomenality pobytu a byti* (59)
¢i jako ,,prostor, v némz byti dava
smysl“ (60). ,,Odpirani je vzajemnym
vztahem byti a pobytu, ktery kulmi-
nuje ve zlomovém bod¢ obratu a pra-
vé tato kulminace otvira svétlinu jako
prostor (67). ,,Prostorem* je tedy vza-
jemny vztah pobytu a byti.

Doposud byl ,,mistem* (fopos)
pouze prostor setkani (provazanost)
¢loveka (jakozto pobytu) a byti. Kde
vsak zistala jsoucna, jez nas obklopu-
ji? Kromé ,,prostoru mezi ¢lovékem
a bytim (,,meziprostoru® setkani) je
dale tteba mluvit jesté o dalsim ,,mis-
t&“, totiz o jsoucnech a o ,,prostiedi*
jsoucen (61). A jisté se pfitom nejedna
pouze o véci ve smyslu jednotlivych
materialnich objekt, ale o ,,véci* jako
skute¢nosti strukturujici realny lidsky
Zivot.

Svétlina skrytosti byti pfinasi
v ,,odepfeném zakladu“ bod obratu,
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z n¢hoz se nové prosvétli jsoucno.
Tento pozadavek Nitsche naznacil jiz
na jednom misté své prvni monogra-
fie o Heideggerovi: ,,Clovék ma, aby
zékladu dosahl, s sebou jaksi pfinést
to, co bézné zakousi a ¢eho srozumi-
telnost je pro né€j kazdodenné nezbyt-
na; tj. pfinést s sebou to, co chape jako
jsouci.“4 A v recenzované monografii
Nitsche fika: ,,z vazby ke smyslu byti
se Clovek vztahuje ke jsoucnu® (63).
Prostor smyslu je tedy tfeba uvazovat
,,ve faktickém prostiedi jsoucen® (64).
Otéazce po propojeni prostoru smys-
lu (tj. nasi vazby k byti) a prostie-
di jsoucen je vénovan zbytek knihy.
Teprve zde se bude jednat o ,.,topolo-
gii“ v plném smyslu slova, tj. o ,,pro-
stranstvi byti“ (Ortschaft des Seins).
Heideggerav vyraz ,,prostranstvi
byti* z roku 1969 (seminaf v Le Thor)
Nitsche vyklada jako ,,prostoupe-
ni prostoru smyslu a prostiedi véci®
(77). Jiz vime, Ze ,,prostorem smys-
Iu“ je svétlina skrytosti, hlubina ode-
pfeni, vzdjemna vazba ¢lovéka (poby-
tu) a byti. Nyni jde o prostoupeni
tohoto ,,prostoru® s prostiedim véci,
jsoucen. Co je prostiedi? Nejedna se
o misto véci uréitelné soufadnicemi,
nybrz vzajemnymi vztahy s dal$imi
vécmi. Vezméme napf. vztahy a sou-
vislosti spojujici most, fi¢ni proud
a biehy. Bifehy by nebyly biehy bez
feky, feka by nebyla fekou bez bie-
ht, a kdyby byla taz konstrukce mos-
tu pivodné urcena nikoli k tomu kle-
nout se mezi biehy pies feku, ale tieba
lezet na planiné a fungovat jako néjaka
zabrana, nebyla by mostem. Umisténi
neni zaplnéni prazdného mista, nybrz

vécna souvislost. Véc sama je mistem,
nebot’ znamena propojenost vzajemny-
mi vazbami s okolnimi vécmi. ,,Pro-
stiedi jsoucen® je vzajemnou souhrou
mist (jsoucen) v jejich souvislostech
(90).

~Prostranstvi byti“ pak znamena, ze
oblast (prostor) naseho nalézani byti
a oblast (prostfedi) jsoucen v jejich
souvislostech se prostupuji a prolina-
ji. Toto prolinani (= prostranstvi byti)
je nyni sférou pravdy. Prostranstvi je
prostoupeni jsoucna a byti (103), resp.
prostoupeni vécnych souvislosti a sfé-
ry smyslu (133).

Vyutsténi knihy je inspirativni
a urcCité nepostrada hloubku, nicméné
v jeho stavajici podob¢ az ptili§ domi-
nuje (dnes uz tradi¢ni) antimetafyzic-
ka odhodlanost. Nitsche prohlasuje:
»--. V souvislosti s koncepci prostran-
stvi jiz Heidegger nepouziva termi-
nu zaklad (Grund, arché), a zdatile se
tak rozchazi s tradiéni metafyzikou.
... Namisto ,zakladu‘ je fe¢ uz jen
o misté” (96). Od spletité provazané-
ho svéta okolnich jsoucen (véci a lidi,
103), k nimz (resp. k jejichz vzajem-
nym souvislostem) se riznymi zpi-
soby vztahujeme, uz tedy neni viibec
tfeba rozliSovat zaklad (hlubinu ode-
preni) ¢i byti. Byl pry pfekonan ,,schi-
zofrenni* koncept dvou fadu, ktery se
v dé&jinach filosofie projevoval napt.
rozliSenim vnimatelného a myslitelné-
ho, jsoucen a byti, vnéjsiho a vnitiniho
apod. (101). Neni pak divu, Ze topolo-
gie je spiSe ,,ne-filosofie” (133).

Diraz na ,nevytvafeni oddéle-
nych tematickych prostoru® (135),
ktery zazniva v zavéru Nitscheho

4 M. Nitsche, Z prihodného. Fenomenologicka interpretace Heideggerovych

Prispévkii k filosofii, Praha 2010, str. 161.
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heideggerovskych uvah, se mi jevi
premrs$tény. RozliSeni pfece neni zce-
la totéz co oddéleni. Rozliseni je dale-
ko spise rozpoznanim. Timto rozpo-
znanim neni v zadné mife negovana
ani ohrozena prostoupenost. Souhla-
sim, ze se ,,zakladem® se lze setka-
vat jen v ,,prostranstvi“. Neplyne mi
vsak z toho, ze by sam pojem zakladu
ztracel vyznam. Pfipustime-li, Ze neto-
toznost neznamena jednoduse totéz co
separace, mizi divod, pro¢ bychom
nem¢éli rozliSovat a pouZzivat (rozlise-
né) pojmy jako napt. zaklad ¢i arché.
Namitam dale, ze koncept prostran-
stvi pfedpoklada rozliSeni. Prostran-
stvi je pfece prostranstvim byti, Cili
v Heideggerové vyrazu stale zazniva
rozliSeny (tj. s pojmem jsoucna neto-
tozny) pojem byti. Prostranstvi je
»prolindnim*, ,,prostupovanim*. Ma-
li se dit prostupovani néjakych (volné
fe¢eno) oblasti, musi zde tyto oblasti
byt (aby se mohly prostupovat). Musi-
me je brat vazné jako takové, chceme-
li docenit jejich prolinani. Ma-li viibec
davat smysl fe€ o jejich prolinani (coz
je Nitscheho projekt), pfedpoklada se
(byt’ tfeba implicitn¢) netotoznost.
Pochybuji také o predpoklada-
né podstatné vazbé pojmu skrytého
zakladu na metafyziku. Ackoli jsem
si védom, ze Heideggerovy pojmy
nelze ztotoznovat s psychologicky-
mi ¢i mystickymi koncepty, ptece se
lze odvazit ur€itého ¢astecného srov-
nani. Napt. C. G. Jung (ktery — jiz
spiSe za hranicemi védy — hovofil
o ,,bytostném ja“ jako o nikdy zcela

dosazeném archetypu celosti a nasem
stfedu®)’ ¢i mysticka Terezie z Avily
(svéd¢ici o hlubokém vnitinim ,,pra-
meni*),% a¢koli jisté nebyli metafyziky
(nybrz lidmi zkusenosti), ptesto vni-
mali a dosvédcovali cosi jako skryty
zéklad (jehoz nalézani nas neodvraci
od realit okolniho svéta, nybrz prav-
divgji nas do nich uvadi). Odmitnu-
ti jakéhokoli podobného (dostatecné
rozliseného) pojmu tudiz neni nutné
k prekonani metafyziky. Nezda se mi,
ze by Heidegger (hovofici o ontolo-
gické diferenci jsoucna a byti, o skry-
tém zakladu a dalSich ptibuznych
tématech) byl celozivotnim metafy-
zikem, ktery by az v zavéru své dra-
piekonani metafyziky, a tim k roz-
chodu se sebou samym (opravdu ,,se
sebou samym®, nebot’ dokonce jeste
i v daném ,iniciaénim® konceptu pro-
stranstvi zfeteln€ zazniva piivodni hei-
deggerovsky pojem byti).

Tyto mé kritické poznamky samy
0 sob¢ nezpochybiiuji zasadni vysle-
dek Nitscheho interpretacniho usili,
nybrz jen nékteré jeho vyhrocenéjsi
rysy. Nitschem vyzdvizeny koncept
prostranstvi (svym zpisobem) vdéc-
né pfijimam. Aniz bych Heideggera
povazoval za ,,sekularniho mystika® ¢i
inklinoval k jeho theistickému vykla-
du, tane mi v téchto souvislostech na
mysli, Ze pro vySe zminénou Terezii
z Avily, ktera (na rozdil od Heideg-
gera) hovoii o ,,zakladu® jako o vaz-
b¢ k Bohu skrytém v nejhlubsim nitru
nas samych, plati, ze bod maximalni

5 C. G. Jung, Vztahy mezi ja a nevédomim, in: tyz, Osobnost a pienos, piel.
A. Bernaskova — J. Skodova — L. B&tak, Brno 2000, str. 50-51; 152-156.

6 Santa Teresa de Jesus, Castillo Interior, 1,2,1-8; 4,2,2-6; 7,2,6. Vzhle-
dem k tomu, ze kvalitni ¢esky pteklad Tereziinych dél dosud nevysel, odkazuji
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interiorizace (,,sedma komnata®) je
nutné zéroven maximalnim ptebyva-
nim s druhymi a maximalni pfitom-
nosti ve svété.” Buh je ,,mezi kastro-
ly«,? fikala se svou typickou zemitosti
mysticka, pro kterou byla unio mysti-
ca sjednocenim vSeobsahlym, vSe-pro-
stupujicim, uskuteciiujicim se vSude
a ve vSem. At uz je nas pojem skryté-
ho zakladu jakykoli, teprve déje-li se
naSe setkavani s nim v ,,prostranstvi®
(v Nitscheho smyslu), stava se nase
koncepce filosofii vhodnou pro sku-
tecny lidsky zivot.

Na zavér bych chtél ocenit for-
mu recenzované knizky. Autor neciti

potiebu legitimovat se jako ucenec napt.
prebujelym poznamkovym aparatem
(v némz by nadbytecn¢ odkazoval na
kdejakou souvisejici heideggerovskou
literaturu), svou kompetenci proje-
vuje suverénni orientaci v problema-
tice a zejména tim, Ze ¢tenare uvadi
do nového porozuméni tématu. Cini
to bohatym, literarné pisobivym jazy-
kem. A Ctenaisky zazitek je navic zin-
tenzivnén ilustracemi (kresbami) Jifi-
ho Kubového. To vse ¢ini Nitscheho
filosofickou knizku ¢imsi opravdu
mimotadnym.

David Peroutka

ke $pané¢lskému kritickému vydani: Santa Teresa de Jests, Obras completas, vyd.

A. Barrientos et al., Madrid 20005.

7 To ve svych knihach opakované zdiraziiuje Tereziin soucasny interpret
M. Herraiz, Dio solo basta. Chiavi di lettura della spiritualita teresiana, Roma
2003, str. 349; tyz, La oracion, historia de amistad, Madrid 1991, str. 99.

8 Santa Teresa de Jesus, Libro de las Fundaciones, 5,8.



