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Jakub Capek
MAURICE MERLEAU-
PONTY

Myslet podle vnimani

Praha (Filosofia) 2012, 357 str.

Préce Jakuba Capka predstavuje dosud
nejobsahlejsi cesky psanou monogra-
fii, jejimz hlavnim tématem je filo-
sofie francouzského myslitele Mau-
rice Merleau-Pontyho.! Autor v ni
predklada systematickou interpreta-
ci Merleau-Pontyho rané a stfedni
myslitelské faze, veden otazkou ,,pri-
matu vnimani®, tj. otazkou, v jakém
smyslu pfipada vnimani ptednostni
postaveni viéi jinym typum zkuSe-
nosti. P¥itom Capek rozlisuje hned tii
odli$né vyznamy teze o primatu vni-
mani (45 nn.).2 Podle genealogického
vyznamu je vnimani ,,iniciaci“ do své-
ta, ktera predchazi jinym zkuSenostem
casove¢. Fundaéni primat bere vnima-
ni jako zéklad, z néhoz je vSe ostatni
odvozeno. A kone¢né muze byt vnima-
ni pouhym modelem, a to tehdy, kdyz
pro né&j typické struktury nalezneme
analogicky i v jinych zkuSenostech.
Kniha si pak dava za cil ukazat, jaky
vyznam v mysleni Merleau-Pontyho
prevlada, jaky je mezi témito vyzna-
my vztah a jaké filosofické dusled-
ky plynou z jednotlivych variant (14,
47). Tento zamér ma byt naplnén ve
dvou krocich: autor nejprve vymezuje

1 Nebyt studie Richarda Ziky o pojmu transcendence ve Fenomenologii vnimani

pojeti vnimani, se kterym Merleau-
Ponty pracuje, a nasledné¢ ukazuje,
jak se toto pojeti uplatiuje pii vykla-
du klasickych filosofickych pojmu
véci, Casu, feCi a obecnin. V samém
zaveéru se pak vraci k otazce, co zna-
mena ,,primat vnimani a ,,myslet po-
dle vnimani“.

Projdéme nejprve jednotlivé
kapitoly. Knihu otvird problemati-
ka receptivity vnimani. Pozice fran-
couzského myslitele je shrnuta do
Ctyt bodt. 1) Teorii smyslovych dat
je tfeba odmitnout s tim, ze vnima-
ni neni pasivni pfijimani, ba dokonce
ani uchopovani jednoduchych danosti,
nybrz ,,uchopovani struktury (vztahi)
figura — pozadi* (76). 2) Vici Husser-
lovu oznaceni receptivity vnimani jako
LHlatky* zaujima Merleau-Ponty dvo-
ji postoj. Na jedné strané ho odmita
jako pojem, ktery kontaminuje pted-
reflexivni vztah ke svétu nééim, co
vznika a7 reflexi, ¢imz se podle Cap-
kova vykladu odklani od teze ,,byt
znamend byt pro védomi“. Na dru-
hé strané¢ Merleau-Ponty pojem lat-
ky sam pouziva, kdyz mluvi o ,,latce
obtézkané formou®. 3) Capek vykla-
da tento Merleau-Pontyho obrat pie-
devs$im poukazem na hybny vyznam
smyslovych kvalit a chape ho jako
,jinou odpovéd’ na husserlovsky pro-
blém konstituce* (82). Vnimani jakoz-
to pocitovani (le sentir) je synchroni-
zaci ¢i koexistenci s latkou vnimani.
Jiz se tedy nejedna ani o jednostranné
kauzalni pisobeni svéta na smysly, ani

(R. Zika, Jednota transcendence: studie k chapani transcendence ve Fenomenologii
vnimani Maurice Merleau-Pontyho, Praha 2012), jednalo by se o jedinou cesky
psanou monografii vénovanou tomuto autorovi.

2 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzovaného svazku.
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o udileni smyslu latce védomim, nybrz
0 obousmérnou komunikaci. 4) Odpo-
veéd’ na otazku konstituce v$ak podle
Capka poskytne az analyza Gasové
dimenze vnimani, ktera sleduje, jak se
pro nas néco stdva predmétem. Mer-
leau-Ponty ji vyjadfuje paradoxni for-
mulaci: ,,Smysly vnimatelné mi vraci
to, co jsem mu pujcil, avsak ja jsem to
obdrzel od né&j“ (83). Tuto formulaci
Capek vyklada jednak poukazem na
pre-historii* télesného védeéni, diky
némuz zaujimam vici situaci nevédo-
my postoj, jednak vnimanou piitom-
nosti véci v perceptivnim poli jesté
predtim, nezli na né zamétim pohled.
Casovou dimenzi vniméni pak shrnu-
je Capek Merleau-Pontyho pojmem
,znovu-konstituce*.

Nasledujici kapitola zkouma vztah
subjektu vnimani a vnimajiciho téla.
Merleau-Pontyho pozice je predvede-
na jako pfechod od negativniho vyme-
zeni — télo neni ani pfedmétem, ani
védomim — pfes pozitivni popis az
k ontologickému naroku, ktery filo-
sofie télesnosti mize vznaset. Autor
si nejprve v$ima toho, ze télo nelze
charakterizovat pomoci dvou klasic-
kych znaku téles — jeho ¢asti si ne-
jsou navzajem vnéjsi a jeho chovani
se nevycerpava popisem kauzalniho
pusobeni:

1) Na rozdil od véci mizeme mit
s télem nejenom explicitni, ale i impli-
citni zkusenost. A¢ si télanejsme ,,védo-
mi“, ve svych pohybech ,,jej vedeme
v patrnosti jako habitudlni télo, fun-
gujici podle urcitého télesné¢ho sché-
matu. Pojem télesného schématu pak
ukazuje télo jako jsoucno, jehoz ¢asti
0 sob¢ vzajemné ne-pfedmétnym zpi-
sobem ,,védi®, a tak si nejsou vné;jsi,
nybrz jedny jsou v druhych zahrnuty.

2) Autor dale ukazuje, Ze podnéty své-
ta na télo pouze neptisobi, nybrz télo
se v jejich kontextu smysluplné cho-
va. Na roving habitualniho téla pak po-
dle Capka miize Merleau-Ponty tvrdit,
ze télo je subjektem vnimani i navyku
(101, 106). Ovsem na roviné osobni
zkuSenosti stale plati, ze vnimam ja,
ktery nejsem té€lem, ale mam télo, jez
mize do jisté miry vyvstavat z anony-
mity a stavat se osobnim, mym télem
podle toho, do jaké miry odrazi mé
vlastni zkusenosti, vzpominky a zajmy
(107).

Autor pfitom upozorfiuje na zitou
dualitu ,,jsem télem*“ — ,, mam télo®,
které je defini¢nim znakem vlastniho
téla, zaroven vsak dodava, ze Merleau-
Ponty sam s touto svou analyzou nebyl
spokojen, nebot’ nevyjadiuje dostatec-
né sounalezitost vtéleného subjektu
a svéta. Proto se obraci k fenoménu
dvojitého pocitku, ktery poprvé popsal
Husserl:

Dotykam-li se levé ruky pravou,
vnimam jednak hmatové pocitky
v pravé ruce a skrze né se projevujici
taktilni vlastnosti levé ruky, zaroven
vSak i hmatové pocitky v levé ruce
a taktilni vlastnosti pravé ruky. Zatim-
co pro Husserla a Merleau-Pontyho ve
Fenomenologii vnimani svédéi dvojity
pocitek o principialni rozdilnosti vlast-
niho téla a vnimanych véci, vyklada
jej pozdni Merleau-Ponty jako zku-
Senost, v niz se ukazuje sptiznénost
vnimajiciho a vnimaného. Ma ruka
se muze stat pro druhou ruku vnima-
nou, stejné¢ jako mohu vnimat jakou-
koli jinou véc ve svéte. Zde vSak ne-
jde o prosty fakt, ze vnimat mize jen
ten, kdo je sam vnimatelny, ale o to,
ze ,,mé télo se podoba vécem zrov-
na tak, jako se véci podobaji mému
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télu“ (125). A podoba se pravé v tom,
ze télo 1 véci maji urcitou ,,tloustku*
¢i ,télesnost™ (la chair). Pozoruhod-
né je, ze Capek pak nachézi v pozd-
ni filosofii Merleau-Pontyho hned dvé
ruzné nauky o télesnosti —,,chiasmus*
a ,,monismus zivlu®, které chape jako
vzajemné protikladné (132) a které
implikuji ruzné dusledky pro otazku,
jak ma byt chapan subjekt vnimani.

Nasledujici kapitoly vymezuji Mer-
leau-Pontyho pojeti intencionality
a véci v kontrastu ke klasické kartesi-
anské predstave a k Husserloveé feno-
menologii. Autor knihy pfedstavuje
Merleau-Pontyho jako filosofa, pro
n¢hoz ,,vnimani je druhem mysleni*
(149). Mysleni vSak nemame pojimat
jako imanentni vzhledem k védomi,
nybrz jako podstatny rys téla. Mer-
leau-Ponty tak poukazuje na pied-
poklad kartesianské tivahy o nepo-
chybnosti mysleni z Meditaci o prvni
filosofii: rozumime-li rozdilu mezi
skuteénym a domnélym vnimanim, tak
jeding proto, ze zkuSenost s vhimanim
jiz mame. Vnimani vsak neni vlast-
ni ani nepochybnost, ani tplna iluziv-
nost, nybrz ,,prvotni vira“ tykajici se
vnimaného pfedmétu. Véc vnimame
jako névrh urcitého zplsobu existen-
ce, na ktery svym chovanim odpovi-
dame. ,,Jiz se neptame: 1ze oddélit akt
vnimani (jako jisty) od pfedmétu vni-
mani (o jehoz existenci lze pochybo-
vat)? Nybrz: Ize oddélit ,odpoved od
,navrhu’?* (152).

Capek pak nachazi u Merleau-
Pontyho tfi pozitivni teze o vlastnos-
tech myslenky: 1) Ma asové rozpéti,
nebot’ shrnuje vice okamzikl zivota.
2) Je ¢inem a mySlenka—¢in piedchazi
védomi myslenky. 3) Je neoddélitelna
nejenom od svého predmétu, ale také

od svého vyrazu. Tyto tfi kroky cha-
pe autor jako Merleau-Pontyho piisp¢-
vek k prohloubeni pojmu intencionali-
ty, nebot’ rozvijeji davody, pro¢ nelze
redukovat celky lidského chovani na
jejich samostatné ¢asti (163 n.).

V dalsi kapitole, vénované ontolo-
gii véci, predklada Capek tezi, ze Mer-
leau-Ponty pojem véci ani neoslabuje,
ani neopousti, nybrz domysli na zakla-
deé korelace véci s télem a transcen-
dence véci vici vjemu. Podle Mer-
leau-Pontyho nemusi byt proménlivost
vniméni chapédna jako opak kartesi-
anského idedlu nahlizet véci ,,jasné
a rozliSené”, ale muze byt vytézena
pozitivné, nebot’ neni zcela nahodila.
Vécné vlastnosti zistavaji konstantni
v zavislosti na proméné vice hodnot,
napf. barva véci se jevi v zavislosti na
osvétleni a barvé prostiedi. Toto kon-
statovani vSak Merleau-Ponty dopliiuje
tezi o zavislosti vnimanych vlastnos-
ti véci na vnimajicim téle, které jed-
nak uréuje, co je v konkrétnim ptipa-
dé¢ optimdlnim vnimanim (kdyz napf-.
zaujme vhodny odstup vici véci),
jednak svému prostiedi rozumi (kdyz
napt. pochopi uréitou barvu jako barvu
osvétleni a zneutralizuje ji). Smyslové
vnimana véc je ve své korelaci s t€lem
absolutni plnosti, nebot’ nabizi stale
nova a nova kvalitativni ur¢eni, ktera
prostupuji rizné smysly. Vjemy jed-
noho smyslu jsou potvrzovany nebo
vyvracovany vjemy ostatnich smys-
14, jeden vjem ,,symbolizuje* druhy
(193 n.). Capek také upozoriiuje na
to, ze Merleau-Ponty z tohoto popisu
zaroven vyvozuje princip individuali-
zace véci. Skrze kvality véci se proje-
vuje jeji jedinecnost, kvality jsou jejim
vyrazem. Tudiz i jedine¢nost véci lze
vnimat smysly.
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Nasledujici kapitola o Case je prv-
nim mistem, kde se autor knihy pfte-
souva od obcasnych poukazli na nejas-
nosti k pfimé polemice. Piedstavme
nejdiive samu koncepci. Neni pie-
kvapenim, ze Merleau-Ponty zastava
subjektivistické pojeti ¢asu. OvSem
,subjektivita® zde neznadi vztah uda-
losti k prozivani, nybrz vztah k hle-
disku ¢i pohledu. Rozdil mezi minu-
losti a budoucnosti je tak rozdilem ve
vyznamu: minulé je dané, nelze ho
zménit, budouci je oteviené a zatim
jen mozné (210). Tento rozdil vzni-
ka teprve s nékym, kdo jej zaujetim
perspektivy do ,,plnosti svéta®“ ptina-
§i. Udalosti ,,samy o sob&" znaji jen
vztahy ,,pfed” a ,,po“. Merleau-Ponty
tu dalekosahle navazuje na Husserlovu
pfedstavu rozsifeného ,,pfitomnostni-
ho pole®: pravé minuly vjem je sub-
jektem podrzovan (retence) a pravé
nastavajici ptedvidan (protence). Au-
tor knihy zaroven upozoriiuje na roli
pozornosti v Merleau-Pontyho analyze
¢asu. Tim, Ze na néco zamétim pozor-
nost, vyvstane pfedmét jako pfitomny,
tim, ze pozornost odvratim, stane se
minulym. Pfedmét na horizontu vni-
mani tudiz mize ziskat platnost jak
prave prichazejiciho, tak pravé minu-
1ého, a to podle nasi orientace v aktu-
alni situaci (219 n.).

Pojem piitomnostniho pole Ca-
pek chape jako odpovéd na otazku,
jak vznika jednota jedné pfitomnos-
ti. AvsSak pta se: Jak podle Merleau-
Pontyho vznika jeden cas, tj. jednota
vice riznych pfitomnosti? Odpoveéd
nachazi v tvrzeni, ze ,,Cas je nékdo*
(225). Tato teze na jedné stran¢ vypo-
vida o povaze subjektu, na druhé stra-
né o povaze Casu. 1) Subjekt se podi-
li na vyvstavani casové orientace

udalosti v rozsifeném pfitomnostnim
poli, zaroven vSak ¢asu podléha, jeli-
koz tato pfitomnost se stale znovu roz-
pada. Subjekt je tedy vzhledem k ¢asu
zéroven aktivni i pasivni. 2) Jednota
Casu jakozto mijeni mnoha pfitomnosti
je zalozena v jednoté subjektu ucho-
pené jako ,,souvislost vlastniho zivo-
ta. Cas je jeden, protoze subjekt ma
zku$enost s jednotou vlastniho zivota,
na ktery umi pohlédnout podobné jako
na jakoukoli jinou vnimanou udalost
(234 n.). Zivot nahlédnuty z urgité per-
spektivy se ukazuje jako soudrznost
ur¢itého stylu osoby, ktera prosvita
skrz mnohé Zivotni zkuSenosti (229).
Cas je tedy oklikou pies souvislost
vlastniho zivota sjednocovan stejnym
zpusobem, jako pohled sjednocoval
pfitomnostni pole.

Tato tGvaha v$ak podle Capka
vposledku nedokaze vysvétlit, proc¢
subjekt, ktery ¢as tvofi, v Case také sam
je a pro€ je Cas jediny a pro vSechny
spole¢ny. Obsazenost subjektu v ¢asu
se Merleau-Ponty snazil vysvétlit
povahou ¢asové syntézy samé, kterou
je tieba obnovovat a jejiz pfitomnost
se stale ztraci. Pro¢ se ale nase pii-
tomnost stale rozpada, pro¢ ¢asu pod-
Iéhame, nevysvétluje (241). V otdzce
jedinosti Gasu pak podle Capka obsa-
huje koncepce vnitini rozpor, kdyz na
jedné stran¢ poukazuje k objektivaci
casu skrze explicitni vzpominky, na
druhé strané vSak vyvozuje jednotu
¢asu z pole pfitomnosti. Vzpominka,
tj. sekundarni vzpominka, nikoli reten-
ce, pravé soucasti pole pritomnos-
ti neni. ,,Existuje-1i takova minulost,
pak nelze tvrdit, ze jednota Casu je ...
jednotou mé ptitomnosti* (240).

Re¢ a uchopovani obecnin, témata
poslednich dvou kapitol, pfedstavuji
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uréity prubiisky kamen teze o prima-
tu vnimani. Merleau-Pontyho feno-
menologie feci se zaklada na analyze
promluvy (parole), kterou Capek pro-
chazi v n€kolika krocich. 1) Nosite-
lem smyslu promluvy neni primarné
mysleni, ale jsou jim samotna slova
(256 n.). Jediné tak 1ze vysvétlit feno-
mén osvojovani si vlastnich myslenek
skrze feCovy vyraz. Vnitini a vnéj-
$1 mluvou zavr$ujeme ¢i dokoncu-
jeme své myslenky, zjistujeme, co
se v nich vlastné skryva, a zaroven
se stavame jejich autory. Slova nam
fikaji, co myslime. 2) Merleau-Pon-
ty rozviji analogii mezi feCovym pro-
jevem a télesnym pohybem (gestem),
ktera ma ukazat, Ze smysl vyrazu se
nenachazi ,,za“ vyrazem samym, ale
,splyva se strukturou svéta, jiz ges-
to nacrtava“ (258). Toto nacértavani
vyklada Capek jako ,uréitou ,ces-
tu‘, jiz mohu ,pfijmout za svou‘ a tim
nacrtnutou strukturu svéta dotvaret*
(259). 3) Rozlisujicim znakem feci
viéi jinym vyrazam je rozdil mezi
mluvou autentickou (parole parlante),
ktera néco formuluje poprvé, a mluvou
béznou (parole parlée), ktera k zaso-
b¢ kulturné nashromazdénych, ,,sedi-
mentovanych® vyrazovych prostiedki
nic nového neptidava. Pravé v pripadé
autentické mluvy vstupuje fe¢, mys-
leni a zkusenost do vztahu vzijemné
konstituce, coz Capek doklada na pii-
kladu zdatilého inovativniho vyrazu,
ktery jednak mifi na novou skutec-
nost, dosud nepojmenovanou a nevni-
manou, jednak nabizi svému autoro-
vi i druhym ,,novy smyslovy organ®,
jak tuto skute¢nost zakouset. ,,Myslen-
ka, ktera diky slovim ziskala urcitost,
v nas vytvaii schopnost ¢init odpovi-
dajici zkusenosti* (267).

Posledni kapitola knihy o obec-
nindch se v jednom ohledu podstat-
né¢ lisi od ostatnich. Dosud mél au-
tor recenzované publikace za vychozi
bod své interpretace ptislusné kapi-
toly Fenomenologie vnimdani. Kapi-
tolu o obecnindch ov§em Merleau-
Ponty nenapsal. Jeho koncepci Capek
rekonstruuje z roztrousenych pasazi
a na pozadi Husserlovy pozdni filo-
sofie d&jin. Vyraz ,,zalozeni® (Stiftung,
institution), kterym Husserl oznacoval
(¢asove€) prvni nadzor obecniny, nabyva
u Merleau-Pontyho vyznam ,,vynale-
zu uréitého zpisobu chovani® (305).
Sedimentace®, kterou Husserl ozna-
¢oval feCové uchopeni tohoto nazo-
ru, pak neznamena néco druhotné-
ho a nasledného, nybrz podle nauky
o vzajemné konstituci fe¢i a mysleni
uréuje vlastni zpusob byti obecniny,
ktera vstupuje do existence jako ,.kul-
turni predmét® (306). V disledku pak
nelze tvrdit, Ze obecnina je necasové i
nadcasové jsoucno. Vééné platné prav-
dy, které ptisuzujeme napf. poznatklim
matematiky a o nichz tvrdime, ze pla-
tily i pfedtim, nez byly objeveny, jsou
vlastné¢ iluzivnim promitnutim v Case
vzniklé obecniny do minulosti (305,
307, 311). Pfedstava jedné pravdy,
k niz se postupnymi kroky blizime,
pak ma svij zaklad v ,,integraci sedi-
mentaci®, ktera je podle Merleau-Pon-
tyho dusledkem stalosti feci.

Capek charakterizuje toto poje-
ti obecnin jako ,.konstruktivistické®
(315) a podtrhuje, ze jakkoli Mer-
leau-Ponty vfazuje obecniny do déjin
a Casu, zachovava principialni roz-
dil mezi pojmy faktu (jednotliviny)
a podstaty (obecniny), a nepodléha
tudiz historickému relativismu. Upo-
zornuje vSak na absentujici typologii
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obecnin, ktera by v ramci ,,kulturnich
predmétu” rozlisila védecké pojmy od
nastrojui ¢i uméleckych dél a ktera by
se u kazdého typu zabyvala zptisobem
vzniku a ,,typem nad¢asovosti®, ktery
mu nalezi (316). Déle proti Merleau-
Pontymu namita, ze jeho konstrukti-
vistické pojeti obecnin vposled nevy-
svétluje nutnost napi. matematickych
poznatkd, kterou nelze redukovat na
narok na platnost, s nimz vystupuje
sedimentovana te¢ (316).

Problém obecnin stoji v podstat-
ném vztahu k vlastnimu tématu kni-
hy — ,,myslet podle vnimani“. Mer-
leau-Ponty tvrdi, Ze vnimani a vyraz
se vzajemné urcuji a ze s objevenim se
nové obecniny vznika také nové aprio-
ri, které ,,prevraci danosti zkuSenosti
(304). Nyni se lze ptat, zda je viibec
mozné navratit se ze svéta reflekto-
vaného a védeckymi konstrukcemi
prodchnutého k ,,svétu pted pozna-
nim“, jak o tom Merleau-Ponty mluvi
v ,,Predmluvé” k Fenomenologii vni-
mani (300). V zavéru kapitoly Capek
ukazuje napéti uvniti tohoto fenome-
nologického étosu. Na jedné strané
Merleau-Ponty pocita s ,,navratem* do
predvédeckého svéta vnimani, z n€hoz
jsou veédecké pojmy odvozeny, na dru-
hé stran¢ trva na tezi o vzajemné kon-
stituci vnimani a vyrazi, véetné vyra-
zl nesoucich védecky vyznam.

Co tedy podle autora recenzované
publikace znamena ,,myslet podle vni-
mani“? Ze tfi vyznami primatu vni-
mani — genealogického, funda¢niho
a modelového — nabizi podle Capka
teprve posledni varianta urcité obsa-
hové sdéleni. Podle této varianty je

tfeba myslet jiné typy intencionality
analogicky k vnimani, takze vnimani
se stava modelem ¢ili zdkladem analo-
gie. Konkrétné rozbor vnimani ukazu-
je télesnost védomi, kontingenci jeho
pfedméti a nezavrSenou povahu nasi
zkusenosti (328), pficemz tyto kate-
gorie lze ptipsat i vS§em ostatnim zku-
Senostem — ovSem vzdy jen do ur€ité
miry, jak ukézal rozbor problematické-
ho pojeti ¢asu a obecnin. Podle Capka
ma vsak nakonec i sama teze o prima-
tu vnimani ¢i mysleni podle vnimani
jistou mez vSude tam, kde se Merleau-
Ponty kloni spise k modelu vzajem-
né konstituce nezli jednostranné¢ho
zalozeni. Zde uz totiz nehleda zaklad
ani zaklad analogie, nybrz vzajemnost
vztazenych prvkda.

Byl-li jednou Merleau-Ponty
nazvan filosofem dvojznaénosti,?
nebyla to pouze narazka na podstat-
nou neurcitost sféry vnimani vuci
védeckému poznani, ale také poukaz
na hledajici charakter jeho filosofie,
kterd rozviji svou perspektivu, aniz
by vzdy jasné artikulovala dusledky,
jez z ni vyplyvaji. Na recenzované
publikaci je pak tfeba vysoce ocenit
jasnost a jednoznacdnost, se kterou
autor pristupuje k rekonstrukci argu-
mentt a jejich hodnoceni. Jak napo-
vida fada poznamek o nejednotnych
pojmech (200), nezietelném vykladu
(161) ¢i dluhu, ktery Merleau-Pon-
tymu zUstava u jeho Ctenata (165),
bylo tieba argumenty, které Capek ve
sv¢ knize ptedklada, na textu mnoh-
dy s usilim vydobyt. Zvlasté silné
jsou pasaze, ve kterych je nenapad-
ny citat vytézen pro rozhodujici tezi,

3 A. De Waelhens, Une philosophie de 'ambiguité: ['existentialisme de Maurice

Merleau-Ponty, Louvain 1951.
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jako je tomu napf. pti vykladu ,,zda-
filého vyrazu“ (266 n.), nebo pasaze,
v nichz se autorovi dafi slozity pro-
blém vystihnout nékolika jednodu-
chymi rozliSenimi, napt. vztah ima-
nence a intencionality (141, 163 n.).

Vyse zminéné poznamky o vagnos-
ti naznacuji ale také urcitou hranici
vykladu, za kterou se autor publika-
ce prili§ nepousti. Nenabizi-li Mer-
leau-Ponty bliz8i upfesnéni, napf.
u pojmu perceptivniho stylu véci,
a nezvazuje-li jeho misto ve vzta-
hu k jinym teoriim individuace, Ca-
pek to za néj necini a nepousti se do
domysleni pojmi v Merleau-Pontyho
duchu a v mozné konfrontaci s jiny-
mi teoriemi. Tento distan¢ni pfistup
na jedné strané piispiva k prehlednos-
ti pfedkladané argumentace, na dru-
hé strané zustavaji nékteré nejasnosti
puvodniho textu v interpretaci nezod-
povézeny. Prikladem muze byt rozdil
mezi pojmy ,,sedimentace® a ,,habi-
tus®, ktery je zasadni pfi vymezeni
feci vuci jinym vyrazovym prostied-
kiim — pouze fe¢ sedimentuje. Capek
ramuje setkani Merleau-Pontyho feno-
menologie jazyka se strukturalismem
kritickou poznamkou, kterou formu-
loval P. Ricceur. Podle n€ho se pojem
,sedimentace™ miji se strukturalistic-
kym pojetim ,,strukturalniho faktu®,
nebot’ se v posledku zaklada na psy-
chologickém ,habitu (270). Capek na

Ricceurovu namitku odpovida vykla-
dem teorie ,,nepiimé feci, tj. inova-
tivni promluvy minici néco nového
pouze prostiednictvim jiz sedimen-
tovanych vyznamu, ov§em explicit-
né rozdil mezi habitem a sedimentem
nevysvétluje (278).

Za problematickou také povazu-
ji zkratkovitost namitek, které autor
predklada na konci kapitoly o case —
zde se snazi podpoftit svou tezi, ze
primat vniméni vede k protezova-
ni jednoty pfitomnosti pii vysvétlo-
vani jednoty ¢asu. Merleau-Pontymu
vytyka ,,vnitini rozpor* v otazce vzni-
ku ,,Casu svéta“, ktery je vSem subjek-
tim spole¢ny a objektivni, ze subjek-
tivniho ¢asu. Tento rozpor ma spocivat
v tom, ze ,,Merleau-Ponty v zdsadé
opakuje Husserlovo feseni, které uka-
zuje, jak se zity Cas stava diky sekun-
darni vzpomince (explicitnimu vyba-
veni si minulého) uréitou objektivitou
jiZ uvnitf samotného védomi. Zaroven
vsak vystupuje proti tomuto husserlov-
skému teSeni, kdyz tvrdi, ze jednotu
Casu lze myslet na zékladé pole pii-
tomnosti*“ (240). Podle Merleau-Pon-
tyho ma objektivni ¢as svij puvod
ve fenoménu ¢asového mijeni, ktery
je dale vylozen pojmy ,,pfitomnostni
pole* a ,,syntéza prechodu®.4 Nicméné
nepodafilo se mi najit textovy doklad
pro ulohu sekundarni vzpominky pfi
objektivaci &asu a ani Capek jej nikde

4 Puvod objektivniho ¢asu, ktery nasemu pohledu nabizi pevné polohy, je tiecba
hledat nikoli ve vécné syntéze, nybrz ve shod¢ a prekryvani minulosti a budoucnosti
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neuvadi. Merleau-Ponty naopak expli-
citné tvrdi, ze sekundarni vzpominka
je zavisla na védomi minulosti,® jehoz
vznik spatiuje v poli retenci.® Retéz
retenci mezi vzpominanou minulos-
ti a pfitomnym okamzikem stoji také
v zadkladu integrace vzpominek do
jednoho souvislého ¢asu mého zivo-
ta.” Domnivam se tedy, Ze sekundarni
vzpominka nekonstituuje v Merleau-
Pontyho vykladu ani védomi minulos-
ti, ani objektivitu Casu.

Druhy rozpor naléza Capek v Mer-
leau-Pontyho tvrzeni, Ze jednota asu
je zalozena v jednoté mé pritomnosti,
zaroven vSak predpoklada, ze existu-
je minulost, kterou nemam v retenci,
a ktera tudiz neni sjednocena s mou
pritomnosti. V tomto piipad¢ uda-
va hned nékolik odkazl, kde Mer-
leau-Ponty o takové minulosti mluvi
(240). Podivame-li se vsak blize na
tyto pasaze, zjistime, Ze ani na jed-
nom misté neni fe¢ o ,,minulosti bez
retence™ a ze vSechna tato mista jsou
slucitelnd se vstiicnéjS$im a detailnéj-
$im vykladem pfitomnostniho pole.
1) Nemohu-li poznat svou minulost
cele a musim-li ji stale znovu via-
zovat do novych horizontd, abych ji
porozumél, je to podle Capka poukaz

na minulost bez retence.® Mné se na-
opak zda, ze tato zkuSenost je dobfe
vysvétlitelna ze zptisobu byti reten-
ce. Pro Merleau-Pontyho totiz minu-
1¢ zkuSenosti nepiedstavuji pouze jiz
nejsouci udalosti, které se mohou stat
pfedmétem vzpominky, ale také zaklad
pro zkugenosti budouci.® Casova syn-
téza ma proto také dimenzi integrac-
ni, kterd prostupuje i pojem retence.
Zaroven jsou ¢asové okamziky (a to
jiz v Husserlové diagramu, ktery Mer-
leau-Ponty piebira) fazeny tak, ze se
v pozdéjSim odstinuje drivejsi, takze
plati nejenom to, ze minulost ma vliv
na smysl pfitomnosti, ale naopak také
to, ze pritomnost proméiuje smysl
minulosti. 2) Capek uvadi dalsi obra-
ty, napf. ,,absolutni minulost pfirody*
(240) nebo ,,minulost, ktera nikdy
nebyla pfitomnosti“ (233, 326), kte-
ré maji poukazovat na minulost bez
retence. Zda se mi vsak, ze v té€chto
uzitich je minulost prosté synonym-
ni s fakticitou, tj. s onim rysem exi-
stence spocivajicim v tom, ze v kaz-
dé situaci se nase jednani opira o néco
jiz hotového, vuci ¢emu lze sice
zaujmout postoj, co vSak nelze zmé-
nit. Na mist&, na které Capek odkazu-
je, mluvi Merleau-Ponty o télesnych

7 ,Konkrétni piivod vzpominky nachazim naopak tehdy, ... kdyz se znovu
spojuji se ztracenym Casem, kdyz fetéz retenci a do sebe zapadajicich postupnych
horizontt zajistuje plynuly pfechod od daného okamziku az k mé pfitomnosti* (tamt.,

str. 500).

8 Autor zde odkazuje na M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
str. 398 (Cesky: Fenomenologie vnimani, str. 419 n.).
9, Védomi si za sebou podrZzuje uskute¢néné syntézy, jsou mu stale jesté k dis-

napfi¢ pfitomnosti, pfimo v ¢asovém mijeni“ (M. Merleau-Ponty, Fenomenologie
vnimani, prel. J. Capek, Praha 2013, str. 503).

5 ,Syntézy identifikace jisté existuji, ovSem pouze v piipadé explicitni vzpo-
minky a v zamérném vybavovani si vzdalené minulosti, tedy v odvozenych modech
védomi minulosti (tamt., str. 500).

6 Tamt., str. 499 nn.

pozici, mohly by byt reaktivovany...* (M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimant,
str. 177). ,,Tato minulost ... ma pfinejmensim specifickou vahu, ... neni jen souhrnem
udalosti, které se nachdzeji jindy, daleko ode mne, nybrz je atmosférou mé ptitom-
nosti (tamt., str. 528).

10 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, str. 160 (Cesky:
str. 181).
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funkcich.!® Vzniku n&kterych vzorct
danych na$im télesnym uspofadanim
jsme nebyli védomeé ptitomni a v tom-
to smyslu mizeme mluvit o absentu-
jici ptitomnosti. Je pravda, ze se zde
»~minulost® jiz nepoji s podrzovanim
(retenci) n¢jaké praveé uplynulé uda-
losti, nybrz se zptisobem, jak se k uda-
lostem vztahujeme, a s otazkou, nako-
lik jsme v tom svobodni. Zaroven vsak
nase télesné zvyky a funkce ovliviuji
konkrétni zptisob orientace v pfitom-
nostnim poli, a proto piedstavuji spi-
Se jinou dimenzi téze Casové syntézy,
nikoli element, ktery by s ni byl neslu-
citelny. To je dobfe viditelné, zvazi-
me-li roli pozornosti pfi uréovani toho,
ktera ¢ast perceptivniho pole se pro
nas stane piitomnou a ktera minulou
(viz vyse). Pozornost vSak miize byt
zcela ve vleku naseho télesného uspo-
radani a télesnych rytmd, stejné jako
tyto rytmy a toto uspofadani mizeme
jejim prostiednictvim vyuzivat ¢i do
jisté miry potlacovat. Zkratka i zde je
podle mého nazoru ptimétenéjsi mlu-
vit spiSe o jisté¢ dimenzi ¢i modifikaci
Casové syntézy, jejiz ¢asti je i retence,
nezli o minulosti nachazejici se mimo
pojem retence.

Zamétfme se nyni na zpasob, jakym
se autor vyporadal s vidéimi otazka-
mi své prace, formulovanymi v uvodu.
Ty byly celkem tfi: Jaky ze tii vyzna-
mu teze o primatu vnimani pfevla-
da? Jaky je mezi nimi vztah? A jaké
filosofické dusledky plynou z jed-
notlivych variant? Zde musime nej-
prve upozornit, ze zavér knihy se od
puvodniho tazani odchyluje a posky-
tuje spise odpovéd’ na otazku, ktera
ze tii variant teze o primatu vnima-
ni se v konkrétnich analyzach ukaza-
la jako filosoficky sdélna a jaké ma

tato — modelova — varianta meze.
O vztahu mezi jednotlivymi vyznamy
teze o primatu vnimani se ¢tenat dozvi
pouze to, ze fundacni varianta je spi-
Se argumentacni strategii — ,,v zajmu
ne-redukovatelnosti fenoméni vycha-
zejme z toho, ze vnimani je zaklad*
(327) — a ze je srozumitelna teprve
z modelové varianty. O genealogic-
kém vyznamu uz nepadne ani slovo.
Filosofické dusledky jsou pak shrnuty
pouze u ,,vitézné* modelové teze: ana-
logicky k vnimani mizeme tvrdit, ze
veskera zkuSenost je télesna, jeji pred-
méty kontingentni a ona sama nezavr-
Send (328). Chybéjici rozbor dusled-
kt zbyvajicich dvou variant jako by
fikal, ze jediny vyznam primatu vni-
mani, ktery autor povazuje za filoso-
ficky zajimavy, spociva v tvrzeni, ze
vnimani je modelem pro pochopeni
jinych typt zkusenosti.

Podstatnou nesnazi takového zave-
ru je rychlost, s jakou byly v ivodu
knihy tyto tfi mozné pozice piedsta-
veny. Capek definuje genealogicky
vyznam teze o primatu vnimani tim,
ze jeden Clen vztahu Casové predcha-
zi druhému. Casova naslednost je jisté
dostate¢ny rozliSujici znak viuci zby-
lym dvéma vyznamiim, nepostacuje
vsak k vymezeni vlastniho genealogic-
kého vztahu, u kterého se néjaka vlast-
nost dfivejsiho ¢lenu pfenasi na ¢len
pozdgjsi. Capek udava piiklad: vnima-
ni pfedchdzi rozumu jako schopnosti
zamé&fovat se na abstrakta (45). Caso-
ve to je jisté pravda, nakolik abstrakce
zavisi na feci a nakolik dit¢ vnima dfi-
ve, nezli mluvi. OvSem aby se jedna-
lo o vskutku genealogicky vztah, tedy
aby se jedno rodilo z druhého ¢i aby
bylo jeho zdrojem, je tieba fici, co si
abstrakce zachovala z vnimani. Napf.
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o na$i schopnosti vydé¢lit abstraktné
pojem z celku néjaké teorie bychom
mohli tvrdit, ze vznikla z na$i vital-
ni schopnosti zaméfit se pozornosti na
¢ast perceptivniho pole. Spole¢nym
rysem by bylo vydéleni casti (pfed-
métu) z celku (vnimaného pole ¢i teo-
rie). Takovy ptiklad ale také napliuje
rysy analogie, vzdyt vztah perceptiv-
niho pole k pfedmétu je podobny jako
vztah teorie k pojmu. A zde je nesnaz:
kdybychom se snazili do genealogic-
kého vyznamu teze o primatu vnima-
ni doplnit k ¢asové néslednosti jako
distinktivni rys i zachovani urcitého
budou mit oba ¢leny — v nasem piipa-
d¢ vnimani a abstrakce — podobnou
strukturu. Pak ale nic nebrani tomu
fici, Ze vnimani se stalo modelem pro
pochopeni abstrakce.

Velmi podobnou tuvahu pak
muzeme formulovat i v pfipad¢ fun-
da¢niho vyznamu teze o primatu vni-
mani. Abychom mohli tvrdit, Ze néco
je z néceho odvozené, je nutné, aby
zékladajici i odvozeny ¢len mély néco
spole¢ného. Capek udava jako pii-
klad vztah vnimani a jmen, pokud jej
pojmeme tak, Ze ,,existuje pred-fecova
zkuSenost, ktera je fe¢i pouze pojme-
novana“ (46). Pokud by fec¢ byla tak-
to neproduktivni, pak by pfesné zrca-
dlila ¢lenéni vnimaného svéta do véci
¢i vztahil. Pfedméty vnimani by byly

i pfedméty pojmenovani. A naopak by
neexistovalo jméno pro néco, co nelze
vnimat. Opét bychom mohli tvrdit, ze
vnimani piedstavuje pro fe¢ modelo-
vou zkusenost pti vyc€leniovani jednot-
livych pfredméti. Obé tyto uvahy tedy
vedou k zavéru, ze jakakoli interpreta-
ce teze o primatu vnimani musi mezi
vnimanim a intelektem, feci ¢i jinymi
typy zkuSenosti nachazet analogické
struktury. Modelova varianta je jako
»nejslabsi* obsazena v genealogické
a fundac¢ni varianté. Tim ale jakakoli
mozna odpovéd na prvni otdzku kni-
hy — jaky ze tii vyznamt teze o prima-
tu vnimani prevlada — ztraci ¢ast své
vypovédni hodnoty.

I pfes nejasnost ve vymezeni vza-
jemnych vztahll mezi ttemi vyznamy
teze o primatu vnimani je vSak pfi-
nos knihy k této otazce nepopiratelny.
Vidim jej pfedevsim v pojmenovani
a zhodnoceni filosofickych disled-
kt ,,modelové* varianty a v otevie-
ni alternativy dvou modeld konstitu-
ce — vzajemné konstituce riznych typt
zkuS§enosti a konstituce jednostranné
zalozené. Jednotlivé kapitoly navic
funguji dobfe jako samostatné celky,
takze kniha muze skvéle poslouzit
jako spolehlivy a zasvéceny uvod do
pfislusnych témat Merleau-Pontyho
filosofie, ktery dosud ¢eskému ctena-
fi chybél.

Jan Puc



