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Recenze

Radim Kocandrle
APEIRON
ANAXIMANDRA
Z MILETU

Plzen (Zapadoceska univerzita v Plz-
ni) — Praha (Epocha) 2011, 128 str.

Jak poznamenava autor recenzované
knihy v ,,Uvodu®, nejedna se o jeho
prvni monografii interpretaci nejstar-
$ich dochovanych zprav o myslitelich,
které jsme si zvykli povazovat za prvni
filosofy. Anaximandrovi z Milétu véno-
val jiz samostatnou studii! a je tieba
doplnit, Ze také podstatnou ¢ast mono-
grafie vénované pojmu fysis v tradici
ionského mysleni.2 V recenzované kni-
ze je zajem obracen k terminu apeiron,
ktery mél Anaximandros povazovat za
zakladajici princip ¢i pocatek (arché)
vieho vznikani a zanikani.3 Prestoze
edice zlomku ptredsokratikii DK uva-
di u Anaximandra rovnéz zlomky
povazované za autentické, autor se
pridrzuje nazoru, Ze se v piipadé tex-
th zminujicich termin fo apeiron jedna
predevsim o referaty nedochovaného
textu, ovlivnéné vykladovou strategii
nauky o principech a pfic¢inach, jiz

zname od Aristotela a z rozsahlé tra-
dice komentaii.* Recenzovand mono-
grafie je vénovana témto textovym
svédectvim, jez zasazuje do Sir§iho
dé¢jinného a kulturniho kontextu. Je-
jim cilem je odhalit pod vrstvou peri-
patetické desinterpretace prvky ptivod-
niho archaického mysleni poplatného
dobé, v niz Anaximandros Zil (6. stol.
pt. Kr.).

Samo rozliseni myslenkovych vrstev
na archaickou a interpretujici az des-
interpretujici by si v knize zaslouzilo
dislednéjsi zpracovani. Autor predpo-
klada ctenarovu obeznamenost se sta-
vem dochovanych svédectvi, proto se
zpusobu jejich zaznamenani podobnéji
nevénuje. Nicméné kapitoly ,,Arché*
a ,,Apeiron — piedporozuméni‘ obsahu-
ji kratky vyklad o Aristotelovu pfistu-
pu k filosofickym predchidctim a jejich
spojeni s otazkou po arché. Aristotelés
povazuje své vlastni uvahy za soucast
tradice myslitelt, ktefi touzili po véde-
ni, a hledali proto nezjevné principy ¢i
priciny existence a déni svéta. Spo-
le¢nou snahou nabyt védéni je proto
v Metafyzice i ve Fyzice hajeno rovnéz
opravnéni posuzovat uvahy predchiid-
cu podle rozliseni pricin a kategorii,
pricemz nejvice dochovanych zprav
pochazi z téchto spisti a z komentait

1 R. Kocandrle, Anaximandros z Milétu, Cerveny Kostelec 2010.
2 R. Kocandrle, Fysis ionskych myslitelii. Rozprava nad peripatetickou dezin-

terpretact, Cerveny Kostelec 2008.

3 LSJ, s. V. apeiron: neomezeno, nekoneéno, nespocéetné, bez konce.
4 H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deut-
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k nim.> Autor v monografii vychézi
z ptedpokladu, Ze aristotelské hledis-
ko otazky po arché lze ptijmout jako
obecny ramec zkoumani zprav véno-
vanych terminu apeiron, nebot’ tento
termin postihuje pfedevsim neustalé
a nevycerpatelné déni v piirod¢ a tyka
se kosmogonickych tivah (12).6 Odmit-
nut musi byt vyklad tohoto terminu ve
smyslu ,,generativni substance®, ktera
se proménuje pouze ve svych vlastnos-
tech, a jeji pochopenti jako ldtkoveé pri-
ciny (14-15).7

Kapitoly vénované predporozumeé-
ni terminu apeiron rovnéz v kratkosti
shrnuji vyznamy, jez mu udileji sou-
Casné vykladové strategie. Vyznam
prostorovy — nezmérna rozlehlost bez
hranic — se odvolava na tradi¢ni uziti
tohoto terminu v Homérovych eposech
¢i ve zlomku B 28 u Xenofana z Kolo-
fonu.® Zminény zlomek viak akcentuje
spise vztah mez a neomezené typicky
pro zpiisob mysleni v tzv. italské mys-
lenkové tradici pfedsokratiki. Vyznam
,neurcito* naopak peripatetickd inter-
pretace chape jako ptesnéji nepojme-
novany latkovy prvek (stoicheion) ved-
le ¢ty prvkd — vody, vzduchu, zemé
a ohné —, ktery zaklada jejich vzajemné
promény. Pro vyklad, jenzZ v monogra-
fii nasleduje, je dulezity tfeti vyznam

neomezena jako ¢asové neohranic¢enos-
ti a rozlehlosti. Nez vSak bude moz-
né uvazovat o apeiron jako piivlastku
plynouciho ¢asu, musi se autor vypo-
radat se substantivizovanym tvarem to
apeiron, 0o némz se zminuji dochovana
svédectvi.

Interpretaci Anaximandrova terminu
apeiron 1ze rozdé€lit na dvé ¢asti. Prvni
cast tvoii kapitoly ,,Apeiron podle Aris-
totela“ a ,,Apeiron podle Theofrasta®,
v nichz jsou kriticky zkoumany docho-
vané uvahy a referaty. Kritika zpochyb-
fluje nazor, ze Anaximandros a spolec-
n¢ s nim myslitel¢ 16nské tradice uzili
ve svych textech substantivni formu
tohoto terminu a chépali ji ve smys-
lu neurcité podstaty ¢i generativniho
principu, ktery tvoii poc¢atek vznikani
svéta, provazi jeho promény a zlsta-
va neménny po jeho zaniku. Kapito-
lu vénovanou vykladu Aristotelovych
zprav a uvah o terminu apeiron vSak
provézeji drobné nepiesnosti.” Rovnéz
Aristotelés se ve Fyzice snazi dokazat
nazor, ze apeiron neni samostatné jsou-
ci podstatou ve smyslu nauky o katego-
riich a ze naopak tento termin oznacu-
je ptizna¢nou vlastnost néceho jiného,
napt. ¢asu, pohybu, velikosti ¢i rozleh-
losti.!® Ztotoznéni Anaximandra se sub-
stan¢nim vykladem Ize v tomto bodé

5 Aristotelés, Met. 1,980a2; Met. 1,983a25-26; Phys. 1,184a10-18.

6 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované monografie.

7  Viz predevsim G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti
filosofove, prel. F. Karfik — P. Kolev — T. Vitek, Praha 2004, str. 142—144.

8 Xenofanés z Kolofénu, DK 21 B 28 (Achillés, Isag. 4, 34, 11): ,,Vrchni hranice

sch, 1, Ziirich 19961; viz piedevsim zlomek DK 12 B 1: ,,Poc¢atek a zdroj toho,
co je, je to apeiron (bezmezné, neurcité). Z ¢eho vsak je vznik jsoucich véci, do
toho nastava i jejich zanik, podle nutnosti; navzajem si totiz plati trest a pokutu za
své bezpravi, podle potadku casu.“ V recenzovaném svazku viz str. 43. Viz dale
referaty: Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 (DK 12 A 9); Hippolytos, Ref. 1,6,1-2
(DK 12 A 11); Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 (DK 12 A 10); Aetios, Plac. 1,3,3 (DK
12 A 14); Diogenés Laertios, Vitae, 11,1 (DK 12 A 1).

(nelpag) Zeme je ta, kterou vidime u nasich nohou a ktera sousedi se vzduchem; jeji
spodek vsak saha do bezmezna (¢ dmepov).“ G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield,
Predsokratovsti filosofové, str. 225.

9 Vcetné nepiesnosti v Gpravé eského piekladu feckého textu v autorstvi
A. Kfize nebo v prepisu feckého textu viz pozn. 70, 82, 86 a preklady.

10 Aristotelés, Phys. 111,200a16—18. V recenzované monografii viz str. 33-34
a odkaz na Phys. 111,203b15-26.
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sledovat pouze nepiimo pomoci termi-
nt to hen (jedno) ¢i to migma (smes),
jez jsou navic poplatné spise mysleni
Empedoklea z Akragantu a Anaxagory
z Klazomen. Aristotelova kritika nut-
né nenaznacuje, ze Milétan uvazoval
o apeiron jako o né€jaké véci. Naopak
referaty odkazujici na Theofrasta jako
na zdroj zminuji substantivni formu se
¢lenem neutra. Podobné pojeti neome-
zena se vsak poji pfedevsim s Aristote-
lovou kritikou pythagorejcti a Platona.
Zv1asteé v ptipadé druhého jmenované-
ho myslitele se jednd o nauky, o nichz,
krome dalsich zprav u Aristotela nebo
moznych spekulaci o vazbach napt. na
druhy peras a apeiron v dialogu Filé-
bos, nemame zadné adekvatni textové
doklady v jinych Platéonovych dialo-
zich.!! Kritika terminu ,,neomezené* se
opira o Aristotelovu polemiku ve Fyzi-
ce vénovanou platonskému dudlnimu
principu ,,velké a malé* a jeji vysledek
je vztazen k pasazim z Platonovych dia-
logti Faidon a Faidros. Na zakladé této
kritky vSak neni mozné zalozit vyklad
archaického uziti terminu neomezené,
protoze platonici i Aristotelés pracuji
se znacné technizovanym vyznamem
tohoto terminu (35-37).12 Neprikaz-
na je rovnéz snaha o vyuziti moznych

11 Platon, Philb. 23¢c-24a.

,archaickych® prvka v Platonovych
dialozich pro zpétny vyklad Aristotelo-
va textu a vyvozeni zavéru pro referaty
0 Anaximandrovi. I pfes tuto vyklado-
vou strategii textu Fyziky 1ze pfijmout
zavér, ze termin to apeiron se ve vztahu
k i6nské myslenkové tradici stal pod-
statnym jménem az pozdé&jsi interpre-
taci. Mame-li navic o Anaximandrove
textu pouze nepiima svédectvi, pak 1ze
tento postup pochopit jako peripatetic-
kou extrapolaci ptivodniho nedochova-
ného a ,,basnického® vyjadieni.!3

Kapitola nazvana ,,Adjektivum*
se vénuje nalezeni adekvatniho sub-
stantiva k adjektivu apeiros, jez au-
tor navrhuje jako poplatnéjsi ptivod-
nimu textu. Peripateticka interpretace
i archaicky kontext se shoduji na ter-
minu fysis — pfirozenost. Pfestoze je
zduraznén neprokazatelny a speku-
lativni raz spojeni fysis apeiros, pra-
vé v kontextu epické i lyrické poezie
by bylo vhodné vést uvahu a paralely
o néco dale ¢i §ife a vyuzit zde napt.
autorem opomijené vyklady francouz-
skych badatelti, povétsinou navazuji-
cich na interpretace terminu apeiron
ve vztahu k politickému fadu svéta,
jez mu vénoval J.-P. Vernant.!4
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Druha ¢ast vykladu se vénuje ¢aso-
vému vyznamu terminu apeiron. Au-
tor jej rozsifuje o mozné pivodnéjsi
nabozenské vlivy na Anaximandrovo
rozhodnuti spojit s timto terminem
kosmogonicky ¢i theogonicky proces
ustavovani svéta. Zkoumani neome-
zena v souvislosti s fenoménem cCasu
ospravedliiuje rovnéz zavér zlomku
B 1: ,,podle potadku casu® i spojeni
,heomezeného™ s epitety nalezejici-
mi bozstvi — ,,nesmrtelné, nehynouci,
nezanikajici ¢i véené“.!15 Kromé vlivi
zdiraziujicich ¢asovy rozmér ptivod-
ni — bozské — sily pfitomnych v per-
ské nabozenské tradici se objevuji
v této Casti rovnéz zminky o parale-
lach s prvky indického ¢i hebrejského
nabozenstvi (71). V tomto piipadée se
jedna o nejdiskutabilnéjsi ¢ast knihy.
Autor se védomé pohybuje na hrané
spekulaci, jez sice nejsou plné vyslo-
veny, ale Ctenafe zavadeji k moznému
predpokladu o myslenkovém propo-
jeni, jez mohlo provazet nabozenské
texty od Indie ptes Persii. Vysledkem
podobného vlivu by rovnéz bylo zdi-
raznéni cyklické bezmeznosti Casu,
ve které podle Anaximandra vznikaji

a zanikaji po sobé& nasledujici svéty
(72-73). Autor v téchto tivahach nalé-
za oporu piedevsim v pracich bada-
telt M. L. Westa a A. V. Lebedéva.!®
V piipadé odkazii na rusky psanou
studii A. V. Lebedéva jsou navic
zkoumany paralely mezi casovym
vyznamem terminu apeiron a obtiz-
né datovatelnymi doklady o orfickych
kosmogoniich, jejichz zaznamy az na
nékolik vyjimek pochazeji ze zdro-
jt hellénského obdobi.!” Odkézat Ize
napf. na str. 65 a zna¢n¢ nejisté spoje-
ni terminQ chronos apeiros — bezmez-
ny ¢as — s orfickym Chronos agéra-
tos — nestarnouci Chronos. Chtél by
autor na podporu této paralely spolec-
né s A. V. Lebedévem tvrdit, Ze ter-
min chronos apeiros mohl Aristote-
1és v ramci sv¢é interpretace principu
u pfedchidct zaménit s latkovou pfi-
¢inou? Ve snahach nalézt mozny kon-
text Anaximandrovych Givah o neome-
zeném bozstvi je naopak tfeba ocenit
zminku vers$a Ferekyda ze Syru, myto-
grafa z 6. stol. pt. Kr. U tohoto auto-
ra jsou vedle homérovskych ¢i hési-
odovskych vlivu patrné rovnéz vlivy
piedovychodnich theogonii, pfestoze

v Anaximandrové kosmologii, in: tyz, Hestia a Hermés. Studie k duchovnimu svétu
Rekii, prel. M. Pokorny, Praha 2004, str. 173—-175.
15 Vizstr. 61; DK 12 B 1 (Simplikios, In Arist. Phys. 24,13): ,,A z ¢eho pochazi

12 S tim souvisi rovnéz zavadé&jici uprava piekladu odkazujiciho na tuto pla-
tonskou nauku na str. 31, pozn. 77: Aristotelés, Phys. 1,187a12-23: ,,Platon mluvi
o velkém a malém, aZ na to, ze podle Platona témi protiklady je latka a tvar, ale tvar
je jednim...* Fraze 0 pév tadta odkazuje k velikosti a malosti, jez Aristotelés inter-
pretuje jako latku, a ¢astice 10 6¢ naopak oznacuje jedno jako tvar. Pfeklad doslova
zni: ,,Platon mluvi o velkém a malém, az na to, ze fato urceni [velké a malé] tvori
latku, zatimco jedno je tvar.” (domep 10 péyo enot [MAdtov kol 10 pikpdv, TAny dti 6
uév tadta wotel BNV 10 8& &v 10 £180¢) V piekladu odstavce je navic nekonsistentni
prevod terminu eidos — jako ,.tvar* a o dv¢ radky dale jako ,,forma“.

13 Badatelé vétsinou nezpochybiiuji termin apeiron ve tvaru podstatného jména,
vyjimky autor monografie jmenuje na str. 53 v pozn. 136.

14 Viz napt. J.-P. Vernant, Geometrickd struktura a politické predstavy

vznikani jsoucich véci, do toho sméfuje také jejich zanikani, podle nutnosti; nebot’ si
navzajem plati pokutu a odplatu za bezpravi podle poradku ¢asu (kotd Vv T0d ypdvov
tG&w)“. DK 12 B 2 (Hippolytos, Ref. 1,6,1-2) ,,Tato pfirozenost je vééna (Gidiov)
a nestarnouci (aynpw).“ DK 12 B 3 (Aristotelés, Phys. 111,203b13): ,,Nesmrtelné
a nehynouci.*

16 M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 1971; A. V. Lebe-
dév, TO AIIEIPON: HE AHAKCUMAH/IP, A [IJIATOH U APUCTOTEJIb, 1-11, in:
Becmuuk Opesneti ucmopuu, 143, 1978, str. 39-54; 144, 1978, str. 43-58.

17" Dataci dokladi o orfismu do 5. stol. pt. Kr. doklada text zachovany na Papyru
Derveni, avSak ani ve zde zaznamenanych versich nenajdeme podporu pro zminéné
spojeni. Naopak je pouzito tradi¢ni spojeni €’ dmeipova yoiav (na nesmirné zemi).
Viz V. Hladky, Papyrus Derveni, Cerveny Kostelec 2011, sl. XXIV.
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zustava poplatny feckému prostiedi.
Vyklad terminu apeiron se s oporou
u tohoto mytografa posouva k obra-
zu toho, co plodi — to gonimon. Podle
Pseudo-Plutarchova referatu Anaxi-
mandra (DK 12 A 10) je to nasledné
vylozeno v kontextu terminu gonos
jako ,,semeno ¢asu. Interpretace plo-
divého semene Casu ¢tenafi predkla-
da obraz biologického chapani vzniku
svéta jakozto zivého tvora. Opira se
o podobnost mezi semenem a zarod-
kem obalenym plodovou blanou, ¢i
pfimo o podobnost s orfickym vej-
cem, a porovnava tyto paralely s dal-
$imi zpravami o Anaximandrove kos-
mologii, jez hovoii o kufe nebeskych
kruhti, které daly vznik Slunci, Mési-
ci a hvézdam.!8 PrestoZe sim autor
zdUraziuje, ze se v této interpreta-
ci pousti do spekulace, ktera zachazi
s obtizn¢ dokazatelnym theogonickym
kontextem, postihuje tato interpretace
principu u ionského myslitele dulezité
kosmogonické motivy patrné pozdé-
ji napt. u Filolaa z Krotonu, Plato-
na nebo u stoikti. V pfipadé vykla-
du Anaximandra v§ak musime zUstat
na pochybach, zda je opravdu mozné
tuto interpretaci disledné obhajit.
Ptedposledni kapitola nazvana
,,Prirozenost, kterd je bezmezna“ se
snazi propojit ¢asovy vyklad termi-
nu apeiron s interpretaci nazort ion-
skych myslitelt, jez je do znaéné miry
ovlivnéna zlomky a zpravami o mys-
leni Hérakleita z Efesu, jichZ se na
rozdil od pfedchozich textd docho-
valo vétsi mnozstvi. Anaximandrovo

apeiron by zastupovalo ,,bezmeznou
nestarnouci pfirozenost, silu a moc
prirody, z niz se sklada vznik vsech
véci svéta® (89). Vznik svéta z této
prirozenosti se déje skrze protiklady,
nikoli vsak tak, ze by se z ni vydélo-
valy protikladné vlastnosti napft. vlh-
kost — patfi¢na pro vodu — ¢i chlad —
patfiény pro vzduch —, nybrz tak, ze
sama bezmeznd pfirozenost v sobé
zaklada protiklady v podob¢ neome-
zenych (apeiratickych) skal ¢i diferen-
ci, z nichz vSe povstava: ,.kazda véc
se vyjevuje z neur¢itého a bezmez-
ného kontinua diky tomu, ze ziska
konkrétni svébytnost® (96). Apeiron
,,by nebylo néjaké ,néco’, ale moznost
a vnitini spojitost kazdé diference®
(tamt.). Tento vyklad, ktery je poplat-
ny vyznamu terminu apeiron jako
mezniho prvku ¢i neurcité moznosti
zalozeni vznikani a zanikéani pfirody,
by mél v sobé zohlednovat zaroven
¢asovou rovinu. Konkrétnim vyjadie-
nim kontinua rozevirajiciho se mezi
diferencemi by byl pravé cas. Spo-
jeni interpretace, z niz vychazi ape-
iron v podob¢ semene Casu, a inter-
pretace zalozené na terminu apeiros

fysis, jez piedstavuje moznost bio-

logického vymezeni kazdé véci, se
vSak zcela nedafi. Po pfecteni knihy
zustava platna otazka, nakolik vibec
1ze uvahy o moznych vlivech ptfedni-
ho vychodu na Anaximandra pouzit
v kontextu terminu fysis — ptirozenos-
ti, tj. terminu, ktery je pro rané fec-
ké mysleni typicky, protoze se pravé
skrze tento termin zacalo vydélovat

18 DK 12 A 10 (Pseudo-Plutarchos, Strom. 2) ,, Tvrdi, Ze to, co z vétného plodi
teplo a chlad, se oddélilo pti vzniku tohoto svéta a Ze se z toho utvofila jakasi ohnova
sféra okolo vzduchu obklopujiciho Zemi, jako kiira okolo stromu. Kdyz ta se odtrhla
a rozlamala na jakési kruhy, povstalo Slunce, Mésic a hvézdy.“
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z theogonickych textll jako samostat-
ny Gtvar i6nské filosofie.!?

Pres vytky na adresu knihy Apeiron
Anaximandra z Milétu vsak jeji autor
Radim Kocandrle dokazuje, ze pra-
vem nalezi mezi predni Ceské badatele
o rané fecke filosofii. Vyklad je veden
na vysoké urovni a zohlediuje Siro-
ky kontext pramend a téméef vSechny
soucasné proudy sekundarni literatury.
Recenzovana kniha zaujme predevsim
¢tenafe obezndmeného s kontextem
vykladu mysleni predsokratikd, ktery

se nesetkal s autorovymi predchozimi
studiemi vénovanymi Anaximandrovi
z Milétu. Naopak ¢tenaf, jenz je obe-
znamen z aurotovou dfivjsi produk-
ci, mze byt z predlozené interpretace
terminu apeiron v kontextu moznych
theogonickych vlivt prekvapen, nebot’
jejim hlavnim pfinosem je zdlraznéni
casového a biologického vyznamu ter-
minu, ktery je vSak v nékterych bodech
zalozen na sporné argumentaci.

Antonin Sima

19 T zde se Ize setkat s neprikaznymi odkazy na kontext mimo i6nské myslitele.
Napt. referat, v némz ma Filolaos z Krotonu (DK 44 A 16; Aetios, Plac. 2,7,6) délit
kosmos jednak na stied Ci heistii a nebe (udranos), kde ,,0kolo stfedu v tanci obiha
deset bozskych téles, jednak na Olymp, Kosmos a Uranos. Druhé rozdéleni cito-
vané na podporu rozdilného vyznamu slov kosmos a tiranos je zjevnym pozdéjsim
doxografovym dodatkem. Viz C. Huffman, Philolaus of Croton, Pythagorean and
Presocratic, Cambridge, 1993, str. 399; W. Burkert, Lore and Science in Ancient
Pythagoreanism, Cambridge 1972, str. 343-350.



