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PANSTVI A SPASA
Politicka theologie ve
starovékém Egypté, Izraeli
a Evropé

Prel. O. Vocho¢, Praha
(OIKOYMENH) 2012, 335 str.

Po vydani recenzované knihy jiz ne-
1ze fici, Ze egyptolog a kulturni teore-
tik Jan Assmann je u nas co do mnoz-
stvi ptekladanych textl zanedbavanym

nou jeho knihou byla Kultura a pamert

z roku 1992, ktera predstavuje jiz kla-
sickou a neopomenutelnou studii tyka-
jici se forem kodifikace spolecenskych
vzpominek a konstrukce politickych
identit.! Assmannovi se v ni podaiilo
nabidnout ucelenou teorii a koncep-
tudlni nastroje pro analyzu riznych
kulturnich fenomént spjatych s mi-
nulosti, ktera je vzdy minulosti né-
jak vzpominanou, a tedy re-prezento-
vanou. Vedle této studie pak byla do
cestiny pielozena jeho prace o staro-
egyptském nabozenstvi a n¢kolik krat-
Sich studii spiSe ptipravného razu.2

I ¢tenaf znaly jen Assmannovych
textd vydanych v ¢estiné si pfi ¢teni
recenzované knihy v§imne, Ze mno-
ha témata (theologizace konektivni

spravedlnosti ve starovékém Egypté,
rozvoj osobni zboznosti v ramessidov-
ské dobé atp.) jiz byla rozpracovana
diive. Pozornost si tak zaslouzi hlavné
tvod knihy, ktery pfedstavuje origi-
nalni vymezeni pojmu politické theo-
logie, ktery cely soubor studii meto-
dologicky ramuje.

Jak znamo, tento pojem do diskursu
humanitnich véd uvedl Carl Schmitt,
ktery na jedné stran¢ predpokladal, ze
existuje strukturni souvislost mezi sta-
tovédnymi teoriemi a theologickymi
pojmy, na stran¢ druhé ptisel s odvaz-
nym tvrzenim, ze ,,v§echny pregnant-
ni politické pojmy moderni statovédy
jsou sekularizovanymi pojmy theolo-
gickymi“.3 Novoveéka pojeti statu tak
podle Schmitta charakterizuje reloka-
ce pojmil z ndbozenské a theologické
sféry do sféry politické: pojmu zazra-
ku odpovida vyjimeény stav, absolut-
ni Bh odpovida suverénovi atp. Tato
Schmittova tvrzeni jsou vSak zaroven
formulovana normativné: zadna sku-
tecna politika se podle n¢ho neobejde
bez theologie. RozliSovani mezi pii-
telem a nepfitelem, jez je defini¢nim
znakem politi¢na, se tak musi opi-
rat o nezpochybnitelnou legitimiza-
ci, a tedy o odpovidajici politickou
theologii.

Jak si Assmann spravné vsima, za
tezi o genetickém plvodu politickych
pojmi v theologii tu ,,stoji postulat,
ze duchovni a svétska moc, spasa

1 J. Assmann, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvi-
nutych kulturach starovéku, ptrel. M. Pokorny, Praha 2001.

2 J. Assmann, Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zddusni kult ve
starovekéem Egypte, piel. R. Fialova, Praha 2003; tyz, Egypt ve svétle teorie kultury,

ptel. L. Cejpova, Praha 1998.

3 C. Schmitt, Politickd theologie. CtyFi kapitoly k uceni o suverenité, prel.
J. Kranat — O. Vocho¢, Praha 2012, str. 31.
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a panstvi, nabozenstvi a politika tvo-
i skute¢né jednotu* (25).* Rozdéleni
duchovni a svétské moci ve Schmit-
tove pojeti tedy predstavuje historic-
kou, osudovou chybu, jez nutné vede
k depolitizaci.

Assmann vsak spiSe nez na Schmit-
tovu politickou theologii navazuje na
pojeti Jacoba Taubese, jehoz pamatce
je také kniha vénovana. Taubes pojem
politické theologie rozpracoval v opo-
zici ke Schmittovi, pfi¢emz — stru¢né
feceno — plati, ze zatimco Schmitt po-
stuloval normativni identitu nabozen-
stvi a politiky, Taubes stejné normativ-
né postuloval jejich oddélovani.’ Bez
tohoto oddélovani spasy a politiky —
jehoz otcem neni Taubesovi Augus-
tin nebo Jezis, ale ponékud piekvapi-
v¢é apostol Pavel — by ,,Zapadu® dosel
dech, nebot’ na ném Evropa stoji.¢

Assmannovo uziti pojmu politic-
ké theologie je vSak — na rozdil od
obou uvedenych autorit — programo-
v¢é nenormativni a jenom deskriptiv-
ni. Ve svém pojeti se tedy zbavuje jak
Schmittova ultrakonzervatismu, tak
programového nabozenského anar-
chismu Taubese, ¢i tfeba naivniho od-
mitani moznosti kfestanské politické
theologie u Erika Petersona.” Navic
Schmittova definice politi¢na, kladou-
ci diraz na opozici pfitel — nepfitel,
je v Assmannovych ocich reduktivni,

N W B

nebot identifikuje politiku s nasilim
a donucovanim. Dilezitéjsi je pro
ného rozliseni mezi soukromym a ve-
fejnym, pficemz praveé vefejné, spo-
le¢né zajmy spojuji. Politicno je tedy
Assmannovi spiSe kulturni praxi, kterd
se realizuje ve specifickém prostoru.
Polarizace pritel — nepfitel je jenom
jednou z vystupnovanych forem poli-
tina, ktera méni jiz existujici vetejny,
a tedy politicky prostor (27).

Nejptinosnéjsi je ovsem Assman-
nova snaha ukézat, ze historicky neni
vztah mezi theologickymi a politic-
kymi pojmy jednostranné kauzalni.
Schmittovu vétu o plvodu politic-
kych pojmu v theologii tak autor ob-
raci a tvrdi, ze ,,n€které ustiedni po-
jmy theologie jsou theologizovanymi
pojmy politickymi* (30). Novoveke
sekularizaci theologickych koncepti
tedy predchazela starovéka theologi-
zace pojmu politickych. To je hlavni
teze knihy, kterou Assmann doklada
na né¢kolika historickych ptikladech
predevsim z déjin starovékého Egyp-
ta a starovékého Izraele.

Velka cast knihy je tak vénovana
ruznym nabozenskym a politickym
konceptiim a jejich relokacim. Napfi-
klad pro egyptskou politickou theolo-
gii je charakteristické, Ze je to theo-
logie reprezentace a mediace. Faraon
je zastupcem celého pantheonu boht

Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
J. Taubes, Ad Carl Schmitt: Gegenstrebige Fiigung, Berlin 1987.
J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus, Miinchen 20033.

7 Podle Petersona moznost politické theologie, tedy v jeho pojeti identitarni
politické theologie reprezentace (panovnik je reprezentaci Boha), kon¢i s formulaci
trojicniho dogmatu, nebot’ Bozi Trojice je rozumem nepochopitelna a neni nijak
reprezentovatelna. Viz E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem: Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig

1935.
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a reprezentantem a ztélesnénim boz-
ské spravedlnosti, maat. V celém po-
liticko-theologickém systému tak neni
prostor pro politickou reflexivitu a kri-
tiku moci (34-35). Jak poznamenal so-
ciolog Shmuel N. Eisenstadst, tato kri-
tika ptichazi ke slovu az s odkrytim
diskrepance mezi mundannimi a svét-
skymi rady.®

K prulomu do ,,axiality*, tedy k od-
kryti této diskrepance charakteristické
pro ,,axialni* nebo ,,postaxialni civili-
zace,” ve starovékém Egypté sice ne-
doslo, ale Assmann si v§ima jistych
kulturnich inovaci, které se ubira-
ji stejnym smérem jako pozdéjsi vy-
voj ve starovékém Izraeli. Egyptané
se udajn¢ neobavali ani tak zneuzi-
ti moci faraonem, ale spiSe anarchie
nebo anomie. Faraonsky stat byl je-
dinou moznosti, jak na zemi prosadit
a udrzet spravedlnost. Egyptska poli-
ticka theologie je pak piikladem tako-
vé formace, které Assmann v ndvaz-
nosti na theologa Theo Sundermeiera
tika ,,primarni nabozenstvi“. To v za-
sadé odpovida Durkheimové chapani
elementarniho nabozenstvi jako svého
druhu ,,metainstituce®, ktera neni di-
ferencovanym spolecenskym subsys-
témem mezi jinymi, ale vSechny insti-
tuce pronikd. Zatimco tedy orientalni
despocie, cézaropapismus nebo totalit-
ni stat se snazi o regresivni propojeni
politiky a nabozenstvi v podminkach

jiz rozvinuté diferenciace nabozenstvi
(jde tedy o ,,sekundarni nabozenstvi®),
egyptska politicka theologie s existen-
ci autonomniho, nebo dokonce kontra-
kulturniho naboZenstvi viibec nepocita
3.

Egyptska politicka theologie repre-
zentace se vSak podle Assmanna spi-
Se nez despocii podoba ochranitelské-
mu statu, ktery lidem garantuje pravo
a spojuje je spravedlnosti. Takova po-
liticka theologie stoji na implicitni ne-
gativni antropologii: bez statu by mezi
lidmi panovalo jen nasili a chudé a sla-
bé by zahubila chamtivost silnych. Stat
je kompenzaci bozi nepfitomnosti: bo-
hové jsou oddéleni nebeskou klenbou
a jejich absenci nahrazuje stat — kdyby
byli bohové na zemi pfitomni, zadné-
ho statu by nebylo tteba (47).

Konektivni spravedlnost je tedy
puvodné spise kompenzaéni nena-
bozenska idea. Konektivni je proto,
ze vymezuje odpovédnost vici tém
,hahofe“, jimz je ¢lovek povinovan
poslusnosti, i vuci tém dole, jimz je
povinovan ochranou, pficemz dnesni
povinnosti jsou spojovany se zavaz-
ky vcerejska, vytvaii se socialni ¢as
zavazku (74).

Jesté zajimavéjsi nez tyto popisy
struktury egyptské politické theologie
jsou jeji historické promény, tedy ,,s¢é-
mantické relokace* (J. P. Arnason) pu-
vodné politickych vztahti a o¢ekavani

8 S.N. Eisenstadt, Comparative Civilisations and Multiple Modernities, 1, Lei-

den 2003, str. 195-217.

9 Soucasna diskuse o tzv. osové dobé je charakteristicka pfechodem od dirazu na

synchronicitu a homogenitu archaickych a preaxidlnich kultur k diferencovanéjsimu
vidéni jak preaxialnich, tak postaxialnich spolecnosti. Spise nez o osové dobé je tak
vhodngjsi hovofit o axialité¢ nebo elementech axiality. Viz: J. P. Arnason — S. N. Ei-
senstadt — B. Wittrock (vyd.), Axial Age Civilisations and World History, Leiden
2005.
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do oblasti transcendentna: politické
pojmoslovi je jakoby pfesunuto do
transcendentné-nabozenské sféry.

Tento pfesun Assmann ukazuje na
prikladu theologizace spravedlnosti,
jez byla v Egypté ptvodné vyhradni
zélezitosti statu, a na piikladu Izrae-
le, kde doslo k theologizaci a relokaci
smluvniho vztahu mezi panem a va-
zalem. Sam zrod egyptské piedstavy
posmrtného soudu individualniho duse
je v Assmannové vykladu kompenza-
ci padu Staré ftise, ktera se bez tako-
vé predstavy obesla. Zhrouceni statu
vedlo k hledani nabozenskych opor
spravedlnosti a ke vzniku ideje po-
smrtného soudu, kde blaho zesnulé-
ho nezavisi na jeho ptezivani v paméti
spolecenstvi, ale na vahy je polozeno
samo jeho srdce.

Sémantickou relokaci politickych
pojmu do sféry transcendentna Ass-
mann ukazuje také na theologizaci
vztahu patrona a klienta spadajiciho do
spolecensko-politické sféry. Sémanti-
ka socialnich a politickych ochranci
se objevuje v situaci zasobovaci kri-
ze a prejimaji ji jak kralové za fise
Stfedni, tak bohové za tiSe Nové. Spo-
lu s touto relokaci vztahu pak souvisi
interiorizace nebo odkryti niternosti:
uctivani, které vyzaduje kral (a poté
bih), je véci srdce, je vyzadovan cely
niterny ¢loveék (131). Vztah k bohu
se tak personalizuje a je koncipovan
podle modelu patron — klient: buh vy-
zaduje poslusnost podobné, jako ji vy-
zaduje pozemsky patron od klienta, za
coz mu nabizi ochranu a pomoc. Podle
Assmanna je takovy vyvoj analogic-
ky izraelské theologii smlouvy, kde je

ovSem tento vztah vyjadien v kolek-
tivnich pojmech: smlouvu s Bohem
neuzavira jednotlivec, ale lid (137).

Izraelské politické theologii se Ass-
mann vénuje jen selektivng, pficemz
se opira zejména o kanonické tex-
ty — bylo by tedy vhodnéjsi hovofit
o politické theologii hebrejské bible.
Centralni diraz je kladen na prilom
(breakthrough), k némuz v Izraeli na
rozdil od Egypta doslo a jehoz vyznam
spociva v rozpojeni nexu mezi vladou
a spolecnosti, mezi panstvim a nébo-
zenstvim: lid (nikoli stat nebo kral)
uzavira smlouvu s Bohem pifimo a ne-
potiebuje k mediaci a zajisténi spra-
vedlnosti krale. Tento prilom vznika
prave theologizaci politickych vztaht,
resp. presunutim politické sémantiky
smlouvy a loajality do nabozenské sfé-
ry. Tim je u¢inén krok k diferencia-
ci nabozenstvi jako svébytného spo-
leCenského subsystému existujiciho
vedle subsystému politického, vici
némuz lze ve jménu posvatnych rada
kriticky vystupovat (53-58). Komple-
mentarnim procesem této relokace po-
litickych pojmti do nabozenské sféry
je pak také theologizace hnévu, ktery
se zaméfuje na ty, kdo smlouvu poru-
§i a slouzi jinym pantim-bohtim. Vy-
zadovana je osobni loajalita a niterna
vérnost, patos vérnosti nyni zahrnuje
celého ¢lovéka, a relokace tak vede
k odkryti toho, ¢emu Assmann tika
,,vnitini ¢lovek*.10

Pro ¢tenafe seznameného jen s do-
sud do ¢estiny pielozenymi Assmanno-
vymi texty mize byt zvlasté zajimava
zaveérecna Cast knihy vénovana posta-
vé Mojzise, ikonoklasmu a politickym

10 Viz také J. Assmann (vyd.), Die Erfindung des inneren Menschen: Studien
zur religiésen Anthropologie, Giitersloh 1993.
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dtsledkim monotheismu. V ni se
Assmann snazi ukazat, ze predev§im
v antisemitskych obrazech a kritikach
zidovského ikonoklasmu historika Ma-
néthona, jak je reprodukoval Josephus
Flavius ve spisku Proti Apionovi (Con-
tra Apionem),!! splyvaji dva vzpomin-
kové proudy: zidovskad vzpominka na
Mojzise, zachycena v Tofe, a egyptska
vzpominka na tragickou amarnskou re-
formu faradna Achnatona. Teze se zda
byt pfesvédciva, nebot’ nejenom u Ma-
néthona, ale 1 u Strabéna nebo Heka-
taia z Abdér lze nalézt tvrzeni, Ze jisty
Osarséf, pfipominajici obrazoborec-
tvim Mojzise, byl egyptsky knéz a po-
liticky vidce vypuzenych Egyptant
nebo cizinct, ktefi znecistuji zemi
a prinaseji Egyptaniim zkazu a nemo-
ci (278). Z teoretického hlediska pak
neni tvrzeni ni¢im jinym nez uplatné-
nim Freudovy teze o navratu potlace-
né individualni i kolektivni vzpomin-
ky ve formé traumatu. Takova teze je
vSak obtizné falzifikovatelna. Jasnéjsi
konceptualni nastroje pro uchopeni kul-
turnich traumat a ,,navratu potlacené-
ho* v recenzované knize (ani v jinych
Assmannovych textech) vypracova-
ny nejsou, a tak tvrzeni o ndvratu vice
nez tisic let potlacené vzpominky &te-
nar bud’ uvéri, nebo nikoli.

Stejné pozoruhodna je ¢ast véno-
vana ikonoklasmu jako politické theo-
logii. Zde totiz Assmann na né€kolika

malo stranach pfedstavuje narys své
kontroverzni teze o inherentnim vztahu
mezi monotheismem a nabozenskym
nasilim ¢i netoleranci (zde schovanou
pod Sifrou ,,ikonoklasmus®), ktera je
podrobnéji rozpracovana v jeho dfi-
véjSich i pozdé&jsich textech.!2 Mojzis
je podle Assmanna ,,symbolickou fi-
gurou obratu v déjinach lidstva®, to-
tiz obratu k exkluzivnimu monothe-
ismu. S exkluzivnim monotheismem
(nebudes uctivat jinych bohtt mimo
Boha!) vstupuje do d¢jin nabozenstvi
a politicko-nabozenského nexu ,,roz-
liSovani pravdivého a nepravdivého®.
Ikonoklasmus a rozliSovani pravého
a nepravého (pravého Boha nelze ni-
jak reprezentovat) pak s sebou nese
politickou theologii nasili, jejimz ko-
relatem je schmittovské rozliSovani
mezi pfitelem a nepfitelem, souvércem
a pohanem. V rozliseni pravého Boha
a nepravych boht, které kosmotheis-
tické a polytheistické systémy neznaly,
pfitom podle Assmanna tkvi ,,politic-
ky problém monotheismu®. Ma-li byt
monotheismus zachranén — a Assmann
jej poklada spolu s Freudem za pokrok
v duchovnosti —, musi byt historickou
kritikou a mnemohistorii zbaven ,,své
inherentni nasilnosti* (288).

Knihu pak uzavira stru¢né kapito-
la pojednavajici o mnemohistorii Moj-
ziSe v evropské tradici a ideji religio
duplex, tedy rozliSeni mezi politickym

11 J. Flavius, O starobylosti Zidii (Odpovéd Apiénovi), ptel. R. Dostalova, Praha

1998.

12 J. Assmann, Translating Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Transla-

bility, in: S. Budick — W. Iser (vyd.), The Translatability of Cultures: Figurations
of the Space Between, Stanford 1996, str. 25-36; tyz, Monotheismus und Kosmo-
theismus: Agyptische Formen eines ,, Denkens des Einen und ihre europdische Re-
zeptionsgeschichte, Heidelberg 1993; tyz, Moses, the Egyptian: the Memory of Egypt
in Western Monotheism, Cambridge 1997.
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nabozenstvim pro lid a nabozenstvim
esoternim.!3

Recenzent neni kompetentni po-
soudit platnost Assmannovych inter-
pretaci vyvoje egyptského nabozen-
stvi a politické theologie. Lze vSak
konstatovat, ze vyklad je velmi pii-
sobivy, srozumitelny a argumen-
tacné dobfe podlozeny. Pouze pa-
saze tykajici se politické theologie
hebrejské bible poznamenava ptilis-
na tematicka redukce a schematic-
nost. Stranou zlstava naptiklad di-
lezita teze Michaela Walzera o zrodu
myslenky politické revoluce a ¢aso-
vé linearity v ptibéhu o exodu!4 nebo
politické dusledky biblického mesia-
nismu a apokalyptiky. Pozornost se
tak zaméfuje predevsim na exkluziv-
nost biblického monotheismu a jeho
udajné inherentni souvislost s nasi-
lim. V reakci na Cetné kritiky Ass-
mann svou tezi ponc¢kud revidoval
v knize Mosaische Unterscheidung
oder der Preis des Monotheismus

(2002) a v kratkém textu prednasky
Monotheismus und die Sprache der
Gewalt (2004). Biblicky monotheis-
mus s sebou podle Assmanna nenese
nabozensky motivované nasili a neto-
leranci nutné, ale je tfeba si vS§imnout
toho, ze zakladni narativy monotheis-
mu jsou prodchnuty sémantikou nasili
a nabozenské nesnasenlivosti, kterou
je tieba historizaci a textovou kriti-
kou neutralizovat. Jesté vice nez po-
liticka theologie hebrejské bible pak
ptichazi zkratka v podtitulu slibovana
politicka theologie v Evropé. Tu zde
zastupuje vlastné jen recepce posta-
vy MojziSe v evropském osvicenstvi,
v niz se in stricto sensu o politickou
theologii tak UpIné nejedna. Ptesto-
7e kniha nakonec nabizi méné, nez
nazev slibuje, jde o dilo velmi ¢tivé
a rozhodné dulezité pfinejmensim pro
vsechny zajemce o intelektualni d&ji-
ny a d¢jiny politické theologie.

Milan Hanys

13 Viz recenze Assmannovy posledni knihy Religio duplex od J. Hoblika, in:

Reflexe, 43, 2012, str. 163-170.

14 M. Walzer, Exodus and Revolution, New York 1985.





