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Ales Havlicek

IDEJE A ZBOZNOST

V PLATONOVE DIALOGU
EUTHYFRON

Usti nad Labem (FF UJEP) 2012,
150 str.

Kniha Alese Havlicka Ideje a zboznost
v Platonové dialogu Euthyfron pied-
stavuje bezesporu dulezity prispévek
k ¢eskému platonskému badani. Autor
se v ni zabyva jednim z Platébnovych
dialogt, pfesnéji feceno, druha cast
knihy — navazujici na obecné pojaty
uvod — podava uceleny a dukladny
komentaf k tomuto dialogu.

I kdyz — jak uvidime — je tfeba
ocenit originalitu Havlickovy inter-
pretace, jiz pouhy komentaf k jedno-
mu z Platonovych dialogti by piedsta-
voval v relativné omezeném prostredi
Ceského platonského badani dalezi-
tou udalost. Ten, kdo se chce Plato-
novym myslenim dikladnéji zabyvat,
musi totiz nejprve a predevsim studo-
vat jednotlivé Platonovy dialogy, pfi-
¢emz jsou komentafe k témto dialo-
glim nezbytnou pomickou. Dulezitost
Havli¢kovy knihy tedy spoc¢iva mimo
jiné v tom, ze ¢eskému Ctenafi prave
takovy komentart nabizi.

Kromé toho, Ze sama literarni forma
dialogu vyvolava otazku, jaké mys-
lenky zastaval Platon jakozto autor
textu — neni totiZ jasné, zda tu kterou
myslenku mizeme kromé postavy dia-
logu pfipsat Platonovi samému —, je

také vétSinou obtizné urcit, o ¢em dany
dialog viibec pojednava. Na rozdil od
filosofickych traktati Platon nefika, co
je hlavnim tématem piislusného dialo-
gu, resp. pro¢ ho viibec napsal. A ani
v piipad¢ Euthyfrona neni pfilis jasné,
co chtél Platon jeho napsanim vlastné
fici ¢i ukazat.

Jak naznacuje jiz samotny nazev
Havli¢kovy knihy, autor za hlav-
ni téma dialogu povazuje pojednani
o idejich a zboznosti. Tato interpre-
tace se nabizi. Sokratés polozi néko-
likrat Euthyfronovi otdzku, co je to
zboznost, takZze se muze zdat, ze se
zde skutecné provadi jakési zkou-
mani zboznosti. A protoze Sokratés
smysl této otazky Euthyfronovi néko-
likrat objasniuje pomoci termini eidos
a idea, které u Platona bézné prekla-
dame prostiednictvim pojmu idea,
zda se, ze ideje tvoii dilezitou sou-
¢ast toho, o ¢em chtél Platon v tom-
to dialogu pojednat. Fakt, ze na konci
dialogu nedojde k zadnému pozitiv-
nimu feseni ¢i ndhledu, by sice mohl
problematizovat ptedpoklad, Ze Pla-
ton zde néjak tematizuje, ¢i dokon-
ce predklada svou teorii ideji. Nic-
méné Havli¢ek by ptipadné namitky
a pochybnosti ohledné role ideji
v dialogu Euthyfron odmitl s pouka-
zem na to, Ze zboznost je tu pojimana
pfimo jako jedna z ideji: ,,Euthyfrono-
vym ukolem bylo podat definici ide-
je zboznosti“ (109).! Pokud je oviem
zboznost chapana jako jedna z ideji,
pak podle Havlicka pojednani o ide-
jich a zboznosti nepiedstavuje v dia-
logu Euthyfron dvé oddélend témata,
nybrz v podstaté téma jediné.

1 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
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1. Site a komplexita
problematiky ideji (prvni cast
Havlickovy knihy)

Jestlize jsou podle Havlicka hlavnim
tématem dialogu ideje a zboznost (pfi-
padné zboznost jakozto idea), je jen
dasledné (a z hlediska Ctenare i velmi
vitané), ze pfed vlastnim rozborem dia-
logu Euthyfion se autor problematice
ideji vénuje pomérné dikladng. Ctenat
zde ma pfitom jedine¢nou moznost se-
znamit se s celou §ifi a komplexnos-
ti diskuse, ktera se k Platonovym ide-

jim vaze.

Havli¢ek své pojednani o idejich
rozvrhuje do tii podkapitol. V prvni
podkapitole se vénuje tomu, jak byly
terminy eidos a idea pouzivany ptred
Platonem. Abychom totiz mohli po-
chopit a docenit Platonovu koncep-
ci ideji, je dulezité ud¢lat si predsta-
vu o tom, z jakych pfedpokladi mohl
Platon ve svych tvahach vychazet,
resp. jak dosavadni pfedstavy a kon-
cepce modifikoval. Zhruba feceno,
diive nez se v sémantice obou termi-
nu prosadil platonsky filosoficky vy-
znam idea, oznaCovaly predevsim vnéj-
§i vzhled ¢i podobu néjaké véci. Jak
o tom sveéd¢i napiiklad hippokratovské
spisy, v 5. stoleti pt. Kr. se pak oba ter-
miny zacaly pouzivat také v pon¢kud
obecnéjs$im, resp. klasifikaénim vyzna-
mu druh ¢i tfida véci.

Nazev druhé podkapitoly (,,Eidos
a idea u Platona“) je ponc¢kud zava-
dgjici. Havlicek se tu nevénuje pouze
tomu, jaky vyznam maji terminy eidos
a idea v Platonovych dialozich, a tedy
neprovadi zde pouze predbézné lexi-
kalni ¢i sémantické zkoumani, jak by
mohl naznacovat nazev této podkapito-
ly a jak tomu bylo v podkapitole pred-
chozi. Autor se tu zabyva Platonovou

koncepci ¢i teorii ideji jako takovou.
Poté co hned na pocatku poznamena,
ze Platon pouziva oba terminy vicero
zpusoby (kromé specifického filosofic-
kého vyznamu terminu ,,idea“ totiz Pla-
ton bézné pracuje i s jeho hovorovymi
¢i predfilosofickymi vyznamy), Havli-
¢ek konstatuje, ze Platon svij filosofic-
ky pojem ideje vyjadiuje celou fadou
dalsich termind a obrati, nikoli pouze
vyrazy eidos a idea. Platon nejcasté-
ji odkazuje k idejim pomoci zpodstat-
nélych adjektiv, nicméné ,,synonymné
uzivé také vyrazl ho esti, usia, aitia,

fysis, dynamis, auto, auto kath’ hauto

¢i paradeigma* (23). Ve shod¢ s tim-
to zjisténim (totiz ze Platon pouziva
terminy eidos a idea viceméné syno-
nymné s celou fadou dalSich vyrazi
a obratil) se autor ve zbytku této pod-
kapitoly zabyva obecné tim, co se béz-
né oznacuje jako Platénova teorie ideji.
Zde se neomezuje pouze na predstave-
ni béznych nazort na Platonovu teorii,
nybrz snazi se naznacit urcitou alterna-
tivu vacéi béznému pojeti ideji.

Uvédomime-li si, ze Havli¢ek v dru-
hé podkapitole podava systematicky
vyklad ideji, je ponékud prekvapivé,
ba matouci, ze teti podkapitola nese
nazev ,,Teorie ideji“. Navzdory tomuto
oznaceni se zde autor nezabyva teorif
ideji ve vlastnim smyslu, nybrz v prv-
ni ¢asti (,,Historické pozadi teorie ide-
j1°) hledd mozné vlivy, které Platona
vedly k vytvofeni teorie ideji, zatim-
co v druhé ¢asti (,,Razné interpretace
Platénovy teorie ideji*) podava struc-
ny piehled toho, jak moderni interpreti
chapali Platonovy ideje.

Pro pochopeni Platonovy teorie ide-
ji, resp. pro to, abychom si o Platono-
v¢ teorii ideji ucinili ucelenou pred-
stavu, je tato kapitola bezesporu velmi
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dualezita. Nicméné si nelze odpustit
otazku, zda by zkoumani moznych his-
torickych vlivl a pfehled rtiznych in-
terpretaci podanych ve tieti podkapito-
le nemélo predchazet systematickému
pojednani o idejich, kterému se Havli-
¢ek vénuje v druhé podkapitole. Bylo
by to logi¢téjsi pfinejmensim potud, Ze
by se Ctenaf nejprve seznamil s riizny-
mi historickymi vlivy a interpretacni-
mi moznostmi. Takto piipraven by pak
mohl 1épe pochopit vlastni problemati-
ku ideji.

Na druhou stranu, kdyby chtél
Havlicek podkapitolu o historickych
vlivech a modernich interpretacich
prediadit vlastnimu pojednani o teo-
rii ideji, musel by ji (argumentacné ¢i
rétoricky) vystavét tak, aby anticipo-
vala jeho vlastni, pomérné specifické
pojeti ideji. To by sice mohlo podpofit
jeho interpretaci, nicméné takovy vy-
klad by byl pfili§ jednostranny. Proto
je Havlickova snaha ucinit z pojedna-
ni o historickych vlivech a modernich
interpretacich pouze nezaujaty, prehle-
dovy dodatek pochopitelna a z hlediska
(zvlasteé neobeznameného) Ctenare také
vstiicngjsi.

2. Dva interpretacni piistupy
k problematice ideji
Naznacili jsme, ze v rdmci Platonovych
dialogii nelze jednoduse izolovat Pla-
tonovy néazory, resp. neni mozné jed-
noduse citovat vyroky, které bychom
mohli neproblematicky pfipsat pfi-
mo Platénovi. Kromé toho si je tieba
uvédomit, ze tyto dialogy byly psany
pro dobové publikum, které k nim pfi-
stupovalo s vlastnim porozuménim —
mnohdy zna¢né odlisnym od naseho,
které bylo formovano dlouhou filo-
sofickou tradici. Soucasti nasi tradice

je pochopitelné i pojem idea, kterému
(pomineme-li tradici novovékou) Cas-
to rozumime zjednodusené jako néja-
ké transcendentni a inteligibilni entité.
Jinymi slovy, jestlize dnes v néjakém
textu narazime na termin ,,idea“, tak
mu vétsinou rozumime v technickém,
resp. platonském smyslu jako né&jaké-
mu transcendentnimu a inteligibilnimu
jsoucnu. Jestlize vSak dobovy ¢tenaf
Platéonovych dialogt, ktery za sebou
pochopitelné¢ nemél nasi dlouhou fi-
losofickou tradici, narazil na terminy
eidos a idea, rozumél jim primarné
v tehdy bézném hovorovém vyznamu
(,,podoba“ ¢i ,,druh®, srv. prvni pod-
kapitola Havlickovy knihy). Teprve
v Platéonovych dialozich se seznamo-
val s néjakym novym, filosofickym vy-
znamem (tedy s vyznamem, ktery se do
sémantiky téchto pojmut snazil vtisk-
nout Platon).

Tim se ovSem dostavame k pomér-
né subtilnimu a komplexnimu problé-
mu, jak viibec Platon sam oznacoval to,
co se povazuje za jeho hlavni filosofic-
ky vytvor a co se bézné oznacuje jako
teorie ideji, pfipadné jak viibec rozpo-
znat, na jakém misté Platon o idejich
hovoti. Mizeme napiiklad predpokla-
dat, ze vSude tam, kde Platon (technic-
ky ¢i terminologicky) pouziva terminy
eidos a idea, zaroven odkazuje k ide-
jim? Anebo v nékterych kontextech ¢i
dialozich nemaji tyto terminy s idejemi
nic spole¢ného? Jak jsme jiz zminili,
jelikoz eidos a idea byla bézna hovoro-
va slova, pouzival je Platon Castoiv je-
jich béznych hovorovych ¢i netechnic-
kych vyznamech. Nicméné je otazkou,
zda i v kontextech, kde se zdaji byt po-
uzity néjak technicky, jako je tomu na-
priklad v dialogu Euthyfion, odkazuji
k idejim v izkém slova smyslu.
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Tyto Gvahy mohou pusobit na prv-
ni pohled zna¢né podivné, zvlast pro
¢tenate, ktery neni blize obezname-
ny s feckou filosofii, resp. s Platonem.
Prestaneme-li uvazovat obecné o teorii
ideji a zamyslime-1i se misto toho nad
tim, jak Platon ideje vlastné koncipo-
val, pfipadn¢ jak vibec k jejich kon-
cepci dospél, zda se zjevné, ze k tomu,
aby mohl svou koncepci ideji viibec vy-
tvofit, je musel i n&jak oznacovat (bez
néjakého konkrétniho oznaceni by to-
tiz nebylo mozné ideje nijak myslet ¢i
koncipovat). A protoze my dnes bézné
v souvislosti s Platonovou teorii ide-
ji mluvime o ideji dobra ¢i krasy, pii-
padné ideji ¢loveka ¢i stolu (hovotime
tedy o ideji néceho), zda se (alespon
z naSeho hlediska) pfirozené, ze i Pla-
ton musel o idejich hovofit podobnym
zpuisobem — tedy prostiednictvim néja-
kého podstatného jména znamenajici-
ho ideu a prosttednictvim konkrétniho
privlastku (k tomuto tcelu se nejvice
hodi prave fecké terminy eidos a idea).

Podivame-li se ovSem na to, jak
se o idejich hovoii v jednotlivych di-
alozich (resp. jak jsou zde pouziva-
ny terminy eidos a idea), 1ze hned
konstatovat, ze Platon v podstaté ni-
kde nepouziva terminy eidos ¢i idea
s n&jakym upfesnujicim privlastkem,
nybrz pfedevsim samostatné (jedinou
vyjimkou je idea dobra hé tu agathu
idea z Ustavy; protoze viak idea dob-
ra predstavuje velmi specifickou ideu,
jedna se pouze o vyjimku potvrzujici
pravidlo). S tim navic do znacné miry
souvisi, ze ve vlastni koncepci ideji
(resp. pii vytvareni této koncepce) ne-
hraly fecké terminy eidos a idea zad-
nou podstatnou roli. O tom velmi na-
zorn¢ sveédei dialog Faidon, ktery byva
Casto pokladan za prvni dialog, kde se

o idejich ve vlastnim smyslu hovofi.
At uz se jedna ¢i nejedna o prvni dia-
log, kde lze nalézt stopy Platonovy teo-
rie ideji, dtlezita je predevsim celko-
va dialogicka koncepce, z niz vcelku
jasné vyplyva, ze z hlediska vlastniho
filosofického pojeti ideji nejsou termi-
ny eidos a idea nijak zv1ast dulezité.
O tom, co se bézné oznacuje jako ide-
je, hovoti Platon v dialogu Faidon na
nékolika mistech (srv. Phd. 65d—66a,
74a—77a, 99d-107b). Vétsinou k nim
vSak odkazuje prostfednictvim sub-
stantivizovanych adjektiv v singularu
s indexem auto (napt. auto to kalon,
.samo to krasné*; auto to ison, ,,samo
to rovné®). Uvédomime-li si pak, ze
takova substantivizovana adjektiva
odkazuji v fectiné k néjaké obecné ¢i
abstraktni véci a ze vytvareji pomér-
n¢ nazorny a efektivni protiklad vici
substantivizovanym adjektivim v plu-
ralu, kterd oznacuji konkrétni jednot-
livé véci (napf. ta kala, ,krasné véci®,
ta isa, ,,rovné véci), je zjevné, ze Pla-
ton mohl vytvofit svou koncepci ideji
bez toho, aniz mél k dispozici terminy
eidos a idea, resp. ze pro jeho koncep-
ci ideji bylo kli¢ové predevsim to, ze
v fectiné bylo mozné substantivizovat
adjektiva. Teprve v zavéru dialogu, kdy
je ¢tenaf dostatecné obeznamen s pro-
blematikou ¢i koncepci ideji (v souvis-
losti s poslednim dikazem nesmrtel-
nosti duse), zaéne Sokratés odkazovat
k idejim prostednictvim termind eidos
a idea (poprvé je tomu v misté 102b1).

Tyto stru¢né uvahy nejsou (a kvuli
své struénosti ani nemohou byt) pie-
hodnocenim, ¢i dokonce kritikou toho,
jak Havlic¢ek k problematice ideji pfi-
stupuje. Jedna se pouze o to zasadit
Havlic¢kuv pristup k idejim do §irsi in-
terpretacni perspektivy. Pristup, ktery
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autor zastava, totiz pfedstavuje pouze
jednu z moznosti, jak se problemati-
kou ideji u Platona zabyvat. Jak jsme
naznacili, tento piistup spociva v tom,
ze ideje jsou predpokladany vSude tam,
kde se vyskytuji terminy eidos a idea,
pfipadné tam, kde se vyskytuji dalsi
vyrazy, které jsou s témito dvéma ter-
miny u Platéna synonymni (coz jsou
predevsim substantivizovana adjekti-
va). Protoze — jak také nazorn¢ dokla-
da Havlickova kniha — neni jasné, jak
Platén ideje pojimal, je takovy piistup
opravnény potud, Ze nyni lze pomérné
jasn¢ vymezit oblast toho, co je ticba
zkoumat. Jinymi slovy, po tomto pied-
bézném rozhodnuti ¢i vymezeni, ¢im
presné se mame v Platonové dile za-
byvat, lze zaméfit pozornost na to, jaké
vyznamy a koncepce se za riiznymi ter-
miny, které néjak implikuji ideje, ptes-
n¢ skryvaji. Uvédomime-li si, Ze dialog
Euthyfron byva vétSinou povazovan za
rany dialog a Ze se ideje pripisuji vét-
Sinou stiednim dialogim, je zjevné, ze
pravé tento piistup k problematice ideji
umoziuje Havlickovi o idejich v dialo-
gu Euthyfron hovorit.

Jiny zpisob, jak se problematikou
ideji u Platona zabyvat, v§ak mize spo-
¢ivat v tom, ze vyjdeme z naseho filo-
sofického ¢i platonského pojmu idea,
ktery — jak jsme naznacili — odkazu-
je k transcendentni entité. Pfitom ve
shodé¢ s nasim pojetim budeme za ide-
jeu Platona povazovat to, co néjak od-
povida predstave transcendentni entity
(za ptedpokladu, ze u néj opravdu lze
néco takového nalézt). Zhruba v tomto
smyslu se k problematice ideji vétSinou
také pfistupuje. Mimo jiné proto se ide-
je zpravidla spojuji aZ se stfednimi dia-
logy (substantivizovana adjektiva, kte-
ra se zde objevuji, 1ze totiz povazovat

za néco, co odkazuje k transcendent-
nim entitdm). A proto se rovnéz pied-
poklada, ze v ranych dialozich (a tedy
i v dialogu Euthyfron) ideje tématem
nejsou, nebot’ se zde o zadnych trans-
cendentnich entitach nehovofi.

3. Havlickovo pojeti ideji
Po nacrtnuti Havlickova interpretacni-
ho pfistupu k idejim se mizeme po-
divat na to, jak konkrétné autor ideje
pojima. Havli¢ek se od pocatku snazi
své pojeti budovat v opozici k tomu,
jak jsou ideje bézné pojimany. Zastan-
ci bézného pojeti ideji, tj. zastanci ,,tzv.
klasické teorie ideji (29), se domniva-
ji, ze mezi idejemi a smyslové vnima-
telnymi vécmi existuje zasadni ontolo-
gicky rozdil, ktery se n¢kdy oznacuje
jako chorismos (32, 53), pticemz ideje
predstavuji transcendentni entity (po-
znamenejme rovnou, ze — jak Havli-
¢ek rovnéz zminuje — Platon sam ni-
kde v souvislosti s idejemi fecky termin
chorismos nepouziva, to ¢ini az Aris-
totelés, srv. 32, pozn. 48.). To, ze Pla-
ton (nebo ptesnéji Sokratés jakozto
postava dialogu) ideje ur¢itym zpiso-
bem odlisuje od véci, s nimiz se bézné
ve svéte setkavame, se zda byt veelku
zjevné — idejim a na nich participuji-
cim vécem jsou totiz pfipisovany od-
lisné, vétsinou disjunktivné vytvoiené
charakteristiky: vé¢né — pomijivé; ne-
ménné — ménici se; dokonalé — nedo-
konalé; jedno — mnohé; inteligibilni —
smyslové vnimatelné (srv. 26). Podle
Havlicka vSak neni nutné tyto rozdilné,
Casto disjunktivni charakteristiky cha-
pat v silném smyslu ontologické od-
lisnosti neboli chorismu. Jestlize pak
Havlicek hleda alternativu k bézné-
mu pojeti ideji jakozto transcendent-
nich jsoucen, mohlo by se zdat, ze se
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bude snazit ukdzat, Ze ideje jsou ima-
nentni entity, tzn. ze bude prosazovat
interpretaci ob¢as uplatiiovanou v sou-
vislosti s ranymi ¢i pozdnimi dialogy
(srv. 29, zastancem takové interpreta-
ce je napf. D. Ross). Havlicek je vSak
radikalnéjsi. Domniva se totiz, ze ide-
je jsou pouze jednou z podob ,,jedno-
ho a téhoz jsouciho®, druhou podobou
jsou smyslové vnimatelné véci. Jinymi
slovy, na rozdil od bézného pojeti, které
zdlraziuje nejenom (ontologickou) od-
délenost ideji a smysloveé vnimatelnych
véci, nybrz i (ontologickou) nadfaze-
nost ideji (32-33), Havlicek se snazi
mezi idejemi a smysloveé vnimatelnymi
vécmi myslet ,,vzajemnou ¢i bytostnou
souvislost* (33).

Lze ptfedpokladat, ze pro vétsinu
¢tenait bude toto Havlickovo poje-
ti ideji pfinejmensim piekvapivé, ne-
bot’ ve shod¢ s platonskou tradici by-
vaji ideje pojimany jako transcendentni
entity. Nicméné vzhledem k celé fadé
interpretac¢nich problémi, které jsou
s idejemi spjaty a které se — jak jsme
vidéli — tykaji 1 defini¢niho ¢i termi-
nologického problému, co u Platona
vibec jako ideje oznacovat, je Havli¢-
kovo pojeti ideji (podle n¢hoz ideje by-
tostné souviseji se smyslovymi vécmi,
anejsou na nich tedy ontologicky neza-
vislé) bezesporu zajimavé a podnétné.
Avsak predlozena argumentace pro toto
pojeti neni piili§ pfesvédciva a Stastna.
Pokusim se ukazat, ze Havli¢ek mohl
argumentovat jinak a ucinit své pojeti
prijatelngjsim.

Hlavni problém Havlickovy argu-
mentace spociva v tom, ze své poje-
ti zaklada na jediném obratu z dialo-
gu Faidon, jehoz interpretace vsak
neni vibec jednoznaéna, pficemz se

nasledné snazi tuto interpretaci podpo-
fit podobenstvim o tsecce ze VI. kni-
hy Ustavy, jejiz interpretace je rovnéz
problematicka:

Na pocatku téetiho diikazu nesmrtel-
nosti duse v dialogu Faidon se Sokra-
tés taze Kebéta, zda souhlasi, ze exis-
tuji dyo eidé ton onton (Phd. 79a6). Pro
Havlicka je klicové, jak prelozime ¢i
interpretujeme termin eidé (plural od
eidos). Zatimco — jak sam autor uva-
di — vétsina interpreti chape termin
eidos obecné jako ,,druh ¢i ,,formu*
(30, pozn. 40), Havlicek se domniva,
ze termin eidos je zde tieba chapat jako
,podobu®. Tedy zatimco se fecky ob-
rat dyo eidé ton onton bézné piekla-
da jako ,,dva druhy jsoucen/jsoucich
vécei, Havli¢ek navrhuje pieklad ,,dvé
podoby jsoucna“. Na zaklad¢ tohoto
prekladu tedy lze tvrdit, ze Sokratés se
neujistuje obecné o tom, zda existuji
dva druhy véci, nybrz pouze, zda exis-
tuji dvé podoby jsoucna. Podle Havli¢-
ka se tedy jedna pouze o otazku, zda se
jedno jediné jsoucno muze jevit dvéma
odli$nymi zptsoby.

Pro ktery z obou piekladli se mame
rozhodnout? Domnivam se, ze pii kri-
tickém posouzeni této otazky hovori
vétsina indicii v neprospéch Havlicko-
va piekladu. Jak bylo zminéno vyse,
i kdyz puvodni vyznam slova eidos
(ktery navic bézné pouziva i Platon) je
,podoba“, od 5. stoleti se v sémantice
tohoto terminu prosadil i jiny, klasifi-
kacni vyznam ,,druh® (srv. prvni pod-
kapitola). Protoze Platontiv obrat dyo
eidé ton onton ma — alespon na prvni
pohled — co do ¢inéni spis s klasifiko-
vanim ¢i kategorizovanim nez s vnéj-
§im vzhledem, domnivam se, ze vétSina
Rekd mu rozuméla v tomto obecn&jiim
klasifika¢nim smyslu. Havli¢ek navic
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Platontiv obrat ponékud zkresluje tim,
ze tecky plural ta onta (,jsoucna®,
Ljsouci véci) pieklada pomoci Ceské-
ho singularu (,,jsoucno®). Kdyby Platon
chtél skute¢né zdlraznit, ze se mu jed-
na o podobu ¢i vzhled jsoucna, urdité
to mohl u¢init mnohem jasnéjsim a jed-
I kdyz Havlickuv pieklad ,,dvé po-
doby jsoucna“ nelze zcela vyloudit,
je prinejmensim kontroverzni. Tim je
ovsem problematizovana celd autoro-
va argumentace. Jak se ukazuje, tato
argumentace vychazi z kontroverzniho
predpokladu, respektive z kontroverz-
niho piekladu (pfi¢emz ponechavame
stranou otazku, do jaké miry je zming-
na véta ¢i pasaz sama o sob¢ dulezita).
Havlicek se dale snazi své poje-
ti opfit o interpretaci podobenstvi
o usecce, v némz Sokratés podle urci-
tého poméru rozdéluje svét na Cty-
fi dily: jak svét duchovni ¢i noeticky,
tak svét smyslové vnimatelny se sklada
ze dvou dild. I kdyz krajni dily Gsecky
maji rozdilnou velikost, oba prostfedni
dily maji velikost stejnou. Ze stejnosti
obou prosttednich dilti (z nichz jeden
spada do oblasti smyslové vnimatel-
né, zatimco druhy do oblasti duchovni)
pak Havli¢ek vyvozuje, ze ,,tvoii dva
aspekty téhoz. A ,totéz* ma jak podo-
bu smysly vnimatelnou, tak také ucho-
pitelnou myslenim* (32). Problém ale
spociva v tom, ze zde mame co do ¢iné-
ni s interpretaci pouhého podobenstvi
¢i obrazu, a nikoli vlastniho pojmové-
ho vymezeni. Z podobenstvi ¢i obrazu
mohou vyplyvat razné véci, pficemz je
otazkou, nakolik mohou byt takové me-
taforické ¢i obrazné implikace relevant-
ni pro vlastni filosofickou koncepci.
Ma tedy Havlickovo pojeti ide-
ji, podle n€hoz ideje néjak bytostné

souviseji se smyslové vnimatelnymi
vécmi, vibec néjaké opodstatnéni?
Jinymi slovy, 1ze ho zalozit jesté na
n¢jaké jiné (silngjsi €i presveédcivej-
§i) evidenci? Domnivam se, Ze ano.
Tuto moZnost vlastné uvadi i Havli-
¢ek, avsak bohuzel ji pouze nahodile
zmini v uplném zavéru své argumen-
tace, takze Ctenaf ji bud’ zcela pie-
hlédne, anebo jej nenapadne, ze by se
mohlo jednat o skutecné zdtvodnéni
Havlickova pojeti ideji (pfislusné tvr-
zeni bude povazovat spis§ za jeho du-
sledek). Bohuzel se zd4, ze ani sam
Havli¢ek si neni zcela védom toho, ze
by se mohlo jednat o zdGvodnéni jeho
pojeti ideji. V zavéru své argumenta-
ce pise: ,,smyslové vnimani a mysle-
ni (jsou) dva odlisné zptsoby vztaho-
vani se k jednomu a témuz jsoucimu‘
(33). Ideje a smyslove vnimatelné véci
se tedy mohou jevit jako dva odlisné
projevy jednoho a téhoz jsoucna pra-
vé z hlediska dvou odlisnych kognitiv-
nich schopnosti: z hlediska mysleni se
urcité jsoucno jevi jako idea, a z hle-
diska smyslového vnimani se stejné
jsoucno jevi jako smysloveé vnimatel-
na véc. Otazkou ovsem je, pro¢ Havli-
¢ek neargumentuje pro své pojeti ideji
pravé na zakladé rozdilu dvou kogni-
tivnich schopnosti (mysleni a smyslo-
vého vnimani), a misto toho se ho snazi
opirat o pfinejmensim nejednoznaény
obrat z dialogu Faidon, ptipadné o in-
terpretaci podobenstvi. Domnivam se,
Ze je to zpusobeno dvéma divody:

Za prvé, kdyby Havlicek zalozil své
pojeti ideji na rozdilu mezi myslenim
a smyslovym vnimanim (tedy na rozdi-
Iu dvou kognitivnich schopnosti), mu-
sel by se hned vyrovnat s namitkou, jak
muze byt ontologicka problematika ide-
ji zalozena epistemologicky. Piestoze
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je Havlickovo pojeti ideji v pomérné
ptikrém rozporu s jejich tradiénim po-
jetim, zda se, Ze autor zlstava vérny
tomuto pojeti jakozto ur¢ité ontologic-
ké koncepci, ktera musi teprve zalozit
epistemologii (a nikoli naopak). Z hle-
diska priority ontologie nad epistemo-
logii je bezesporu vhodnéjsi odvola-
vat se na (byt problematické) pasaze
z Faidéna a z Ustavy neZ na kognitivni
schopnosti.

Druhy dtivod, pro¢ se Havlicek
pfi odivodnéni svého pojeti ideji pri-
marn¢ neodvolava na rozliseni mysle-
ni a smyslového vnimani, patrné opét
souvisi s tim, Ze 1 mysleni chape pte-
devsim prismatem pozdéjsi platonské
tradice jako vztah ke specifické oblas-
ti ideji. Havlicek tak na jediném misté,
kde se problému mysleni vénuje, pise:
,,N¢kolikrat jsme uvedli, ze ideje jsou
uchopitelné pouze myslenim. Nebylo
vSak zatim upfesnéno, jak je poznava-
me. Platon odliSuje poznavaci schop-
nosti noein a dianoein, z nichz prvni
vyraz, prelozeny jako mysleni ¢i na-
hlizeni, je uzivan pro skute¢né poznani
ideji a oznacuje jejich ptimé uchopo-
vani“ (28). I kdyz se Havli¢ek z dob-
rych divodt vyhyba tomu, aby hovotil
o transcendentni oblasti (jak by to ¢i-
nil platonismus), chape mysleni v pla-
tonském duchu jako specificky vztah
k idejim (at’ jiz pojimanym transcen-
dentné ¢i jinak). Pokud je ovSem mys-
leni koncipovano jako vztah k néjaké
specifické oblasti, je zjevné, ze podob-
né jako v pfedchozim piipad¢ je episte-
mologicka koncepce mysleni zalozena
na ontologickém predpokladu existence
ideji. Kdyby tedy Havlicek chtél zalo-
zit své pojeti ideji — podle n¢hoz ideje
bytostné souviseji se smysloveé vnima-
telnymi vécmi — na rozliSeni mysleni

a smyslového vnimani, pak by vzhle-
dem k tomu, jak chape mysleni, risko-
val, ze se mySlené neboli inteligibil-
ni ideje budou zdat pfece jen mnohem
véci, nez by si pral. Jinymi slovy, jeho
pojeti mysleni naznacuje spi§ odlis-
nost ideji a smyslové vnimatelnych
vécl nez jejich ,,vzajemnou ¢i bytost-
nou souvislost‘.

Navzdory témto dvéma divodiim,
které ziejmé vedly Havlicka k tomu,
ze své pojeti ideji nezaklada primarné
na rozliSeni mysleni a smyslového vni-
mani, se domnivam, zZe jediny konsis-
tentni pokus, jak by bylo mozné jeho
pojeti ideji udrzet, je zalozit ho ex-
plicitné pravé na tomto rozliSeni. A to
navzdory mozné namitce, ze tak bude
ontologicka problematika zalozena
epistemologicky (coz je pfistup cha-
rakteristicky spiSe pro novovékou nez
pro antickou tradici). At’ tak ¢i onak,
vychodiskem tohoto pojeti mize byt
fakt, ze sloveso noein bylo v hovorové
fectin€ synonymni se smyslovym vni-
manim (aisthanesthai) (srv. napiiklad
zlomek DK 28 A 46, kde Theofrastos
konstatuje, ze Parmenidés povazoval
mysleni a smyslové vnimani za to-
tozné). Je tedy mozné argumentovat,
ze prostfednictvim mysleni ,,vidime*
pouze néjaké aspekty ¢i charakteristi-
ky né&jaké véci, zatimco prostiednic-
tvim smyslového vnimani jiné. Jinak
feCeno, z dikladné analyzy slovesa
noein muze samo od sebe vyplynout
Havli¢kovo pojeti ideji. Zda se totiz,
ze sémantické zuzeni slovesa noein na
vztah k néjaké specifické oblasti ne-
bylo ptedpokladem Platéonovy teorie
ideji (jak to do urcité miry sugeruje
Havli¢kovo chapani mysleni), nybrz
jejim dasledkem.
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4. Ideje v dialogu Euthyfiron
v jeji prvni ¢asti pojednavajici o ide-
jich, nybrz az v jeji ¢asti druhé, v niz
podava vlastni interpretaci dialogu Eu-
thyfron. Jiz jsme zminili, Ze v této asti
se Ctenal muze setkat s velmi kvalitnim
komentarem. Nepochybnou pfednosti
tohoto komentéfe je mj. jeho piehledna
struktura. V prvni podkapitole (,,Uvo-
dem®) se Havlicek zamysli nad tim,
o ¢em dialog viibec pojednava, resp.
co je jeho hlavnim tématem. Ve druhé
podkapitole (,,Obecna charakteristika
dialogu®) ukazuje souvislosti Euthy-
frona s ostatnimi Platonovymi dialogy
a charakterizuje zakladni dialogickou ¢i
dé&jovou situaci. V dalsi podkapitole se
zabyva strukturou dialogu a v posledni
podkapitole (,,Vyklad a komentai*) po-
dava dikladny komentat k jednotlivym
¢astem a pasazim.

Jak jsme naznacili v Gvodu, Havli-
¢ek povazuje za hlavni téma dialogu
Euthyfron pojednani o idejich (srv. téz
prvni podkapitola ,,Uvodem*, 63-67),
pri¢emz pfichazi s pomérné original-
nim navrhem, jak Platén v tomto dia-
logu koncepci ideji zpracoval. Havli-
cek se totiz domniva, Ze zde neni pouze
jedna koncepce ideji, nybrz dvé. Jed-
nu koncepci podle néj zastava Sokra-
tés (pfipadné autor dialogu), druhou
Euthyfron. Vzhledem k tomu, ze Eu-
thyfron nepisobi v dialogu jako piilis
schopny filosoficky partner (nejprve se
vychlouba, ze ma védéni o bozskych
vécech, nac¢ez nedokaze podat definic
zboznosti), mize takové pojeti ptinej-
mensim prekvapit. Nicmén¢ autor plau-
sibilné argumentuje, ze pokud Euthy-
fron pochopil, na co se ho Sokratés taze,
kdyz se ho taze na definici ¢i ideu zboz-
nosti (resp. kdyZ svou otazku upfesiiuje

prostiednictvim termint eidos a idea),
znamena to, ze se se Sokratovou kon-
cepci ideji ztotoznuje: ,,Jakmile vSak
zacne Sokratés hovofit o idejich, neni
pochyb o tom, Zze Euthyfrén vi, o ¢em
je fe¢. Ani jednou se totiz v souvislos-
ti s idejemi neobjevi Euthyfrénova po-
chybnost nebo dotaz, co to ideje vlastné
jsou. S myslenkou ideji je tedy dobie
obeznamen, ale jak je pojima, se musi
teprve ukazat“ (90-91).

To, jak Euthyfron ideje pojima, vy-
plyva podle Havli¢ka pfedevsim z toho,
jak chape vztah mezi bohy a lidmi. Pti-
pomenme, ze Euthyfron, ktery se pova-
Zuje za véstee, a tudiz za znalce boz-
skych véci, odpovida na Soékratovu
otazku, co je to zboznost, nejprve tak,
ze zbozné je to, co déla on sam, totiz
ze zaluje svého otce. Své jednani pritom
zdtivodiluje poukazem na Dia, ktery se
téz postavil proti svému otci, Krono-
vi. Ze zpusobu, jak Euthyfron pouziva
myty o bozich, vyvozuje Havlicek na-
sledujici zavér ohledné jeho pojeti vzta-
hu mezi bohy a lidmi: ,,Euthyfrénovo
pojeti vztahu lidského a bozského svéta
pracuje jeste¢ s myslenkou oddélenosti
obou svéti. Kazdy ze svéti charakteri-
zuji spory, pie a hadky, pficemz jedna
rovina je nadfazena druhé, jez je vzo-
rem pro feseni problému roviny prvni*
(96). Do tohoto kosmologického ramce
pak Havli¢ek situuje Euthyfrénovo po-
rozuméni tomu, co je zboznost, resp. —
v Havlickove interpretaci — co je idea
zboznosti. Podle autora Euthyfrono-
vo pojeti ideji ,,vychazi z piedpokladu
oddélenych, hierarchicky uspotadanych
svétn, svéta lidského a svéta bozského,
a z predpokladu, ze existuji jedinci, kte-
i maji védéni o tom, co se odehrava na
nadfazené, uréujici roviné bozské* (97).
Ackoli mnohé Ctenare jiste prekvapi jiz
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to, ze Euthyfronovi lze ptipsat néjaké
pojeti ideji, mozna nejpiekvapiveéjsi
z celé Havlickovy interpretace je tvr-
zeni, podle n¢hoz z ,,podaného shrnuti
Euthyfronova pojeti ideji vyplyva, ze
jde o klasickou teorii ideji* (129).

Podle Havlicka stavi Platon proti to-
muto Euthyfronovu pojeti ideji své ¢i
Sokratovo pojeti, které se — jak jsme vi-
deéli — zaklada na souvislosti mezi ide-
jemi a smyslové vnimatelnymi vécmi
a které je prezentovano teprve ve druhé
Casti dialogu. Pfipomenme, ze poté co
se prvni tfi Euthyfrénovy pokusy od-
povédét na Sokratovu otazku, co je to
zboznost, ukazou jako neuspokojivé
(prvni ¢ast), Euthyfron ztrati motivaci
a chut’ v hovoru pokracovat. Aby ho
povzbudil k dal§imu rozhovoru, pteji-
ma Sokratés iniciativu a navrhuje urcita
feSeni, ¢imz za¢ina druha ¢ast dialogu.
Tato fesSeni pak s Euthyfronem zkouma,
pficemz prave fakt, ze Sokratés se cha-
pe iniciativy, je pro Havlickovu inter-
pretaci klicovy.

Pro Ctenafe muze byt matouci, ze
Havli¢ek o idejich v komentati k dru-
hé ¢asti dialogu (kde by mélo byt podle
néj pfitomno Sokratovo ¢i Platonovo
pojeti ideji) takika vibec nehovofi.
Teprve v zavéretném shrnuti se snazi
naznacit, jakou tlohu zde ideje hraji.
Tento pfistup lze ovSem vnimat jako
konsistentni potud, Ze Sokratova ¢i Pla-
tonova teorie ideji je podle Havlicka
pouze naznacena ¢i ,,skryta (srv. 129).
Snad i proto ji Havlicek ve svém ko-
mentafi ptimo ¢i explicitné netemati-
zuje, spise se ji nepiimo dotyka.

At tak ¢i onak, autor ma pfinejmen-
$im Ctyfi diivody, pro¢ se domnivat, ze
v druhé ¢asti dialogu lze zahlédnout
teorii ideji, kterou by bylo mozné pri-
psat Sokratovi, pipadné Platonovi:

1) Vzhledem k tomu, ze Havli¢ek
od pocatku predpokladal, ze v dialogu
se jedna o hledani definice ideje zboz-
nosti (a nikoli pouze o hledani definice
zboznosti), je pochopitelné, ze v tom-
to usili pokracuje i druha ¢ast dialo-
gu. Jinymi slovy, jestlize je v dialogu
hledana idea zboznosti, znamena to, Ze
i druha cast dialogu, v niz nejsou ide-
je nijak explicitné tematizovany, musi
s idejemi souviset. To, Ze ani v této Cas-
ti, v niz pii navrhovani definic prejima
do zna¢né miry iniciativu Sokratés, ne-
dojde k pozitivni odpovédi na otazku,
co je to zboznost (resp. idea zboznosti),
neni pro Platéonovo pojeti ideji dulezité.
Divody tohoto nezdaru Ize totiz ptipi-
sovat spi§ Euthyfronovi, ktery podaval
neuspokojivé odpovédi, nez tazajicimu
se Sokratovi. Proto se Havlicek domni-
va, ze Platon jakozto autor dialogu tu
své pojeti pouze nepiimo naznacuje ¢i
skryva.

2) Pro Havlicka je klicové to, ze
v druhé ¢asti dialogu navrhne defini-
ci sam Sokratés. Protoze z dialogu sa-
mého neni jasné, jaky vyznam ma to,
ze tak ¢ini prave on, snazi se Havli-
¢ek posuzovat tuto dialogickou situaci
¢i strategii na pozadi jinych dialogu,
predevsim na pozadi dialogu Menon,
v némz je podobny postup pochopen
jako postup vychazejici z ptedpokladu
¢i hypotézy (srv. ex hypotheseos, Men.
86¢). Ani v Menodnovi sice ideje nejsou
zcela jasné tematizovany (alespon ni-
koli ve své tradi¢ni podobé transcen-
dentnich jsoucen), nicméné v dialogu
Faidon je metoda vychazejici z ptred-
pokladu (resp. hypotetickd metoda) ex-
plicitné dana do souvislosti s idejemi
v podobé substantivizovanych adjek-
tiv (srv. hypothemenos, Phd. 100ab). Ji-
nymi slovy, Havlicek vidi v Sokratove
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snaze navrhnout vlastni definici (v dru-
hé casti dialogu Euthyfiron) standard-
ni postup, ktery Sokratés (resp. Pla-
ton) pouziva vzdy, kdyz chee hovofit
o idejich, a ktery souvisi s postulova-
nim ptedpokladu ¢i hypotézy.

3) Postup vychazejici z predpokla-
du (resp. hypoteticka metoda) je podle
Havlicka soucasti dialektiky (srv. 36—
37), pti¢emz dialektika je pravé meto-
dou, kterd velmi uzce souvisi s idejemi.
I kdyz lze dialektiku, jejiz oznaceni je
odvozeno z feckého slovesa dialegesthai
(,,rozmlouvat®), obecné charakterizovat
jako prostredek ¢i metodu, jak pomoci
otazek a odpovédi dospét k néjakému
vysledku (definici ¢i ideji), Havlickovo
pojeti dialektiky vychazi ze specifi¢te;jsi
koncepce dialektiky, jak ji Platon rozvi-
ji v Ustavé. Zde je dialektika koncipo-
vana v bytostném vztahu k ideji dobra:
,,Dialektika tedy smétuje za predpokla-
dy k ideji dobra, aby je v piipadé, ze
nejsou pevné, nahradila novymi, jez bu-
dou spolehlivé. Idea dobra se ale nestava
predmétem védéni, nybrz tim, k cemu
musime tzv. otoCit (periagdgé, 518b—e)
celou svou dusi, co nas vede a usmér-
fuje nase poznavani.© (38)

4) I kdyz tedy ideje nejsou v druhé
casti dialogu Euthyfron explicitné zmi-
nény a ani Havlicek je ve svém komen-
tafi nijak netematizuje (hovoii o nich
az v zavérecném shrnuti), ptesto se zde
podle autora skryvaji za dialektickou
metodou, kterou Sokratés uziva, resp.
za jejim sméfovanim k dobru (¢i k ide-
jidobra). Jinymi slovy, ideje jsou pied-
pokladem ¢i soucasti dialektiky a jejiho
sméfovani k dobru. Dialektické sméto-
vani k dobru ovSem rusi ¢i prekonava
jakoukoli rozpolcenost ¢i oddélenost
sveta, jaka je typicka pro klasickou teo-
rii ideji, resp. pro Euthyfronovo pojeti

ideji. Misto toho sméfuje k souvislosti
¢i jednoté riznych oblasti a ¢asti: ,,To,
ze se Euthyfron nachazi v nefesitelné
situaci, ma svtij diivod v tom, ze vycho-
diskem jeho tivah neni jednota svéta,
nybrz dualita svétt, které se snazi spo-
jit a vykazat mezi nimi vzajemny vztah.
Takovy pokus vsak pod tihou Sokra-
tovych otazek a argumentil ztroskota.
V jeho pozadi se nachéazi Euthyfronova
neschopnost vzit vazn¢ myslenku jed-
noty a dialektické umeéni, jez na jedné
strané vymezuje jednotlivé strukturni
momenty celku, na stran¢ druhé je pred-
vadi v jejich jednotd. Reseni problému
zboznosti je tedy tfeba zacit hledat ji-
nym zpusobem. Zvolena je hypoteticka
metoda, kdy je pfijat pfedpoklad, ze vse
zbozné je spravedlivé. Jak se bude na
zakladg tohoto ptedpokladu vyvijet po-
jeti ideje zboznosti, je tématem II. Casti
dialogu® (110-111).

5. Zavér
Az Cas ukaze, do jaké miry je Havli¢-
ktv pfistup piinosny a presvédcivy
i pro ostatni badatele a studenty. Za-
vérem poukazme na tii otazky, které by
bylo tfeba v souvislosti s Havlickovou
interpretaci kriticky zvazit.

Za prvé, autor sice ukazal, ze di-
alog Euthyfron 1ze interpretovat jako
konfrontaci dvou koncepci ideji. Po-
kud vsak jeho interpretace ma byt pie-
sveédciva, je tieba vysvétlit, pro¢ néco
takového autor dialogu viibec déla, pri-
padné co touto konfrontaci piesné sle-
duje. Uvazime-li totiz, ze teorie ideji
se bé&zné chape jako Platontv zasadni
filosoficky pfinos, neni jasné, pro¢ se
v dialogu objevuji dvé koncepce ide-
ji. Je to napfiklad proto, ze Platon ja-
kozto autor dialogu chce Ctenaii uka-
zat dvé moznosti, jak idejim rozumét,
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a zaroven naznacit, ktera je spravna?
Jedna se tedy o podobny zameér, jaky
Platon sleduje v prvni ¢asti dialogu
Parmenidés, kde nechal Parmenida
kritizovat Sokratovu koncepci ideji?
S pokusem vysvétlit Platoniv zamér
ovSem vyvstava i potfeba presnéji vy-
mezit vztah dialogu Euthyfron k ostat-
nim dialogim, resp. situovat ho piesné-
ji do chronologického ramce Platonova
mysleni. Jedna se o Platontiv rany di-
alog, za jaky se bézné povazuje? Po-
kud ano, znamena to, ze Platon mél od
pocatku své filosofické kariéry do jisté
miry rozpracovanou teorii ideji? Havli-
¢ek se problému chronologie Platonova
dila vyhyba (tato otazka je totiz jen ob-
tizn€ rozhodnutelna, srv. 69), nicméné
jeho interpretace zalozena na konfron-
taci dvou koncepci ideji pfimo vybi-
zi k obecnéj$im tvaham o tom, proc
a v jaké fazi svého mysleni se Platon
do takové konfrontace poustél.

Za druhé, vidéli jsme, ze pro Havlic-
ka je dulezité, ze protagonisté dialogu
hledaji definici ideje zboznosti, a nikoli
pouze definici zboznosti (to je ziejmé
jeden z hlavnich divodu, pro¢ Havlicek
mize predpokladat ideje i v druhé Casti
dialogu Euthyfién). Pro mnohé ¢tenare
to miize byt pon¢kud nezvykly pfistup,
nebot’ vétinou se predpoklada, ze akté-
fi ptislusného dialogu patraji pouze po
definici zboznosti. Podle Havlicka se
ovSem o ideu zboznosti jedna proto, ze
Sokratés ve své otazce neodkazuje na
zboznost pomoci podstatného jména,
nybrz prostfednictvim substantivizo-
vaného adjektiva to hosion (Sokratovu
otazku ti esti to hosion; bychom tedy
prekladali spise jako ,,Co je to to zboz-
né?*, a nikoli ,,Co je to zboznost?*).
A protoze — jak jsme videli — Platon
pomoci substantivizovanych adjektiv

bézné odkazuje k idejim, autor pred-
poklada, ze také obrat to hosion od-
kazuje k ideji. To ovSem neni zdale-
ka tak jednoznacné, nebot’ v fectin€ se
substantivizovana adjektiva pouzivaji
bézné (aniz by odkazovala k idejim).
A navic, kdyz Platon prostiednictvim
substantivizovanych adjektiv odkazu-
je k idejim, klade pted substavizované
adjektivum — aby zdUraznil, Ze se jedna
o ideje — index auto (napt. auto to ka-
lon ,,samo to krasné*). Vyraz to hosi-
on (,,to zbozné*) nemusi tedy v zadném
piipad¢ odkazovat k ideji, ale mize
pouze neurcité odkazovat ke zboznos-
ti (byt’ z hlediska Havlickova vlastniho
interpretacniho pfistupu k idejim nemu-
si byt mezi ideou a pojmem zboznosti
zadny podstatny rozdil).

Za treti, autor zcela samoziejmeé
predpokladd, ze v dialogu i navzdory
tomu, Ze kon¢i aporii, probiha pozitiv-
ni filosofické zkoumani, které se snazi
dojit k néjakému pozitivnimu vysledku.
Proto Havli¢ek chape Sokratovo zkou-
mani jako dialektiku (tedy jako meto-
du, jak se na zaklad¢ otazek a odpovédi
dobrat k néjakému pozitivnimu feSe-
ni). Sokratovu Cinnost lze vsak stejné
dobie hodnotit negativng, tedy tak, ze
se Sokratés nesnazi k néjakému pozi-
tivnimu vysledku dojit. Tento zplsob
Sokratova zkoumani (resp. Sokrato-
va metoda) se oznacuje jako elenchos.
Smyslem elenchu neni nalézt néjaka
pozitivni feSeni, nybrz spise privést
Soékratova partnera k uvédoméni si
vlastniho nevédéni, pricemz — jak se
tfika v Apologii — nahlédnuti vlastniho
neveédéni ma veskrze pozitivni, ba mo-
ralni hodnotu, nebot’ je predpokladem
péce o dusi (srv. Apol. 29d-30c).

Pavel Hobza





