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S tim, jak myslenkové sméry, kte-
ré samy sebe v rozmanitém smyslu
fadi k tzv. analytické filosofii, dospé-
ly k zna¢né rtiznorodosti, vznika sta-
le naléhavéjsi potieba zkoumat jedno-
tici historii celé tradice a zaméfit se
i na nekteré jeji malo znamé aspek-
ty a na d¢&jinné souvislosti jejiho zro-
du. V poslednich dvaceti letech se tak
konstituuje ,,historie analytické filoso-
fie” jako pomérné zivy proud histo-
rického badani. V souvislosti s tim se
obnovuje zdjem o pfesny vyznam sta-
rych polemik, které otcové zakladatelé
vedli s jinymi sméry, a také o inspirac-
ni zdroje, z nichz Cerpali. Také z toho
divodu se ,kiisi* nauky pfed nedav-
nem zcela opomijenych autort, jako
jsou F. H. Bradley ¢i G. E. Stout.
Kniha Bolzano's Theoretical Phi-
losophy patii k tade History of Analy-
tic Philosophy nakladatelstvi Palgrave,
ktera déjiny analytické filosofie vyhla-
Suje za svuj cil jiz ve svém nazvu. Za-
fazeni Bolzana do této fady je ziejmée
dano tim, ze je dnes vniman jako ,,za-
pomenuty“ anticipator n¢kterych da-
lezitych pojmu a vychodisek filosofie
20. stoleti. Nicméné vzhledem k tomu,
ze Bolzana jako filosofa objevil ze-
jména Brentano a jeho Skola (Kerry,

Twardowski, Husserl, Meinong) a po-
védomi o jeho dile se §itilo spise po-
zvolng, je tato volba paradoxni. Nelze
totiz fici, ze by Bolzano pfimo ovlivnil
vznik analytické filosofie. Ctenai by
proto ¢ekal néjaké zdGvodnéni, pro¢
Bolzana k historii tohoto sméru vi-
bec tadit. Takové objasnéni, které by
se mohlo opfit tfeba o nepfimé vlivy,
v knize neni obsazeno, vyjma krat-
ké zminky o vlivu Bolzana na Lvov-
sko-varSavskou skolu logiky, kde roli
zprostiedkovatele sehral Twardowski
(6).! O Bolzanovi vak téméf kazdy
néco slySel a potieba v kratkosti vy-
lozit jeho nauku moznym zdjemctim,
ktefi sotva kdy najdou ¢as na studium
mnohasvazkového Védoslovi, je nalé-
hava. V anglofonnich zemich lze pfi-
tom ocekavat Siroky okruh recipienta
analytické filosofie, a kolonka ,,pfed-
chidce analytické filosofie se tedy
neubrani vénovat zavérecnou kapitolu
vztahu mezi Bolzanem a Husserlem).

Jestlize zajemce knihu otevie, ¢e
k& ho nejprve poutavé sepsany uvod
s kratkym popisem Bolzanova zivo-
ta a prvni kapitola vénovana Kan-
tovi a navazujici némecké filosofii,
resp. tomu, s jakym sebezapienim
a zdrzenlivosti byla némecka filo-
sofie prelomu 18. a 19. stoleti v ra-
kouském skolstvi pfijiméana (zcela
ignorovat ji nebylo mozné). Autorka
zdafile vyvraci pfedpoklad, ze Bolza-
na lze jednostranné fadit do wolffov-
sko-leibnizovské tradice, a ukazuje,
ze Bolzano umél ocenit také nékte-
ré prvky Kantovy filosofie. Vztah ke
Kantovi byl vSak u Bolzana zejména

I Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy.
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kriticky. Pfedstavena je pfedevsim kri-
tika apriorniho nazoru jako podkladu
syntetickych soudti a priori, v oblasti
prakticke filosofie se pak jedna o kri-
tiku jednoho zastance osvicenstvi dru-
hym, byt’ katolikem. AvSak misto toho,
aby se tato Bolzanova netrivialni kri-
tika Kantovy teoretické filosofie stala
vseobecné znamou, byl Bolzano jako
»hovotar zbaven rakouskym statnim
aparatem moznosti u¢inného vlivu.
V druhé kapitole zac¢ina vlastni ob-
sahovy rozbor Bolzanovy teoretické
filosofie (takto je v prvni fad¢ ozna-
¢ena nauka obsazena ve zminéném
Vedoslovi), pti¢emz jako ustfedni je
predstaven tok na myslenku tradic-
ni pojmové analyzy (autorka tedy nej-
prve nevyklada Bolzantiv propozicio-
nalismus, byt’ jeho principy v kratkosti
shrnuje na str. 8). Jsou zde piedvede-
ny argumenty, diky nimz Bolzano do-
sp¢l k nazoru, ze pojmy nejsou v zad-
ném smyslu obrazy véci, a k tvrzeni,
ze obecné nelze fici, ze by mezi ¢ast-
mi obsahu pojmu a ¢astmi pfedme-
tu pojmu byl nutny vztah isomorfie.
Analyza struktury pojmu proto neni
soucasné analyzou jednoznacné pii-
fazené isomorfni struktury predmétu.
S odmitnutim této nauky dale souvi-
si i odmitnuti tradi¢ni nauky o vztahu
rozsahu a obsahu pojmu a odmitnu-
ti predstavy, podle niz se pravdivost
soudli matematiky zakladd na vztahu
zahrnuti jednéch pojmovych uréeni
v druhych, tj. na identickych soudech.
Ve treti kapitole se Lapointeova
zabyva Bolzanovou orientaci na ide-
alni tisi pravd o sobé, coz je velmi
dalezity aspekt Bolzanovy teoretické
filosofie. Podle této nauky vyjadiu-
je kazda jazykova véta irealnou vétu
0 sob¢, jez ma véEnou a neménnou

pravdivostni hodnotu. Zde vsak Bolza-
no narazi na ur¢ity problém: V jazyce
nachazime spoustu kontextoveé zavis-
lych vyrazd, tj. vyrazi, které obsahuji
jako svou c¢ast alespon jeden indexic-
ky vyraz (napft. ,,ja“, ,,toto, ,,dnes®,
,,zde). Zda se tedy, Ze pravdivost téch-
to vyrazi je kontextové podminéna.
Bolzano tak musi pfevést tyto vyrazy
na vyrazy kontextové nepodminéné,
¢ehoz dosahuje tim, ze pivodni vyra-
zy jako sémanticky poddeterminova-
né doplni dodate¢nymi determinanty
(29-34), totiz determinanty ¢asovymi
a prostorovymi, které se vazou k sub-
Jektu véty.

Podle Lapointeové si byl Bolza-
no plné védom toho, ze tento vyklad
puvodniho vyrazu (Bolzano pouziva
termin Auslegung) je zaroven prekla-
dem a ze vysledny vyraz neni s tim
puvodnim synonymni, nybrz pou-
ze ekvivalentni. Tak véta ,,.Dnes tu
sviti slunce” vyicend 21. 4. 2014
v Praze nema stejny smysl jako véta
»21. 4. 2014 v Praze sviti slunce®,
nybrz ma praveé ekvivalentni smysl.
Bolzano se tim stava pro autorku pred-
chtidcem nékterych Carnapovych ideji
(36).

Lze podotknout, ze Lapointeova,
aniz by provedla nalezité rozliSeni, tu
pri vysvétlovani zpfesiujiciho piekla-
du spojuje otazky indexickych a vag-
nich vyrazi, pficemz vSechny jeji pfi-
klady se tykaji vyrazt indexickych.
Pozadavek ptekladu indexickych vy-
razti v§ak vyplyva z nemoznosti spor-
né vety o sobé, tedy z toho, Ze tatdz
véta o sobé nemuize byt zaroven prav-
diva a nepravdiva (napf. ,,Na nameés-
11 se dnes seSel dav lidi “ by — podle
Bolzana — jakozto véta o sobé byla
bez tohoto pozadavku doplnéni vétou
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pravdivou, nebot’ plati pro Vaclavské
namésti 21. listopadu 1989, a zaroven
nepravdivou, nebot’ neplati pro Seno-
vazné namesti 21. Ginora 2014), za-
timco preklad vagnich tvrzeni (napf.
,»,Na namésti se dnes sesel dav lidi*)
vyplyva z toho, ze pro véty o sobé
podle Bolzana plati princip vylouce-
ného tfetiho. K vyfeseni otazky pre-
kladu vagnich predstav pak nelze po-
uzit ani teorii jednotlivych ptedstav
(Einzelvorstellungen, viz 31-32), po-
pisujicich ,kauzdlni zmény v mys-
li“, ty Bolzano zavadi, aby vysvétlil
problém reference demonstrativnich
zajmen (tamt.). Misto toho je tfeba
zavést piisna kritéria identifikace jed-
notlivych pojmi. V naSem ptipadé
tedy musime napiiklad stanovit, ko-
lik lidi tvofi dav, aby bylo mozno se
vyhnout situacim, kdy mame pocit, ze
véta neni ani pravdiva, ani nepravdi-
va, ale ,,néco mezi“ (na namesti jeste
neni dav, ale uz to neni pouha skupina
lidi). Zde by pak stalo za uvahu, zda
1ze o vysledné véte hovorit jeste jako
o pouhém piekladu ¢i vylepseni pu-
vodni ,,pfirozené véty v ramci téhoz
jazyka, nebo zda se spise jedna o pie-
klad do nového, umélého jazyka, kte-
ry se piirozenému jazyku blizi, avSak
ktery je v n¢kterych aspektech vyrazné
jiny (nema napf. indexické a vagni vy-
razy). V téze kapitole je pak velmi pre-
cizné vylozena nauka o syntaktickych
forméach piedstav o sobé (nepropozic-
nich prvkt vét o sobé, viz 38-39). Mi-
moto je zminéna Bolzanova interpre-
tace existenénich tvrzeni, podle niz je
existence® logickym predikatem dru-
hého tadu ,,byt predmétny*, ktery se
vypovida o pfedstavach o sobé.

Ve ctvrté kapitole zacind vyklad
zndmé substitucni teorie, na niz je

zalozeno zna¢né mnozstvi navazuji-
cich Bolzanovych rozliseni. Princip
této teorie shrnuje nasledujici vyrok:
,, Substitucni postup spociva v tom, ze
uvazujeme urcité komponenty propo-
zice jako proménné, abychom stano-
vili, jak je tim postizena pravda a ne-
pravda propozice, a abychom nasledné
ziskali rizné typy sémantickych pra-
videlnosti“ (45). Tvrzeni o obménova-
ni véty o sobé je podle autorky nut-
né chapat metaforicky (ptilezitostné
terminologické pomijeni této meta-
fori¢nosti autorka Bolzanovi pravem
vytyka). Ve skutecnosti ,,substituce*
vymezuje mnozinu vét o sob¢, které
se shoduji vzhledem k zvolenym inva-
riantnim ¢astem (46), a pro mnoziny
takovychto propozic tedy plati i ziska-
na zjisténi.

Autorka pak vymezuje universal-
ni platnost, kterou chape jako pravdi-
vost v§ech dosazeni do zvolené formy
(kupt. ve vétd ,,Clovek x je smrtelny*)
za podminky, ze dosazeni nezbavuje
vétu o sobé predmétnosti. Tim lze sta-
novit pojem universalni platnosti a po-
jem miry platnosti véty (pomér prav-
divych substituci vzhledem ke v§em
moznym substitucim). Idea substituc-
ni teorie je tu podana velmi piehled-
né a precizné (schazi pouze diskuse
o extrémnich pfipadech, kdy jsou za
substituovatelné ¢i invariantni prvky
zvoleny vSechny slozky véty o sobé,
coz Bolzanova teorie nevylucuje). La-
pointeova pak upozornuje, ze Bolza-
no mohl kombinaci pojmu universalni
platnosti a dalSich prostfedkt formu-
lovat nepfili§ praktickou, avsak teore-
ticky plnohodnotnou teorii universalni
a existen¢ni kvantifikace (vcetné mno-
honasobné kvantifikace a kvantifikace
implikaci a relaci) a teorii logickych



REFLEXE 46/2014

189

spojek, tj. expresivni sila Bolzanovy
logiky ptesahuje podle autorky vse, co
bylo pied Fregem v logice k dispozici
(57-58).

V nasledujici kapitole je nejprve
ztotoznén §irsi pojem analyticity s po-
jmem universalni platnosti. Vazny pro-
blém rozliSeni mezi empirickou uni-
versalni platnosti (napf. platnost véty
,,Diteé x pana Novaka umi ¢ist*, jestlize
vSechny déti pana Novaka jsou oprav-
du gramotné), a platnosti analytickou
v dne$nim smyslu, kterd ma vyjadio-
vat nutné pravdy, autorka probira na
str. 66—67. Tento problém kupodivu ne-
povazuje za zasadni omezeni. Ve sho-
dé s Bolzanem vymezuje logickou ana-
Iyticitu jako universalni platnost véty,
v niz hraji roli formy pouze ¢isté lo-
gické predstavy (63). V kazdém ptipa-
deé plati, ze substitu¢ni teorie umoznuje
Bolzanovi pokryt mnohem $irsi spekt-
rum piipadu analyticity, nez tomu bylo
u Kanta, ktery se orientoval na katego-
ridlni strukturu véty.

Bolzanovo tvrzeni, ze o tom, co je
a co neni Cisté logicka ptedstava, lze
diskutovat, pak autorka (opét kupodi-
vu) za zasadni problém povazuje, ne-
bot’ bez tohoto kritéria ,,neni definice
analyticity, ktera toto rozliSeni pied-
poklada, aplikovatelna™ (68). Podle
mne by vSak Bolzano namitl, ze z fe-
¢eného vyplyva pouze moznost omylu
v nékterych piipadech, nikoli napros-
ta nemoznost aplikace tohoto rozliseni
(elegantnéjsi, pragmatické feSeni vy-
chazejici z tvrzeni, ze logicky slov-
nik volime z hlediska ucelu, ktery ma
plnit, by §lo proti duchu Bolzanovy
nauky o fi$i pfedstav a vét o sobg).
Autorka i tak srovnava Bolzanovo po-
jeti s Quinovou diskusi o logické ana-
lyticite (70).

V Sesté kapitole pfichazi na fadu
analyza odvoditelnosti (Ableitbarkeit)
a dusledku (Abfolge). Uvedena je zna-
ma definice, podle které jsou véty M,
N, O, ... odvoditelné z vét A, B, C,
D, ... vzhledem k proménnym 1, j, ...,
pokud kazda mnozina ptedstav, ktera
muze byt dosazena na misto 1, j, ...
a kterd ¢ini véty A, B, C, D, ... prav-
divymi, ¢ini pravdivymi také vSechny
véty M, N, O, ... (73). Dodate¢ny po-
zadavek pfipustnosti pouze piedmét-
nych dosazeni v substitucich implikuje
rozdily vici tradiénim naukam. Z kon-
tradikce nelze podle Bolzana vyvodit
nic, nikoli v§echno, a Bolzanova logi-
ka neni logicky monotonni (78). Pla-
ti také princip subalternace (tj. isudek
z universalniho soudu na partikularni
stejné kvality).

Pojmem dusledku se pak Bolzano
snazi uréit specifikum odvozovani
v axiomatickych systémech, v nichz
je tteba zachytit vztahy odtvodnéni
teorému. Autorka piedstavuje bohat-
stvi analyz, které Bolzano vypracoval
k zachyceni vztaht divodu a disled-
ku v takovychto systémech. Bolza-
no zde vyuziva napf. pojmy jedno-
duchych a slozenych vét, ¢asteCnych
a uplnych divodua a dusledkt nebo
zprostiedkovanych a bezprostied-
nich dusledkd: to v§e mu umoziuje
predvést jak jedinecnost a nereflexiv-
nost vztahu odivodnéni, tak konec-
nost fady odivodnéni, tzn. dafi se
mu vymezit pojem axidému, aniz by
se po Kantové¢ vzoru odvolaval na ne-
pojmovy zdroj v nazoru.

V sedmé kapitole s ndzvem ,,Ospra-
vedlnéni a dikaz“ se poprvé probira
také problematika epistemologicka,
kterd u Bolzana tzce souvisi s proble-
matikou logickou. Zatimco diisledek
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je vztahem mezi dvéma propozicemi,
objektivni zdiivodnéni poznani (der ob-
jektive Erkenntnisgrund) je vztahem
mezi prvky presvédceni ¢i poznatky
a zalozeni (Begriindung) je jazykovy
utvar, ktery ma v ptijemci spolehlivé
vyvolat objektivné zdtvodnéné po-
znani (91). Zalozeni by mélo v nej-
lep§im mozném piipadé vést k ucho-
peni vztahu logickych dusledkt mezi
propozicemi, ¢imz by vzniklo objek-
tivné zdtivodnéné poznani. Z toho je
patrné, Ze cela souvislost téchto pojmi
se orientuje podle zplisobu poznavani
v deduktivnich védach.

Lapointeova dale vénuje n¢kolik
samostatnych Givah pojmu zaloZeni.
To nutné nevede k poznani v ptisnéj-
$im smyslu, ¢asto vyvolava u adresa-
ta viru, kterd neni uchopenim vztaht
logického diivodu a dtsledku. Podle
autorky Bolzano v nékterych pfipa-
dech povazuje za objektivni zduvod-
néni i takovouto spolehlivou ,,viru‘.
Kazdé uchopeni logickych divodu je
sice objektivnim zdtivodnénim pozna-
ni, naopak to v§ak neplati: ,,Podle Bol-
zana bych védéla, ze 2 + 2 =4, 1 kdy-
by zduvodnéni spocivalo v tom, ze mi
to n¢kdo fekl nebo Ze jsem po ulozeni
dvou a dvou lahvi sampanského do
lednicky shledala, ze v lednicce jsou
Ctyti lahve™ (94).

Zdvodnéni, jakozto jazykové utva-
ry, pak nejsou jedinymi prostiedky
vyvolavajicimi ,,spolehlivou® viru.
Autorka tu poukazuje na Bolzantiv po-
jem ujisténi (Gewissmachung). Ujisté-
ni maji rozmanité podoby (patii sem
ruzné dikazy zalozené v empirickém
pozorovani, napt. tsudek ze sympto-
mu nemoci na nemoc samu apod.)
a ,,nezrcadli“ fad logickych zdivodné-
ni. V empirickych védach a oblastech

pak mohou mit ujisténi i nepojmovou
povahu (96-97).

V matematice, pro niz je skutec-
né zalozeni a objektivni zdiivodnéni
vSech vét idealem, kterého se snazi
dosahnout, je z praktickych davodu
pripustné také uziti jinych prosttedka
pro nastoleni objektivnich zdtivodné-
ni, nez je zalozeni, napf. uziti pouze
pravdépodobnych zavéra, redukcei ad
absurdum apod. Autorka zde cituje
Ptihonského zprostiedkovani Bolzano-
vych néazort: ,,Kdo by si nevzpomnél
na obdivuhodné teorémy teorie prvoci-
sel, ktera Fermat dokazal nalézt expe-
rimentovanim a ktera dokazal pomo-
ci ptikladd ucinit pravdépodobnymi*
(99). Bolzano se tak jevi jako mysli-
tel, ktery bral ohled na skute¢nou praxi
poznéavani a nezaménoval ji s idedlem,
jehoz naplnéni v objasnéni zaklada
véd nekompromisné vyzadoval.

V kapitole o apriornim poznani
autorka pfedstavuje Bolzanovo pojeti
syntetickych soud a priori. Analytic-
ké soudy v Kantové smyslu povazoval
Bolzano v logice a matematice za neu-
zite¢né — podle n¢ho tyto soudy pied-
stavuji explicitni tautologie. Bolzano
navic ostfe odmitl Kantiiv pozadavek,
aby v takovychto soudech byl onim
,neznamym x“, které spojuje subjekt
s predikatem, nazor. Spojeni mezi
subjektem a predikatem, pokud nejde
o primitivni vétu, tu podle ného ma
logickou povahu, mize ho tedy pro-
stiedkovat pouze jind propozice (105).
Bolzano tvrdi, ze takové spojeni vy-
chazi z nasi znalosti pojmd, znat po-
jem vsSak neznamena analyzovat jeho
obsah, nybrz védét, jaké vlastnosti
predmétu 1ze podle téch kterych prin-
cipll z pojmu vyvodit. V deduktivnich
systémech to znamena, Ze ,,znat pojem
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znamend veédét, jak je jeho pfedmét
implicitn¢ definovan axiéomy* (108).

Podle autorky mél Bolzano ve
Vedoslovi k dispozici jistou varian-
tu teorie implicitnich definic. Tento
nazor, ktery erpd z pasaze obsazené
v § 668 Veédoslovi (ten ostatné nepo-
jednava o axiomatickych systémech),
Lapointeova kombinuje s pojetim axi-
omatickych systému v rangj$im dile
Beytrdge zu einer begriindeteren Dar-
stellung der Mathematik,> kde — jak
sama autorka tvrdi (166, pozn. 4) —
Bolzano zadnou teorii implicitnich
definic nemél. Bylo by tedy véci roz-
sahlejsi diskuse, zdali 1ze Bolzanovy
vyroky, ze se syntetické soudy a prio-
ri zakladaji na schopnosti posuzovat
pojmy a ze nazor k formulaci téchto
soudt neni potfeba, beze vSeho inter-
pretovat jen v autorkou navrhovaném
smyslu.

Zavér kapitoly je pak vénovan
Brentanovu vcelku tradiénimu pojeti
axiomatickych systému. Zjisténi, zdali
je n¢jaka véta axiomem, nazyva Bol-
zano dovozenim (Herleitung). Jeho
pomoci ma byt urcena jednoduchost
a neodvoditelnost véty z n&jakych pri-
mitivnéjsich vét. Podle Bolzana musi
byt axidmy samy o sobé& pravdivé.
Pravdivost axiomu pak zajistuje prav-
divost vyvozenych teorémd, které tedy
lze vyuzit k ,testovani* axiomu. Jeli-
koz znalost pravdy teorému spociva
ve znalosti jeho vyvozeni z jednodus-
$ich propozic, narazi Bolzano na tézky

problém tykajici se moznosti poznani
pravdy axiomu samého, coz pfi vy-
fazeni nazoru jako arbitra pravdivos-
ti a za podminky, Zze pravda teorému
zavisi jen na pravde axiomu a platnosti
odvozeni, ohrozuje celou Bolzanovu
koncepci. Bolzano, ktery se nemuze
odvolat na nazor, tu zavadi ponékud
prekvapive pojem pocit pravdy: Obcas
dochazi ke v§eobecné shodé na pravdi-
vosti neprimitivni propozice, aniz by-
chom ji uméli vyvodit z primitivnéj-
Sich tvrzeni (113). Lapointeova tuto
shodu chape jako vyvozeni, které je
tak ,,bezprostfedni, ze nejsme schop-
ni ho zachytit. Zaroven se snazi ale-
spon zmirnit o¢ividnou slabost tako-
vého vykladu — u axiomt je takovyto
pocit zalozeny v bleskovém vyvozeni
z definice nemozny.? Podle Lapoin-
tové Bolzano nakonec ¢ini Ustupek.
Pravda axiomu je spise predpoklada-
na. Staci, ze jejich zfejmé dusledky
,pocit pravdy* provazi (114). Sama
autorka pak piiznéva, ze pravé tento
Bolzantv prfistup k axiomatickym sys-
témuam zdiivodnuje, ,,pro¢ se Bolzano
nestal pfedchiidcem moderniho axio-
matického formalismu® (112).

Po epistemologické kapitole jesté
autorka rozebira néktera materialné-
-ontologickd rozliSeni. V poutavych
pasazich piedstavuje Bolzaniv vyklad
pojmu jako véc, vlastnost (zde se vy-
razné lisi od vykladu, podle néhoz si
Bolzano dostate¢né nevyjasnil rozdil
mezi obecnou pfedstavou vlastnosti

2 B. Bolzano, Beytrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik,

Praha 1810.

3 Ctendf si viak spise vzpomene na Husserliv povzdech nad tim, ze Bolzano
nechal epistemologické problémy logické evidence zcela nevyjasnéné, viz E. Husserl,
Logicka zkoumani I, Prolegomena k cisté logice, ptel. S. Montagova — F. Karfik,

Praha 20009, str. 201).
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a vlastnosti ve smyslu individudlniho
rysu véci),* skupina, mnoZina, fada
a ¢islo — tyto analyzy zde vSak nemu-
zeme reprodukovat.

Jakkoli jsou vyklady, které jsme
zde popisovali, vesmés vydatené
a prehledné, lze se ptat, pro¢ se kniha
jmenuje Bolzanova teoretickd filosofie,
jestlize je v ni pominuta otazka fiSe vét
o sobé¢ a jejich vlastnosti. Pravé postu-
lovani iredlnych vét, predstav, pravd
anepravd o sob¢, diikaz jejich existen-
ce, dikaz jejich vécéné pravdivosti, fe-
Seni problému vagnosti nasich pojmut
a feSeni problému indexickych vyrazu,
anti-skeptické argumenty a kriticky
postoj nejen ke Kantovi, ale i k Des-
cartové metodé zalozeni nepochyb-
né pravdy v ,,ja myslim®, to vSe ¢ini
z Bolzana v teoretické oblasti filoso-
fa, kterého lze srovnavat s pozdeéjsimi
autory. Je kuridzni, ze zadné dtikladné

pojednani téchto témat, a v nékterych
pfipadech ani jen zminky o nich, kni-
ha neobsahuje. Autorka tedy Bolzana
predstavila spiSe jen jako piedchtdce
logiky, ktera se v analytické filosofii
uplatnila, a to ¢asto i v piipadé po-
zic, které jsou z hlediska ontologické-
ho vi¢i Bolzanovym postojim piimo
protikladné.> V tomto ohledu se viak
jedna o knihu velmi uzite¢nou. Zejmé-
na je tieba ocenit ptehlednost a struc-
nost vykladu, ktera v§ak neni na pie-
kazku srozumitelnosti. Ten, kdo by se
zajimal o Bolzana spise jako o filoso-
fa, bude muset sahnout po jiné litera-
tute.® Jako uvod do Bolzanovy logické
problematiky a nékterych témat, ktera
s ni bezprostiedné souviseji, vsak lze
recenzovanou monografii jednozna¢né
doporugit.”

Hynek Janousek

4 Zejm. M. Textor, Bolzanos Propositionalismus, Berlin 1996, str. 56-70.

5 Jistou kompenzaci maji byt posledni dvé struéné kapitoly. Prvni se zabyva
srovnanim Bolzana s Fregem, druha vlivem Bolzana na Husserla. Ob¢ kapitoly
stoji za pozornost, nicméné tykaji se vyhradné vedlejsich, opomijenych souvislosti.
V prvnim pfipadé se pojednava o otazce, jakym zplsobem je uchopeni vyznamu
vyslovenych vyrazu prakticky podminéné, v druhém piipadé¢ jde o Husserlovo rané
rozliSeni $ir§iho a uzsiho pojmu logiky jako v&doslovi, které Husserl piejima praveé
od Bolzana.

6 Viz napt. M. Textor, Bolzanos Propositionalismus.

7 Text vznikl diky podpote FF UK, Programy rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzité¢ Karlové PRVOUK, kod: P04, Racionalita ve védach o ¢lovéku.





