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Martin Heidegger
SCHWARZE HEFTE
1931-1941
Uberlegungen, 11-V1,
VII-XI, XII-XV

Frankfurt a. M. (Vittorio Klostermann)
2014, 536, 455, 286 str.

Do svych filosofickych deniku, tzv.
Cernych sesitii,? si Heidegger pozna-
menal: ,,Nejsme dost silni a piivodni,
abychom pravdivé promlouvali ml-
¢enim a bazni. Proto se musi o vSem

mluvit, tj. Zvanit.“3 Je dobfe zndma
vée, ze Heidegger mlcet umél: proslul
nejen promluvami o mlceni ve svém
dile,# ale i vlastnim ml¢enim.> Heide-
ggerovo mlceni k vlastnimu pocinani
béhem nacistického Némecka vsak
nebyva pojimano jako projev pravdi-
vosti, ale jako ,,nesnesitelné* ¢ zaml&o-
vani, jez Heideggerovu dilu zpisobilo
nezacelitelnou ranu, ktera je v pravi-
delnych cyklech otevirana. Nasledné
se roztaci kolob¢h obvinovani i hdjeni
Heideggerova zapojeni do sluzeb na-
cistického rezimu.

Tvrdosti odsudku Heideggerova
pocinani i jeho filosofie prosluli pie-
dev§im myslitelé Frankfurtské skoly.”

I Novalis, Zdzracna hra svéta, prel. V. Koubova, Praha 1991, str. 22.

2 Oznaéeni Cerné sesity (Schwarze Hefie) uzival pro tyto staté sam Heidegger,
nijak se nevztahuje k obsahu, ale k barvé voskovych desek sesiti. Celkové se jedna
o tficet Ctyfi sesitl, které budou publikovany jako svazky 94—102 Souborného dila.
Doposud byly vydany svazky 94, 95 a 96, které se vazou k obdobi 1931-1941.
K témto tfem svazkim se vztahuje v tomto pojednani uzité oznaceni Schwarze Hefte.

3 M. Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefie 1931-1938), in: Gesamt-
ausgabe (= GA), XCIV, Frankfurt a. M. 2014, str. 10.

4 K filosofickému problému ml&eni, véetné mi¢eni v Cernych sesitech, viz
P. Trawny, Dimenze miceni u Martina Heideggera, in: A. Novak (vyd.), Heidegger
v dialogu, Praha 2014, str. 185-200.

5 Heidegger sice proslul svou zdrzenlivosti v komentovani svého vstupu do
NSDAP, neni vSak pravda, ze by se ke svému zapojeni viibec nevyjadfoval. Napf.
v dopise K. Jaspersovi z roku 1935 hovoii v narazce na Pavltv Druhy list Korintskym
o svém ,,nezdafeném rektoratu® jako o ,,ostnu v tele” (2 Kor 12,7) (Martin Heideg-
ger — Karl Jaspers, Briefwechsel: 1920—1963, vyd. W. Biemel — H. Saner, Frank-
furt a. M. — Miinchen — Ziirich 1990, str. 157). V rozhovoru pro ¢asopis L’Express
zroku 1969 pak doslova fika: ,,Mysleni znamena vzdy tak trochu samotu. Jakmile se
angazuje, snadno sejde z cesty. To ja znam. Poznal jsem to v roce 1933, kdyz jsem
se stal rektorem v tom tragickém okamziku némeckych déjin. Zmylil jsem se. Je
angazovany filosof jesté filosofem? Co vi filosof o tom, jak filosofie skuteéné ptisobi
na lidi a d&jiny? Filosofie se neda organizovat. M. Heidegger, Martin Heidegger
v rozhovoru pro casopis L’Express, in: Rozhovory k osmdesatym narozeninam, piel.
1. Chvatik — J. Némec, Praha 2013, str. 23.

6 Georg Steiner tak napf. piSe: ,,Jakkoli byla Heideggerova gesta a vyjadieni
v letech 1933 a 1934 odporna, 1ze je vysvétlit. AvSak jeho GipIné mlceni k hitlerismu
a holokaustu po roce 1945 je takika nesnesitelné.” G. Steiner, Martin Heidegger.
Eine Einfiihrung, Miinchen — Wien 1989, str. 183.
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V roce 1953, kdy byla knizné vy-
déna Heideggerova piednaska Uvod
do metafyziky, odsoudil Heidegge-
rovu filosofii tehdy Ctyfiadvacetilety
doktorand a v té dob¢ jesté novinar
J. Habermas. Ve Frankfurter allge-
meine Zeitung se podivil nad vyda-
nim veskrze ,,fasisticky zabarvené*
prednasky a kladl si otazku, zda ,,je
mozné, aby bylo planované usmr-
ceni miliond, o némz dnes vSichni
vime, vysvétleno z osudového blou-
déni dé&jin byti... Zda se, Ze je nacase
myslet s Heideggerem proti Heideg-
gerovi“.® Thned se vSak ozvali obha-
jovatelé Heideggerovy filosofie, kteti
vysvétlovali, Ze Habermas pirednasku
nepochopil: jednim z téchto obhajci
byl Ch. E. Lewalter, ktery napadl
Habermase za jeho ,,neo-marxistic-

kou nesnasenlivost® a upozornil, ze
slova o ,,velikosti hnuti“ se nevztahuji
k nacionalnimu socialismu, nybrz ke
stretnuti techniky a ¢loveéka®, a jsou
tudiz ve skutec¢nosti kriticky zamé-
fena proti nacionalnésocialistickému
svétondzoru.?

V nasledujicich desetiletich se po-
dobny vzorec opakoval jesté mnoho-
krat: po pausalnim odsouzeni nasle-
doval utok na odsuzovatele spojeny
s obhajobou filosofa. Mezi ptispévky,
které nenechaly tuto dynamiku usnout,
patii kniha Heidegger a nacismus od
chilského filosofa Victora Fariase
z roku 1987. Spise popularizacni text,
v némz je Heidegger piedstaven jako
nacisticky myslitel, vyvolal odezvu
nejen mezi filosofy, ale 1 v §irsi vetej-
nosti. Ke knize se vyjadtfovali filoso-

7 Th. Adorno oznacil Heideggerovu filosofii jako ,,fasistickou az do nejniter-

néjsich bunék®“. Viz Adorntiv dopis v Th. W. Adorno, Musikalische Schriften, V1,
in: Gesammelte Schriften, 1XX, Darmstadt 1998, str. 638. Takto ptikie nehodnoti
Heideggerovu filosofii jen myslitelé Frankfurtské skoly, ale napt. i K. Lowith, ktery
své presvédceni o spfiznénosti Heideggerova mysleni s nacionalnim socialismem
doklada rozhovorem, v némz mu mél Heidegger osobné potvrdit, Ze ,,jeho podpora
nacionalniho socialismu spo¢iva v jadru jeho filosofie* a Ze byl Heideggeruv ,,pojem
,,déjinnosti“ podnétem pro politickou angazovanost. Viz K. Lowith, Mein Leben in
Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Stuttgart 1986, str. 32, 57.

8 J. Habermas, Mit Heidegger gegen Heidegger denken. Zur Veriffentli-
chung von Vorlesungen aus dem Jahre 1935, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
27.7.1953.

Véta, ktera vzbudila takovou pozornost a k niz se vraceji jesté redaktofi tydeniku
Der Spiegel v povéstném rozhovoru Uz jenom néjaky bith nas miize zachranit z roku
1966, zni nasledovné: ,,Co je dnes vesmés nabizeno jako filosofie nacionalni socialis-
mu, avsak s vnitini pravdivosti a velikosti tohoto hnuti (totiz hnuti planetarné uréené
techniky a novovékého ¢lovéka) nema naprosto nic spoleéného, plni své rybarské
sité v téchto kalnych vodach ,hodnot* a ,celistvosti‘.* Existuji pochybnosti, ze byla
vysvétlujici zavorka ,,0 planetarné urcené technice™ soucasti ptivodni prednasky.
M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, vyd. P. Jaeger, in: GA, XL, Frankfurt
a. M. 1983, str. 208.

9 Ch. E. Lewalter, Wie liest man 1953 Scitze von 19352 Zu einem politischen
Streit um Heideggers Metaphysik, in: Die Zeit, 13. 8. 1953. http://www.zeit.de/1953/
33/wie-liest-man-1953-saetze-von-1935.
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fové jako Pierre Aubenque,!? Jacques
Derrida!! ¢i Hans-Georg Gadamer!2
a v ¢eském prostiedi Ivan Dubsky.!3
Vsichni étyfi se shodli na dvou vé-
cech: na nizké kvalit¢ Fariasovy
prace a na mnohdy nedustojné fasci-
naci Heideggerovym selhanim. Ana-
logicky scénat se opakoval v pripadé
knihy francouzského filosofa Emma-
nuela Fayeho z roku 2005. Jiz titul
Heidegger, uvedeni nacismu do filoso-
fie: k nepublikovanym seminarim z let
1933—-1935 (Heidegger, I’introduction
du nazisme dans la philosophie: autour
des séminaires inédits de 1933—1935)
vyjevuje, ze autor zacilil na nejcitli-
v&j§i misto.!4

Spor se totiz nevede v prvni fadé
o ,,¢loveéka Heideggera®, jehoz lidské
selhani mize byt seznano — v zavis-
losti na piisnosti posuzovatele — jako
vice ¢i méné pochopitelné. Ve hie
je cela Heideggerova filosofie. La-
konicky toto sepéti selhani a mys-
leni spojuje pravé Faye v nazvu své
knihy. Se soudem podobného dosahu
se ale nesetkdme jen mezi ojediné-

lymi interprety Heideggerova dila. Po-
dobny odsudek nalézame v jiz zming-
ném ¢lanku mladého Habermase, ale
i v jeho zralém dile: ve Filosofickém
diskursu modernity. Dvandct predna-
Sek (Der philosophische Diskurs der
Moderne. Zwolf Vorlesungen) ¢teme,
ze se ,,fasismus® stal po tzv. Kehre ne-
dilnou soucasti Heideggerovy filoso-
fie. Heidegger se zde totiz dopousti ne-
ptipustné homologie, kdyz piechazi od
zkoumani jednotlivého pobytu a jeho
boje o autenticitu ke zkoumani auten-
ticity naroda. O celistvosti pobytu se
pak rozhoduje ve vuli naroda, kterou
ztélesnuje vadcee,!’ ¢imz ziskava Hei-
deggeruv ,,fasisticky omyl“ ,,metafy-
zicky d&jinny vyznam*.16

Bylo-li Heideggerovi vyc¢itano
mlceni v takto zavazném podezieni,
zda se, jako by na jafe roku 2014 nade-
$lo vysvobozeni: odpovédi na otazky,
které se nad Heideggerovym dilem
stale vznagely, maji skytat Cerné se-
Sity. Uleva viak neméla dlouhého
trvani. Roztocil se znamy kolob¢h ob-
vinovani a hajeni, v némz vyostiené

10 P. Aubenque, Encore Heidegger et le Nazisme, Le débat, 48, leden — Gnor

1988, str. 118-119.

11 J. Derrida, L enfer des philosophes, in: Le Nouvel Observateur, 6. 11. 1988,

str. 75.

12 H.-G. Gadamer, Comme Platon a Syracus, in: Le Nouvel Observateur,
22.1. 1988.

13 1. Dubsky, Ve véci Heidegger. Problém Heideggerovy biografie, Praha 1997.

14 E. Faye, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie: autour
des séminaires inédits de 1933—1935, Paris 2005. Ke knize uvetejnil recenzi Kurt
Flasch pod lakonickym nazvem Byl to naciondlnésocialisticky filosof (K. Flasch, Er
war ein nationalsozialistischer Philosoph, in: Siiddeutsche Zeitung, 14. 6. 2005).

15 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt a. M. 1985, str. 186—187.

16 Tamt., str. 189. Podobné soudi o Heideggerové filosofii po tzv. Kehre i E. Tu-
gendhat, ktery pise, ze ,,radikalni odklon od filosofie subjektivity, jak vyklada svou
Kehre, se tak dé&je na tkor vztahu k pravd¢ a odpovédnosti“. E. Tugendhat, Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 19702, str. 385.



REFLEXE 47/2014

185

stanovisko jedné strany vybizelo k ne-
smifitelnému stanovisku strany druhé.
Odhlédneme-li od téchto spord, je
zjevné, ze publikované texty obsahuji
nejotevienéjsi pasaze k nacionalnimu
socialismu. Pozoruhodné je i Heide-
ggerovo piani, aby byly Cerné sesity
vydany jako zavére¢né svazky Sou-
borného dila. Jejich vydavatel Peter
Trawny proto spekuluje, Ze se mtize —
i vzhledem k dulezitosti, kterou mél
Cernym sesitiim p¥ipisovat sam Hei-
degger — jednat o cosi jako o ,,filoso-
fickou zavet .17

S ohledem na historii, kterou se
pysni odhalovani Heideggerovych ran,
se nelze divit tomu, Ze byly sesity vy-
davany za velkého medialniho zajmu,
ktery byl rozjitten jiz pied vlastnim
vydanim uniklymi antisemitskymi vy-
roky. Stejné malo se 1ze divit tomu, ze
hlavni zajem upoutaly pasaze vénujici
se otazkam, na néz Heidegger svym
¢tenaiim ,,dluzil” odpovéd. Pasaze
tykajici se nacionalniho socialismu,
piipadné Zida, se viak nestaly stie-
dem pozornosti jen z divodu Heide-
ggerova ,,dluhu®. Cerné sesity totiz
davaji nahlédnout do mysleni viavy
svéta, které se dotykd Heideggerovy
bezprosttedni soucasnosti. V dobé roz-
kladu, ,,ptestavby svéta“ ¢i jeho ,,otfe-
seni® je tfeba znovu promyslet otazku
po byti, jejiz naléhavost se stava zjev-
nou pravé v letech nacistického Né-

mecka a druhé svétové valky. V tomto
kontextu si Heidegger klade otazku po
angazovanosti filosofa, po jeho vztahu
k vefejnosti a k narodu. Tato otazka,
jiz se dotyka takika kazda Heidegge-
rova véta doposud vydanych Cernych
sesitii, je prili§ tésné spjata s drama-
tickym obdobim svétovych déjin, nez
aby si je mohl ¢tenat z falesné tcty
pred autorem odmyslet.

Heidegger se v Cernych sesitech
ptéd po moznosti autentického spole-
¢enstvi, po moznosti naroda. Zda se
tedy, ze navazuje na patrné¢ nejpro-
blematictéjsi otazku z celého Byt
a Casu:'8 jiz v Byti a ¢asu se pobyt nej-
prve ocita uprostied rozptyleného spo-
lubyti, v ,,neur¢itém ono se“.! Spo-
lecenstvi tak nejprve vystupuje jako
rozptylujici, znevlastiiujici moment
pobytu, jako moment, ktery jej svadi
k nepodstatnosti. Z tohoto hlediska je
spolecenstvi biimé, kterym je kazdy
pobyt obtézkan a z n€hoz se musi vy-
trhnout, aby v uzkosti celil sam sobé.

Jenze spole€enstvi neni jen znicot-
nujici: pokud by interpret polozil du-
raz na patou kapitolu ,Casovost a dg-
jinnost®, pak by vyzdvihl, Ze je pobyt
povolan k tomu, aby biimé pietvofil
v pudu, na niz by mohl stat. Misto
toho aby byl pohlcen bezmyslenkovi-
tosti vetejnosti, ma ve spolecenstvi na-
lézat — ¢i naucit se vnimat — jeji prav-
divost a jeji nejvlastnéj§i moznosti,

17 P. Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung, Frank-
furt a. M. 2014, str. 14. Podobné hovoii o Cernych sesitech i E. Faye v rozhovoru
pro tydenik Die Zeit (Die Kronung der Gesamtausgabe, in: Die Zeit, 27. 12. 2013
http://www.zeit.de/2014/01/heidegger-schwarze-hefte-emmanuel-faye).

18 Viz napt. O. Pdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1983,

str. 420.

19 M. Heidegger, Byti a cas, ptel. I. Chvatik a kol., Praha 2002, str. 159.
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v nichz mé pobyt shledat své vlastni
moznosti.20 Pobyt tak ptebira dédictvi,
¢imz se viazuje do udélu (Geschick),
ktery jej jakozto jednotlivce ptesahuje,
ale v némz se pravé proto sam zis-
kava.2! Autenticita a vrZzenost se tedy
vzajemné podminuji. A v podobném
vztahu podminéni jsou i narod a jed-
notlivec: jednotlivec se ziska ve svém
rozhodnuti k narodu, a naopak narod
se ziskava v autentickych jedincich,
v ,,hrdinech*?? a v té&ch, kteii v hrdi-
nech nachazeji vlastni uréeni.?3

Jiz tyto pasaze podnitily mnohé in-
terprety k tvrdym odsudktm: E. Faye
v nich shledal anticipaci Heideggerova
zapojeni do sluzeb nacionalniho soci-
alismu a D. Losurdo pfifadil Heideg-
gera s jeho diirazem na stiet a boj, smrt
a obét’ k myslitelim tzv. Kriegsideolo-
gie.2* Jejich vyklady vsak vyjevuji, jak
vysoka cena se plati za takovy piistup:
Byti a c¢as neni kniha, ktera by se na-
bizela bezprosttednimu ptekladu onto-
logického zkoumani do etiky. Zminéni
interpreti, ktefi se o takové pielozeni
pokusili, nebyli schopni dostat obtiz-
nosti dila samého. Pfedevsim se mi-
nuli s napétim, jez je v Bytl a case
piedlozeno, aniz by zde bylo rozie-
Seno, a jez spoc¢iva ve dvou obtizné
smifitelnych pojetich autonomie. Faye
¢i Losurdo polozili ve svych vykla-
dech vyluény diraz na tu autenticitu,

20 Tamt., str. 425.
21 Tamt., str. 426.
22 Tamt., str. 427.

kterou ziskava pobyt pfijetim vrze-
nosti do konkrétniho naroda. Jenze tim
zcela ,,zamlceli”, ze Heidegger pfed-
klada v Byti a case jesté jiné pojeti
autenticity: takové pojeti, ve kterém je
naopak kladen diraz na vytrzeni sebe
samého z neautentického ,,ono se®.
Fayeho i Losurdova interpretace
hrubé zkresluji Byti a cas. Zaroven
je ale také pravda, ze Heidegger zmi-
néné napéti ve tiicatych letech roz-
fesi v intencich prave této intepretace:
od tficatych let polozi vyluény diraz
na vrzenost jednotlivce do spolecen-
stvi a na povinnost ziskat si vlastni
moznosti z vile spolecenstvi. Proto
v tomto obdobi roste vyznam naroda,
jeho hrdind a jejich poslani. Tento po-
sun od dirazu na jednotlivy pobyt,
ktery vytrhava z neautenticity sam
sebe, k hrdinovi, jimZ jsou ostatni
z neautenticity vytrhavani, se stava
zjevnym jiz v ptednasce O bytnosti
pravdy. K Platonovu priméru jes-
kyné a Theaitétovi (Vom Wesen der
Wahrheit. Zu Platons Hohlengleich-
nis und Theditet) ze zimniho semestru
1931-1932. Heidegger zde podrobuje
zkoumani Platénovo podobenstvi
o jeskyni: pfitom se zde zaméfuje
predevsim na osvobozovani zajatcil
klamu. Toto osvobozeni na sebe bere
filosof, jehoz po¢inani je ,,nasilné*.2
Filosof dospiva k tomu, co Heidegger

23 K vztahu néaroda a jeho ,,zaml¢enym hrdinim* viz M. Heidegger, Schwarze
Hefte, 11, str. 299. K motivu ,,obnovovani tradice” ve smyslu vybojovani si minulosti
se zietelem k budoucnosti srv. tamt., str. 375; M. Heidegger, Byti a cas, str. 427-429.

24 D. Losurdo, Heidegger and the Ideology of War. Community, Death and the

West, New York 2001.

25 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und
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oznacuje jako ,,zmocnéni“ (Erméachti-
gung). Co Heidegger timto zmocné-
nim mini, sdm neosvétluje, nebot’ se
o ném nesmi mluvit, je tieba je vy-
konat.26

Zda se vsak, ze o vyznamu zmoc-
néni uprostied bouflivé doby pro-
mlouva Heidegger pravé ve svych
Cernych sesitech. Zde si klade otazku:
,,Co maji myslitelé délat v tak boufli-
vych Casech?“?7 Jejich poslani nelze —
jak Heidegger neustale opakuje — od-
délit od vyjimecné doby, v niz se octli.
Doba je v pravém slova smyslu pole-

micka2® a samy Cerné sesity jsou je-
jim dislednym otiskem:2° vélce, krizi,
rozvratu piislusi vysadni postaveni.30
Heidegger vnima nebezpeci této doby,
ktera vrha ¢lovéka zpét do surového
stavu, avSak je zaroven presvédcen, ze
se v tomto stavu rysuji obrysy nového
svéta. Bude-li ¢lovek ,,prohnan veske-
rou cizotou a cizosti byti*,3! existuje
nadé¢je, ze bude nalezena alternativa
k technické civilizaci Ameri¢ant, So-
vétského svazu, ale i nacisti a Zida,
tedy alternativa ke kultufe, jez se octla
pod vladou kalkulujiciho a ,,chtivého*

Theditet, in: GA, XXXIV, Frankfurt a. M. 1997, str. 81. ,,Der Befreier muf} ein Ge-
walttdtiger sein.

26 Tamt., str. 78.

27 M. Heidegger, Schwarze Hefie, 1, str. 233.

28 Takova charakteristika se zda byt popiena v Heideggerové zvolani: ,,Zadna
polemika!* To je ale ihned uvedeno na pravou miru: ,,Nikoli ze snasenlivosti, ¢i
dokonce predstirané vzneSenosti, ale z plnosti a naplnénosti bojem — proti nebyt-
nosti byti.“ M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 85. Boj pozd¢ji oznaci za samu
podstatu némeckého naroda, viz M. Heidegger, Uberlegungen, VII-XI (Schwarze
Hefte 1938—1939) (= Schwarze Hefte, 11), in: tyz, GA, XCV, Frankfurt a. M. 2014,
str. 1. Pfiblizné v roce 1940 pak pise: ,,Valka, a¢ skyta prilezitost a formu pro nej-
bez dé&jin, narod, jenz je slepy vici své vlastni vykotfenénosti, potaci bez jakékoli
krvavé obéti, vnéjsiho zniceni a za ohromného historického ramusu vsech svych
zvanill a novinovych pisalki, kdyz bezmyslenkovitost plati za rozum a ten si jisti
svou bytnost v bezpodmine&né vypocitavosti.“ M. Heidegger, Uberlegungen, XII—
XV (Schwarze Hefte 1939—1941) (= Schwarze Hefte, 111), in: GA, XCVI, Frankfurt
a. M. 2014, str. 131.

29 Heidegger v8ak zaroven odmitda Hegelovo presvédéeni, ze by filosofie byla
,,dobou pojatou do myslenek”. Své vlastni po¢inani v Cernych sesitech chce chapat
jako ontologické zkoumani po bytnosti doby. Otazka vsak je, nakolik 1ze ontologické
zkoumani dané doby oddélit od diagnozy doby, jejiz vypracovani Heidegger pricita
existencialistiim, a nakolik je ontologické zkoumani doby jiz vzdy na diagnézu doby
odkazano.

30 S timto motivem se samoziejmé setkavame na mnohych jinych mistech Hei-
deggerova dila. Napt. ve své piednasce k Platonovi z roku 1931-1932 poznamenava,
ze stojime na pocatku ,,prevratu celého lidského byti* (M. Heidegger, Vom Wesen
der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, in: GA, XXXIV, Frankfurt
a. M. 1997, str. 324).

31 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 43.
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rozvazovani,’2 jemuz je otizka po byti
cizi.33

Jen v opétovném tazani po byti
tkvi nadéje a valka je doba, jez je
pro takové tazani obzvlasté ptihodna:
v téchto dobach oslovuje byti ¢lovéka
nejnaléhavéji. Zada jej, aby se navra-
til do jeho blizkosti a vystavél ze sily,
jiz mu poskytuje jeho blizkost, novy
svét.3* V tomto smyslu pise Heidegger
ve svych Cernych sesitech, ze ,&istd
metafyzicky, tedy s ohledem na dé-
jiny byti* chépal v letech 1930-1934
nacionalni socialismus jako ,,pfechod
do jiného zagatku*.35

Nejvlastngjsi tikol myslitele pak
spociva v piipravé na okamzik, kdy
byti ,,promluvi®, aby spolupracoval
na vystavbé nového svéta. Heidegger
pritom odmita bezprostfedni politic-
kou angazovanost: mysleni nepisobi
pfimocare a Heidegger také pfimocare
neodpovi. Cernymi sesity se viak nese
ozvéna obéti: v bouflivé dob¢ se ni-
kdo nesmi bat piinaSet ob&ti.36 Obet’
je totiz udalost vzdorujici kalkuluji-
cimu rozvazovani, které ovladlo dobu:
nepropocitava uzitek, dava nepomérné
vice, nez by se kalkulujicimu rozumu
zdalo pfiméfené. V tomto smyslu

32 Tamt., str. 485.
33 Tamt., str. 485.
34 Tamt., str. 218.
35 Tamt., II, str. 408.
36 Tamt., I, str. 16.

¢teme v prednasce Co je metafyzika?,
ze ,,0bet... nestrpi zadnou vypocita-
vost, ktera ji pokazdé prepocitava na
uzite¢nost a neuzitenost...“.37 Mys-
leni a posléze poslani myslitele je
v tomto ohledu s obéti tizce spiiznéné:
ani myslitel, ani ten, jenz se obétuje,
se neptaji po bezprostfednim t¢inku —
jednaji38 ¢isté v odpovédi na osloveni,
ze zavazku vici byti.

Do souvislosti obéti a mysleni
nyni vstupuje jakasi zprostfedkovana
angazovanost myslitele, ktery se sice
Ucastni piestavby svéta, avSak ¢ini tak
ze ,,zasvetl, jez je popfenim spolecen-
skosti“.3? Heideggerovym zasvétim je
universita, na jejiz pud¢ se ma filoso-
fie v boutlivych dobach pietavit v to,
co sam nazyva ,,metapolitikou*: filo-
sofie pfipravuje pole pro nastavajici
novy svét, a proto je tieba metafyziku
pobytu prohloubit a rozsifit v metapo-
litiku ,,onoho*, tedy némeckého déjin-
ného naroda.*0

Na tomto pozadi je potom tieba ro-
zumét Heideggerovu rektorstvi, které
sam hodnoti jako obé&t’ narodu:#! rek-
torstvi je pokusem o piipravu nového
svéta, ktery vola po vidci.*? Pritom
je 1 myslitel svého druhu vidce, totiz

37 M. Heidegger, Co je metafyzika?, ptel. I. Chvatik, Praha 1993, str. 81.

38V Cernych sesitech oznatuje Heidegger mysleni jako nejvyssi formu jednéni.
Viz M. Heidegger, Schwarze Hefte, 11, str. 411.

39 Tamt., I, str. 247. Heidegger tak minimalné v dobé& svého rektorstvi upustil od
presvédceni, ze si ma mysleni drzet vzdalenost od politické sféry. K tomu viz napf.
O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1983, str. 369.

40 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 124.

41 Tamt., str. 111.

42 O nezbytnosti vidce se Heidegger vyjadiil jiz v roce 1918 v dopise své Zeng.
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vidce, ktery podnécuje v mladych li-
dech schopnost myslet. Nova skutec-
nost tak nabyva prvni obrysy v dialogu
mladych lidi a myslitelt. Z toho lze
usoudit, ze byl-li kdy Heidegger pie-
svédcen o schopnosti nacionalniho so-
cialismu ptekonat zapomenutost byti,
byla pro né&j pravé universita piiroze-
nym mistem, v némz by uskuteciioval
své ambice: Heideggeriiv politicky za-
jem se tedy v prvni fadé vzdy artiku-
loval jako zajem o reformu university;
ta méla ucinit z university opét misto
specifické podoby zivota, nikoli od-
bornikil na jednotlivé problematiky.43

S obéti, jez ma vytvafet novou
skute¢nost, souvisi také to, ze v Cer-
nych sesitech, ale napt. i v pred-
nasce Nemecky student jako dél-
nik. Re¢ p¥i slavnostni imatrikulaci
(z 25. 11. 1933),* je sam student
pochopen ze souvislosti dila (Werk)
a prace (Arbeit). Ve zminéné pred-

nasce sice narazime na vyroky, jez
jsou zjevné poplatné dobé (,,Nacional-
nésocialisticky stat je délnickym sta-
tem [Arbeiterstaat].”) Nahlédneme-li
vSak na pojem prace a dila v kontextu
dalsich Heideggerovych spist, osvétli
se filosoficka souvislosti, na jejimz po-
zadi Heidegger pojem uziva.

Prace, jez je zavrSena dilem, vy-
tvaii nové pochopeni skute¢nosti, do-
konce ustavuje novy svét. Proto za-
zniva v Cernych sesitech: ,,Jediného je
tieba: dila.“45 Archetypem této prace
je uméni. Nejen uméni vSak dava dilo,
jez otevira novou skutecnost a jez vy-
jevuje pravdu.*® Analogicky se to ma
s kazdym dilem — at’ uz se jedna o dilo
umeélce, politika ¢i myslitele. ,,Dilo*
tedy neni v prvni fad¢ uréeno svym
vztahem k uméni, ale tim, ze otevira
nové horizonty, a prace neni jen pro-
stfedkem k ziskavani zivobyti, ale spe-
cifickym lidskym zpisobem, jimz se

M. Heidegger, Brief an Elfride Heidegger, 6. 10. 1918, in: Mein liebes Seelchen!
Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride: 1915-1970, vyd. G. Heidegger,
Miinchen 2005, str. 85-86. K dnes tak iritujicimu vyrazu ,,Fiihrer je tieba dodat,
ze jej Heidegger pivodné uziva v kontextu, ktery nelze v zadném ohledu oznacit za
nacisticky zabarveny. Ze to byli nacisté, ktefi pievzali pojem ,,viidce® pro oznadeni
Hitlera, a tudiz nebyli jeho ptivodci, ukazuje napt. H. Zaborowski ve své knize ,, Eine
Frage von Irre und Schuld? **: Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, Frank-
furt a. M. 2010. Také je tieba na tomto misté zdiraznit, ze Heidegger ve Vortrige
und Aufsdtze z let 1936—1946 predklada explicitni kritiku ,,viidcovského principu®:
vidci jsou zde pojati jako ,,prvni zaméstnanci v obchodnickém provozu, v procesu
bezpodmineéného opotiebovani veho jsouciho, v némz je zajisténa prazdnota opus-
ténosti byti“. M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen 1954, str. 96.

43 Jiz v roce 1919 prednasi k tématu O bytnosti university a akademického stu-
dia (Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Studiums). Viz M. Hei-
degger, Zur Bestimmung der Philosophie, in: GA, LVI-LVII, Frankfurt a. M. 1999,
str. 205-214.

44 M. Heidegger, Der deutsche Student als Arbeiter. Rede bei der feierlichen
Immatrikulation, in: GA, XVI, Frankfurt a. M. 2000, str. 198.

45 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 147.

46 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, in: Holzwege, Frankfurt
a. M. 1980, str. 48.
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Clovek stara o byti.47 Archetypickou
postavou ustavujici novy svét je bas-
nik, postava, ktera je pfitomna takika
na kazdé strance Cernych sesitii.
Avsak basnictvi nelze vymezit uzce
slova smyslu je kazdy, kdo je autorem
dila, které mtize byt politickym ¢inem,
aktem mysleni ¢i obéti. V tomto kon-
textu je tfeba porozumét tomu, ze Hei-
degger zve v roce 1933, v roce, ktery
pozdéji oznaci za tragicky okamzik
némeckych d&jin,*8 k praci na nové
skuteénosti.*?

V praci se ,,nabizime pramenu
osviceni®“.5? Osviceni vyvadi ¢lovéka
z jeho prumérné kazdodennosti a ¢ini
jej vnimavym pro byti v jeho ptivod-
nosti. Ve zminéné imatrikulacni pred-
nasce pak zaznivad véta, kterou lze
v nékolika obméndch nalézt i v Cer-
nych sesitech: nejsme ohrozeni barbar-
stvim,3! ale tim, Ze nebudeme schopni
dostat novym, resp. starym, nejptiivod-

néjSim otazkam, které jsou odhalovany
rozbijenim méstanské kultury primér-
nosti,>2 jez usiluje o ,,5tésti a krasu
pro v8echny“.53 Z toho je zjevné, Ze
je tfeba uchopit Heideggertuv pojem
,barbarstvi® jinak, nez jak mu bézné
rozumime. Barbarstvi je v Heidegge-
rovych Cernych sesitech svého druhu
druhou vzdélanosti: odkazuje totiz na
objevenou pivodnost, blizkost byti
i schopnost tvofivosti na Grovni prvni
vzd¢lanosti ¢i kultivace, kterou za-
padni spole¢nost prosla v novovéku.
V tomto smyslu je i naciondlnimu so-
cialismu vlastni ,,barbarsky princip*,>*
v némz Heidegger shledava jeho moz-
nou velikost. A opét v této souvislosti
zazniva: nikoli toto barbarstvi upro-
stied nacionalniho socialismu piedsta-
vuje nebezpeci, nebezpedi je, ze bude
nacionalni socialismus zleh¢ovan po-
vznasejicimi kdzanimi o pravde, dobru
a krase, a tudiZ nebude nahlédnuto, Ze
k nacionalnimu socialismu nelze pfi-

47V tomto kontextu upozoriiuji néktefi badatelé na souvislost mezi pojmem Sorge
z dvacatych let a pojmem Arbeit z let tficatych. Viz predev§im D. Thomai, Die Zeit
des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers
1910-1976, Frankfurt a. M. 1990, str. 596 n.

48 M. Heidegger, Rozhovory k osmdesdtym narozeninam, str. 23.

49 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 128. Heidegger navazuje ve svém pojmu

prace na E. Jiingera, kterého zminuje v proslovu pifi pfilezitosti imatrikulace z roku
1933. Viz E. Junger, Der Arbeiter: Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982. K souvis-
losti pojmu prace, naroda a duchovniho zivota viz M. Heidegger, Sebeurceni némecké
univerzity, prel. 1. Snebergova, in: Filosoficky casopis, 44, 1996, str. 45-52.

50 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 254.

51 Srv. tamt., I11, str. 89.

52 Opét se lze s podobnou myslenkou setkat u Jiingera: ,,Méstsky ¢loveék se stava
jednodussim, to znamena v urcitém ohledu hlubsim. Stava se civilizovangjsim, tedy
str. 69 n. Teprve projde-li ¢lovek timto stavem jakéhosi civilizovaného barbarstvi,
existuje nadéje, ze zazehne ,,plamen nového zivota“. Srv. M. Heidegger, Schwarze
Hefte, 1, str. 254.

53 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 11, str. 404.

54 Tamt., [, str. 194 (zvyraznéni ptvodni).



REFLEXE 47/2014

191

stupovat obvyklou logikou, ale ze je
tfeba byt pfi tom, jak vznika logika
nova.>s

Ctizadost, kterou Heidegger spojo-
val s ufadem rektora, nebyla naplnéna:
z Heideggerova hlediska se potvrdi,
Ze je prameérnost vétSim nebezpecim
nez barbarstvi,>¢ a nasledn& oznamuje
v Cernych sesitech zavér svého rek-
torstvi rezignovanym vykiikem: ,,At
zije prameérnost a hluk!*“37 Myslenky
k vychové a k piestavbé svéta sice ne-
umlkavaji, v Cernych sesitech se ale
stdva hmatatelngjsi nedtivéra vici ma-
sovosti pfitomné doby, proti niZ nejsou
jednotlivci s to povstat. Némecko mifi
do zahuby stejné spolehliveé jako Spo-
jené staty ¢i Sovétsky svaz: ve vSech
téchto statech vladne kultura ,.totalni
mobilizace®, ktera se v prvnim piipadé
projevuje v nacionalnim socialismu,
v druhém v amerikanismu a ve tfetim
v bolgevismu.58 Clovék zcela splynul
s hlukem bezrozmérné piitomnosti:*?
postradd minulost, a tudiz i budouc-
nost. Ztrata budoucnosti se ostatné

55 Tamt.
56 Tamt., str. 330.
57 Tamt., str. 162.

projevuje i v domnéni, ze budoucnost
muze byt technicky vypéstovana euge-
nikou.® JenZe ¢lovék ma budoucnost,
resp. budoucnosti se mu muze dostat
jeding z duchovniho pterodu.6!

Z tohoto hlediska je Heidegger
k naciondlnimu socialismu nesmirné
kriticky. Predstavuje pro néj nejzazsi
svédectvi nadvlady kalkulujiciho
a technického mysleni, a zavrzeni-
hodny je i antisemitismus. Problém
je, ze kritické ohodnoceni nacional-
niho socialismu je nejtésnéji pro-
pleteno s podobn¢ kritickym ohod-
nocenim Zidt. Jedna se totiz o dva
kontrahenty v jednom boji, navic se
zd4, Ze to jsou pravé Zidé, ktefi jsou
archetypem vykofenénosti, ned¢jin-
nosti a posléze 1 ztraty blizkosti byti.
Antisemité reaguji na svého soupefe,
ktery v nejdésivéjsim svétle vyjevuje
zlo moderny: jeji kalkulujici pfiroze-
nost, podnikavost, technizaci, bezdo-
movectvi.®2 Antisemité v tomto boji
mnohdy podléhaji, nikoli v§ak v tom
smyslu, 7e by Zidé ziskavali navrch,

58 Tamt., str. 357. K amerikanismu (str. 257-259), nacismu (str. 43) a bolsevismu
(str. 109-115, 139, 257) jako ke tfem podobam tzv. Machenschaften viz ptedevsim

M. Heidegger, Schwarze Hefte, 111.

59 Zakladni podoba sebevédomi je ,,ramus (Geldrm). Viz napf. tamt., str. 92.

60 Proti ,,tupému biologismu* se Heidegger vyslovuje nejen v Cernych sesitech,
I (napt. str. 189, 233, 364-365, 369-370) nebo v Cernych sesitech, 111, str. 48, ale
i ve svych prednaskach k Nietzschovi. M. Heidegger, Nietzsche, 1, Stuttgart 1961,

str. 465-474.

61 M. Heidegger, Schwarze Hefte, I, napf. str. 370 nn.
62 Proto je pro Heideggera ptizna¢né, Ze sami Zidé ,,pii jejich vyrazné kal-

kulujicim nadani ,ziji* velmi dlouhou dobu podle rasového principu, procez se
také nejsvefepéji brani proti jeho neomezené aplikaci. Instituce rasového odchovu
nema svij puvod v ,zivoté‘ samém, ale v pfemozeni zZivota skrze totalni dispono-
vatelnost (Machenschaft)“. M. Heidegger, Schwarze Hefte, 111, str. 56 (zvyraznéni
puvodni).
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ale v tom, ze ptejimaji od svého sou-
pefe nenavidéné vlastnosti.63

Napfti¢ svym dilem Heidegger upo-
zoriyje, ze se mysleni bytostné vyzna-
¢uje dvojznacnosti. Heidegger této
dvojznacnosti nezustal nic dluzen,
a plati to i pro jeho postoj k nacional-
nimu socialismu. Na své¢ si tak pfijdou
ti, kteti hledaji kritiku nacionalniho
socialismu,%* i ti, kteti v Heidegge-
rov¢ dile hledaji stopy jeho podpory.
Heideggerova kritika je totiz nejtés-
né&ji spjata s presvédéenim, ze nikoli
navzdory, nybrz mozné pravé kvuli
svému nejzazsimu barbarstvi skyta na-
cionalni socialismus néco potencialné
duchovniho, nebo Ze dokonce muze
byt oznacen za predzvést nové sku-
te¢nosti, kterou vidce ,,probudil.63
V tomto smyslu pise Heidegger: ,,Je

tfeba, abychom jednou zcela odesli
do obchodnického, podnikatelského,
abychom zakusili vzdalenou samotu
dila a zcela pievzali protikladnost byti
a byli s to v ni stat.“6¢ Heidegger tedy
spatfuje nadéji v tplném propadu do
zapomenutosti byti, kterd je pro né¢ho
zjevna v ,,podnikatelském duchu‘ mo-
derni doby a kterou ztélesniuje i naci-
onalni socialismus: zniceni je poslem
skrytého poc¢atku.6?

Bylo by v8ak chybou klast rovnitko
mezi Heideggerovu kritiku amerika-
nismu, bolSevismu, zidovstvi a nacio-
nalniho socialismu a nasledné jej hajit
poukazem, Ze jeho tzv. antisemitismus
je ,,pouhym® protéjskem jeho stejné
silné kritiky amerikanismu ¢i bolSe-
vismu. Zminéna ,,hnuti“ si sice jsou
rovna v tom smyslu, Ze v nich vladne

63V tomto kontextu zazniva nékolik antisemitskych vyrokd, a to jesté v pozdnich

tiicatych letech, tedy v dob¢, kdy se Heidegger k nacionalnimu socialismu stavél
jiz vyrazné kriticky. Na souvislost slabnouci viry v nacionalni socialismus a naopak
silici antisemitismus upozornuje D. Thoma, Das Verhdngnis des Philosophen, in:
Neue Ziircher Zeitung, 12. 4. 2014 (http://www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/literatur-
-und-kunst/das-verhaengnis-des-philosophen-1.18282485).

64 Heideggerovi obhdjci Casto zduraziuji vétu, kterd je soucasti jesté nevydanych
svazkt Cernych sesitii. Zda skuteéné svédéi v Heideggertv prospéch, je otazka. Pa-
saz zni nasledovné: ,,Proroctvi je obranna technika pied tdélem déjin. Je nastrojem
viile k moci. To, Ze jsou vichni velci proroci Zidé, je skute¢nost, jejiz taje jestd
nebyly mysleny. (Poznamka pro hlupaky: S ,antisemitismem‘ nema tato poznamka
nic spolecného. Antisemitismus je tak posetily a hanebny jako krvavé, ale prede-
v§im nekrvavé postupovani proti ,pohaniim‘. To, Ze jesté i kiestanstvi ocejchuje
antisemitismus jako ,nekiest’ansky‘, nalezi k vysokému rozvinuti rafinovanosti jeho
mocenskych technik.).“ M. Heidegger, Anmerkungen, 11-V, in: GA, XCVII (pfipra-
vovano k vydani).

65 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 111.

66 Tamt., str. 160 (zvyraznéni pivodni).

67 Cela pasaz z roku 1939 zni nasledovné: ,,Zniceni je poslem skrytého pocatku,
zkaza viak uder jiz rozhodnutého konce. Celi jiz doba rozhodnuti mezi zni¢enim
a zkazou? Ale zname jiny pocatek, tdzajice jej zname.“ M. Heidegger, Schwarze
Hefte, 111, str. 3. Podobn¢ ¢teme o ,,nejzaz$im naplnéni techniky*, které vyusti ve
,»zhi¢eni zemé a vymizeni soucasného ¢loveka®, coz vsak ,,neni zadné nestésti, ale
prvni o€isténi byt od nejhlubsiho znetvoieni, jez zplisobila nadvlada jsouciho®.
Tamt., str. 238 (zvyraznéni pavodni).
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kalkulujici rozum. Zatimco vsak prvni
tfi podoby ,,upadkové kultury* jsou
v Cernych sesitech bez vyjimky kriti-
zovany, neni tomu tak v pfipadé naci-
onalniho socialismu, v jehoz barbarstvi
shledava Heidegger stopy nového za-
¢atku. Naciondlni socialismus je tedy
znicujici, avsak prinasi jakousi plodnou
formu zniceni. Pfislib nového zacatku
vsak v zadném piipadé¢ neskyta bolse-
vismus, amerikanismus ¢i Zidovstvi.

Zkaza, ktera se snesla na kulturu vi-
nou Zidd, je naopak pland. Zidé jsou
proto ter¢em Heideggerova opovr-
zeni. I v tomto pfipadé se vsak hlasi
ke slovu interpreti, ktefi nabizeji jakési
vstiicné ¢teni, resp. spisSe vstiicnou
kalkulaci ,,problematickych* vyrokd.
Tvrdi, ze protizidovskych vyroki se
nachazi v Cernych sesitech jen hrstka,
coz ma mirnit jejich zavaznost. Takova
obrana je vSak malo u¢inna. Zistava
dluzna odpovéd na otazku, kolik ta-
kovych vyrokt je chvalyhodné malo,
kolik ptiméfené dobé a kolik jiz nel-
nosn¢ mnoho. Statistika ,,problematic-
kych® citatl je nicnefikajici. Ostatné
kdo by mél takovy tGcetnicky pfistup
zavrhnout spiSe nez Heideggerovi ¢te-
nafi, ktefi znaji souvislost upadlosti
a kalkulujici mysli?

S ohledem na Heideggerovo dilo je
podobné problematicky pokus o odli-

Seni ,,¢loveéka Heideggera® od ,,mysli-
tele Heideggera“. Zastanci tohoto odli-
Seni sice odkazuji na vétu, kterou mél
Heidegger pronést v ivodu své pied-
nasky k Aristotelovi a podle niz jsou
na mysliteli podstatné ptesné tii bio-
grafické udaje: ,,Narodil se, pracoval
a zemiel.“08 JenZe v této obhajobé se
ztraci ze zfetele jiny podstatny aspekt
Heideggerova dila: byl to totiz také
Heidegger, ktery tvrdil, ze veskera fi-
losofie zapocind tim, ze se myslitel
,vytrhne zpét k sobé samému a neli-
tostné se zaloZi sdm v sob&*.%? Nako-
nec Ize jen navratem do své vrzenosti
dosahnout toho, co Heidegger ozna-
Cuje vyrazem ,,zakofenéna bdélost.70

Problematické jsou i ty obhajoby,
které tvrdi, ze hovoti-li Heidegger
o narodu, Némcich, délnikovi, Blut
und Boden & o Zidech, ma na mysli
néco kvalitativné odlisného nez to,
co minili nacisté. Je sice pravda, Ze
v Cernych sesitech lze najit oporu pro
jednoznacéné odmitnuti té podoby na-
cionalniho socialismu, kterou na sebe
kazdodennég bral.”! Jenze se zda, ze
pravé nakolik Heidegger vychazel
z nacistické terminologie a nakolik se
k ni hlasil, usiloval o nalezeni filoso-
fického, ¢i dokonce duchovniho po-
zadi nacistickych pojmi. Tento ,,du-
chovni nacionalni socialismus*72 pak

68  Jedna se o ,,dobfe podloZenou anekdotu®, o niz referuje Hannah Arendtova.
H. Arendt — M. Heidegger, Briefe 1925-1975, Frankfurt a. M. 2002, str. 184.
69 M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit), in: GA, LXIII, Frank-

furt a. M. 1995, str. 18.
70 Tamt., str. 16

71 Kritika nacionalniho socialismu se nachazi pfedevs§im in: M. Heidegger, Sch-

warze Hefte, 111, tedy v textech z let 1939-1941. To, ze zde Heidegger od nacio-
nalniho socialismu ziskaval postupné odstup, doklada napf. jeho vysméch jedné
z Fiihrerreden z 30. 1. 1940. Tamt., str. 177.

72 M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 135.
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odlisuje od ,,vulgarniho nacionalniho
socialismu®.”3 Proces zduchovnéni
vulgarniho pojeti miizeme sledovat na-
priklad na piesvédceni o nadfazenosti
némeckého naroda. Jistéze Heidegger
netvrdi, Ze se tato — v Cernych sesitech
tolik pfitomna — némecka nadtazenost
zaklada na rasovém puvodu. Misto
toho ji zalozi filosoficky: distojnost
Némct tkvi v tom, Ze si jsou schopni
klast otazku po byti. Nadfazenost je
tim pfesunuta z biologické roviny na
rovinu filosofickou. Stava se ale proto
mén¢ problematicka?

Tvéil v tvat Cernym seSitim si
mnozi kladou otazku, jak mohl tak
velky myslitel podlehnout nacional-
nésocialistickému lakani. Otazka je,
zda je podezfeni z nacionalniho so-
cialismu primarni obtiz Heidegge-
rovy pozice tiicatych let. V Cernych
sesitech ¢teme, ze je mySleni ohro-
zeno tehdy, zacne-1i se myslitel starat
o bezprostiedni ucinek, srozumitelnost
a uzitek.’ S tim Ize souhlasit. Jenze
mysleni je zmateno i tehdy, vyda-li se
druhému extrému, tedy nehledi-li na
uzitek, srozumitelnost a ¢inek vi-
bec. VSechny tyto tfi aspekty — uzi-
tek, ucinek, srozumitelnost — jsou totiz
zpusoby, jimiz se stykdme s druhymi,
jimiz jsme druhym pfitomni. NaSe
mysleni je bezptedmétné, nenachazi-1i
v ném druhy zadny uzitek, neklade-li
si premyslejici otazku po srozumitel-
nosti a nezajima-li se o ucinky svého
mysleni.

Pravé s takto vymezenym mysle-
nim, tedy myslenim veskrze bezohled-

73 Tamt., str. 142.
74 Tamt., II, str. 71, 266, 412.

nym, spojuje Heidegger své tolikrat
v Cernych sesitech zaznivajici opo-
vrzeni takzvanym ,,primérnym clo-
vékem®. Samota je pak spjata s nej-
ryzejs$i odvahou, zatimco spolubyti
je projevem bezmoci. Jako v pfipadé
zminéného ,,nebezpeci pro mysleni si
vsak Heidegger poc¢ina i v tomto pii-
padé piili§ nediferencované. Samota
se ze své podstaty nevaze k odvaze;
muze byt pravé naopak projevem bez-
moci tehdy, hrouzime-li se do svého
mysleni, které odmitame konfrontovat
s ptitomnosti druhého. A naopak miize
byt schopnost byt druhému nablizku
a vystavit se jeho soudu projevem od-
vahy.

Kazdé mysleni je zavazano pru-
meérnosti, z niz se — i v ptipad¢ vy-
jimecénych myslitelt, jakym byl ne-
sporné Heidegger — pozveda. Bez
védomi tohoto zavazku stejné tak
jako kiehké a nesamoziejmé schop-
nosti povznést se nad pramér se mys-
leni stava dojaté sebou samym. V této
dojatosti dospiva na své meze. Hei-
degger podlehl v prvni fadé lakani
vlastniho mysleni a teprve v druhé na-
Sel zalibeni v heroi¢nosti viidcovstvi.
,»,Trestem® za tuto domyslivost mu byl
pad do patetického spilani upadlosti
a neschopnosti prumérnych. V opo-
vrzeni prumérnosti se nejvyznaénéji
projevuje sila zdvazku viuci prumeér-
nosti: necti-li ¢lovek tento zavazek
sam, dokaze se mu vymstit tak, ze
na nékterych mistech Cernych sesitii
ponizi i Heideggera samého na pra-
mérného ,,Zvanila“.’>

75 Jako ,,ptilis lidsky* filosof se Heidegger projevuje i tam, kde si doptava ra-
dost tim, Ze urazi ostatni myslitele. Castym teréem posméchu je Karl Jaspers se
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S timto zhlédnutim ve vlastnim
mysSleni souvisi i Heideggertv slavny
vyrok ,.kdo mysli velké véci, ve vel-
kém se i myli“.7¢ Heidegger jej mél
uzit, kdyz byl konfrontovan se svym
zapletenim do nacionalniho socia-
lismu. Zda se, ze vyrok je spise pi-
sobivy nez presvédcivy. Lze tvrdit,
ze by se Aristotelés, Tomas Akvin-
sky ¢i Kant ,,ve velkém mylili“? Ne-
pochybné ano. Pak by se ale sluselo
dodat, v ¢em tyto velké omyly spo-
¢ivaly. Heideggeriv vyrok vypo-
vida spise nez o velkych myslitelich

o mysliteli jediném. Ve vyroku lze
zaslechnout, ze Heidegger chce jeste
i ve svém selhani spatfovat vlastni
velikost. Je v§ak Heideggertiv omyl
v nééem pozoruhodnéjsi nez omyl
téch mnohych prumérnych i nepri-
mérnych Némcht tficatych let minu-
1ého stoleti?’” Spise je pozoruhodné,
prohlasuje-li ¢lovek jeste i své vlastni
selhani za projev velikosti, misto toho
aby se doznal k ¢emusi veskrze nepo-
zoruhodnému.”8

Tereza Matéjckova

svou ,.hysterickou®, ,,smé$nou” ¢i ,,$lendrianskou” existencialni filosofii. Viz napf.
M. Heidegger, Schwarze Hefte, 1, str. 9, 19, 75, 400.

76 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 1910-1976, in: GA, XIII,
Frankfurt a. M. 2002, str. 81.

77 H. Zaborowski upozoriuje ve své knize ,, Eine Frage von Irre und Schuld? *:
Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, ze selhani intelektualni elity v na-
cistickém Némecku bylo normou, nikoli vyjimkou. Heideggerovo pocinani je pak
v lepsim pfipad€ symbolem a mementem naprostého selhani némeckych profesori
a obecné intelektualnich elit, v horSim pfipadé se v nutkavém poukazovani na Heide-
intelektuala.

78 Tento text vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. 13 Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Promény etiky.



