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Peter L. Oesterreich
PODOBY VEREJNEHO
ROZUMU

Filozoficti ucitelé v prostoru
politiky

Praha (Petr Rezek) 2013, 274 str.

Produkci nakladatelstvi Petra Rezka lze
rozdélit do tii skupin: pfetisky starSich,
nedostupnych ptekladii klasickych
textl (Homér, Aristotelés), nové pre-
klady (napt. Pléotinos) a koneéné au-
torské studie a interpretace (Rezek pu-
blikuje jak monografie, tak sborniky,
které navazuji na edici PomFil naklada-
telstvi ISE a Oikiimené). Nakladatelstvi
nepublikovalo mnoho takovych studii,
ale vSechny, které v ném zatim vysly,
zaslouzi ¢tenafskou pozornost — vybér
Petra Rezka (ve spolupraci s Martinem
Pokornym) se vétsinou soustiedi na an-
tickou filosofii a zohlednuje dilezitost
a vzdy i jistou pozoruhodnost vydava-
ného dila.

Kniha Podoby verejného rozumu
Petera Lothara Oesterreicha, profesora
filosofie na evangelické vysoké Skole
Augustana v Neuendettelsau, se antice
vénuje ve své prvni poloving, druha
¢ast knihy pak prochazi vybrané texty
z moderni némecké filosofie. Explicit-
nim tématem knihy je vztah filosofie
a rétoriky. Texty znamé z dé&jin filoso-
fie zde tedy nejsou piedstaveny pouze
jako ,,produkty cistého rozumu®, ale
zaroven jako rétoricka dila pasobici na
temn¢jsi stranky lidské psyché. Pouze
racionalni chapani dé&jin filosofie a vy-

voje mysleni sice neni podle Oester-
reicha chybné, ale zaroven neni Gplné
(29).1

Filosofie a rétorika spolu nutné sou-
viseji. Filosofové vetejné hovoii — at’
uz ve tfid¢, na agote ¢i v diskusi —
a také pisi pro odbornou i laickou ve-
fejnost. Pokud tedy filosofie chce re-
flektovat svoji vlastni ¢innost, musi
podle Oesterreicha reflektovat i svoji
rétorickou stranku. Tuto nutnost autor
demonstruje nejprve na ostentativnim
odmitani rétoriky v Heideggerové Byti
a case, které tak jakoukoli podobu ve-
fejného rozumu opousti, a nasledné na
opatrném pfitakani rétorice v Rylove
textu Pojem mysli (40-53). S pomoci
Byti a ¢asu Oesterreich ukazuje, ze od-
mitnuti rétoriky s sebou vzdy nese od-
mitnuti vefejného rozumu a vefejnych
aspekti filosofie. Pojem mysli mu na-
opak slouzi jako priklad, kdy si je filo-
sof védom rétorickych aspektii svého
povolani.

Oesterreichovym tkolem je ,,po-
psat specifickou situaci filozofa, ktery
v roli ucitele nebo radce vstupuje do
zitého svéta politiky* (56). Tradi¢ni
dé&jiny politické filosofie tuto postavu
myslitele radce dobie znaji (58), kla-
sickym piikladem je Erasmus Rotter-
damsky nebo Machiavelli. Dalsi va-
riantou vefejného zivota filosofie pak
miize byt politicka ¢innost filosofa sa-
mého (takovy jev je vSak velmi fidky
a Oesterreich jej nijak nekomentuje).
Tteti moznosti vztahu vetejného zi-
vota a filosofie je pak vliv filosofic-
kych knih, o kterém poutavé pise
Czestaw Milosz. Tento vztah je vSak
nepifimy, coz jej vyrazuje z Oester-
reichova zajmu o rétoriku filosofie.

I Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované monografie.
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Podoby verejného rozumu vsak
podle mne Ize €ist i v jiném, neméné
zajimavém kontextu. ,,Vefejny rozum*
se dnes ve filosofickych debatach ob-
jevuje vétsinou spolu se jmény Johna
Rawlse, Jiirgena Habermase ¢i dalsich
teoretikti konceptu, ktery vSeovlada-
jici angli¢tina nazyva ,,public reason®.
Podle tohoto konceptu legitimni pojeti
autority vyzaduje moznost ospravedI-
néni pravidel, ktera jsou na obcany
uvalena, pravé pred témito obcany.
Jelikoz vSichni ob¢ané jsou povazo-
vani za svobodné a navzajem si rovné
bytosti, mocenské vztahy musi byt
podle teorii vefejného rozumu legiti-
mizovany argumenty, které tito obcané
uznavaji, pfipadné které by na urcité
roving abstrakce ¢i idealizace uzna-
vali. Tento postup je podle mnohych
zaroven nedilnou soucasti raciondal-
niho zptisobu uvazovani o pravidlech
a hodnotach v moderni spole¢nosti.
Oesterreichova kniha vSak navzdory
svému titulu neni jednou z dalSich
publikaci ve vySe zminéné diskusi.
Vzhledem k jejimu ustfednimu té-
matu — jimz je rétoricka, a tedy ne-
-racionalni stranka filosofickych vypo-
veédi — ji 1ze naopak ¢ist jako vyrazny
myslenkovy protiklad k celé debaté
o racionalni povaze svobodného ve-
fejného diskursu. Oesterreich zduraz-
nuje, ze ,,nezrusitelna nahodilost bu-
doucnosti ur¢ované lidskym jednanim
nepiipousti zddné jisté poznani® (61).
Smyslem této teze nemusi byt jen vy-
jadfeni skute¢nosti, Ze jsme nedoko-
nalé bytosti, které nedokonale jednaji
a mysli, a proto nemutze byt zadné jisté
poznani nasi spoleenské ¢i politické
budoucnosti. Netrivialnim zavérem
plynoucim z této teze je nutné odmit-
nuti politiky jako zalezitosti expertd,

ktefi mohou spravovat plné racionalni
zalezitosti spolecenstvi. V tomto dru-
hém ohledu Oesterreich pfijima a zo-
hlednuje dédictvi politické filosofie
Hannah Arendtové: lidé nejsou plné
racionalni bytosti, a navic jejich jed-
nani neni determinované tak, aby
vzdy a vSude bylo mozné ptedpove-
dét jeho vysledek s jistotou. Tato sku-
tecnost tak vytvari svébytné naroky na
politiku, tj. na lidskou ¢innost, jejimz
predmétem je obstaravani spole¢né
budoucnosti.

Filosofie a rétorika v antice
Prvni ¢ast Oesterreichova vykladu se
vénuje nékolika antickym autorim
(Parmenidés, Gorgias, Platon, Cicero
a Quintilianus), pfiCemz Ctenat zahy
pozna, Ze nejvice interpreta¢niho umu
autor vénuje prvnim dvéma: tzv. prv-
nimu metafyzikovi Parmenidovi a fec¢-
nikovi Gorgiovi.

Oesterreichova interpretace Par-
menida si programové nevsima meta-
fyzickych tenat jeho ontologie. Jeho
hlavnim zajmem je spiSe role pre-
sveédcovani (peitho) v Parmenidové
basni: ,,Parmenidés zde paradigma-
ticky ukazuje, Ze cestu od zitého svéta
k pravdé umoznuje presvédcujici pro-
mluva“ (74). Parmenidiv rozum se od
nestalosti spolecenského déni odvraci
k metafyzice, kterd umoziiuje dokona-
lou rozluku Zivota myslitele s piedmé-
tem jeho mysleni. Kazdodenni fe¢ se
nijak nevaze na skute¢né byti, které
je predmétem metafyziky. Existuje
pak néjaky piechod mezi lidskou ne-
stalosti a pravdou? Podle Parmenida,
jak ho interpretuje Oesterreich, je to
prave piemlouvani (83). Pfemlouvani
,,podobné pravde® je tedy cestou, na
jejimz konci se pravdivy logos ukaze
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jako silné&jsi nez kazdodenni fec i ré-
torickd promluva (84). K dosazeni
pravdy je tedy tfeba pravdé podob-
ného pfemlouvani. Tak podle Oes-
terreicha Parmenidés fesi vztah mezi
stale jsouci a neménnou pravdou na
stran¢ jedné, a promeénlivosti lidského
svéta na stran¢ druhé.

Reénik a sofista Gorgias naopak od-
mita privilegované postaveni metafy-
ziky, jak je vyty¢il Parmenidés. Cesta
Eleatt podle Gorgii vede k nefesitel-
nym aporiim. Vysledkem odmitnuti
metafyzické pravdy vSak podle Oes-
terreicha neni skepticismus. Sofisté
rehabilituji politickou a spolecenskou
sféru jako vhodnou oblast zkoumani
a poznani (91). Tato epistemologicka
moznost neni zalozena ve sféfe stale
jsouciho (at’ uz eleatského jedna ¢i
Platonovych ideji). Sofisticka episte-
mologie se zaklada spise na piedstave
¢loveéka jakozto tvora bytostné spoje-
ného s logem a zaroven vydaného na
pospas minéni (doxa). ,,Lidské komu-
nika¢ni spolecenstvi se podle Gorgii
neopira o racionalni dorozumeéni a do-
hodu, nybrz o souhlas uréovany emo-
cionalnim ladénim* (100). Pro sofisty
je pak ukolem zkoumat lidskou fec
jako médium dorozuméni a dohody
na strané jednd, a lidskou dusi jako
zdroj emoci a lidského rozpolozeni na
stran¢ druhé.

Oesterreich rozliSuje mezi tim, co
dany autor o rétorice fika, a rétoric-
kym vykonem. Z Platénovy tvorby,
k niz po vykladu Gorgiovy pozice pre-
chazi, jej tedy nezajima ani tak kritika
rétoriky v dialogu Gorgias nebo Faid-
ros, ale naopak Platontiv vlastni réto-
ricky vykon v Sedmém listé. Bohuzel
jiz zde se objevuje hlavni problém celé
knihy. Autor jakoby ztraci ze zfetele

svij pivodni cil: ozfejmit fungovani
ptemlouvani v rdmci filosofického dis-
kursu a popsat filosofa v politickém
prostiedi. Sedmy list jiz neni ani tak
analyzovan, jako spiSe pfevypraveén,
coz je vzhledem k nespornému Oes-
terreichovu interpretacnimu umu velka
Skoda.

Vyvoj od Parmenida pies Gorgiu
k Platonovi je nacrtnut dialektickym
zpusobem: Platon se vraci k pred-
nosti rozumového poznani a k me-
tafyzice, aby ¢lovéku poskytl pev-
nou oporu Vv jeho politické ¢innosti
(116). Nicméné dialogicka povaha
Platonovy filosofie podle Oester-
reicha ukazuje jeji politické a spole-
¢enské meze: nehodi se k promluvé
k mnohym, a nelze ji tedy piimo po-
uzit k politickym ucelim. Jedinym
politicky relevantnim partnerem pro
platoénského filosofa je podle Oester-
reicha tyran: ,,Jestlize je cilem dosah-
nout optima politického vlivu, pak ty-
ran — jakozto personifikace politické
moci — pfedstavuje ,pfirozeného*
partnera. Dialog filozofa s tyranem
neni jednou z vicero rovnocennych
alternativ, nybrz nutnym dusledkem
komunikaéni struktury Platéonovy fi-
lozofie* (120). Oesterreich tak pred-
klada dalsi argument podporujici zké
spojeni Platonovy (teoretické) filoso-
fie a tyranské formy vlady.

Znepokojeni z pouhych parafrazi
predloh, které ¢tenat mohl pocitit pii
Cetbé né€kterych pasazi vénovanych
Sedmému listu, jesté posiluji kapitoly
o Ciceronovi a Quintilianovi. Oester-
reich de facto shrne hlavni body tyka-
jici se vztahu filosofie a rétoriky z Ci-
ceronova O rFecniku a Quintilianovych
Zakladu rétoriky, tyto texty vsak bo-
huzel dale nerozvadi a neanalyzuje.
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Filosofie a rétorika némeckého
idealismu

V druh¢ ¢asti knihy Oesterreich pra-
cuje se Schlegelovymi texty z Athe-
naea, Schellingovymi Idejemi k fi-
losofii pFirody a Fichteho Recmi
k némeckému néarodu. Cast knihy vé-
novana antice a druha polovina vé-
novana vybranym textim némec-
kého idealismu pfitom tvofi zajimavy
kontrast. Oesterreich ukazuje rozdily
vztahu mytu a rozumu ve dvou epo-
chach d¢jin filosofie. Zatimco v Par-
menidové basni rozum prosvita skrze
mytus, v osvicenstvi, kde je mytus
spojen s romantismem, dochazi k my-
tologizaci rozumu: rozum se obaluje,
krasli ¢i ,,kosmizuje” mytem.

Pro Schlegela, upozoriiuje Oes-
terreich, rétorika souvisi s ,,huma-
nistickym idedlem homo universa-
lis“, tedy s duchem, , ktery obsahuje
jakoby mnozstvi duchti a celou sou-
stavu osob*“ (161). K takové kultivaci
a svobod¢ pak ¢loveék dospiva moz-
nosti zaujmout mnohé ,,nalady*: ,,Sku-
tecné svobodny a kultivovany ¢lovek
by musel byt schopen se dle libosti na-
ladit filozoficky nebo filologicky, kri-
ticky anebo poeticky, historicky anebo
rétoricky, anticky nebo moderné, zcela
libovolné, jako kdyz ladime nastroj,
v kazdém okamziku a v jakémkoli
stupni.*

Upozornéme, ze ke konci kapitoly
o Schlegelovi se vSak Oesterreichovo
hlavni téma — rétorika filosofie — ome-
zuje pouze na ironii jako partikularni
rétorickou figuru.

Na Schellingovych Idejich Oes-
terreich sleduje proklamované uplat-
néni rozumu mimo akademickou ob-
last (viz 168). Oesterreich zde nema
takovy odstup od probiraného textu,

ktery by mu umoznil inovativni inter-
pretaci, jakou piedvadél v ptipadé dél
antickych autorti. Navzdory nadpisim
jednotlivych oddild textu, v nichz je
souvislost s rétorikou ohlasovana, se
toto téma z autorova rozboru vytraci
témef zcela.

V nasledné kapitole Oesterreich
ukazuje, v jakém ohledu Fichte chape
narod jako ,,zakonité objasnitelny tikaz
lidské jazykové ptirozenosti v dé&ji-
nach® (203). Sam jazyk jakozto €in-
nost tvofi podstatu naroda, podstatu,
ktera se na jedné stran¢ manifestuje
v mluveni, ktera je vSak na strané
druhé vefejnou mluvou sama formo-
véana. Toto formovani podstaty na-
roda je vytvarenim spole¢ného dé&jin-
ného a kulturniho svéta. K tomu vSak
podle Fichta nepostacuje Cista intelek-
tualni pasobivost, ale je tieba zapojit
i,,povzbuzujici“ a ,,prakticky hybné*
sily narodniho jazyka (208). Fichte
si podle Oesterreicha uvédomuje, ze
spole¢na fe¢ naroda umoznuje nejen
spole¢nou politiku, ve které je repre-
zentovano sdilené narodni ,,my“, ale
i hlubsi odevzdani se jedince narod-
nimu spolecenstvi, sluzbu narodu. Ja-
zyk mé zasahnout jak rozum, tak pte-
devsim srdce posluchace. Sdilené cile,
sdilena skute¢nost a spole¢na historie,
coz jsou zakladni pfedpoklady pro ta-
kové odevzdani se, jsou totiz mozné
jen na zakladé spolecného jazyka,
ktery nalezité pasobi.

Kdyz pak Fichte reflektuje roli
transcendentalni filosofie, spatfuje ji
predevsim ve vychové. Tato filoso-
fie pfedbéhla svoji dobu a musi za-
jistit vhodnou vychovu naroda, aby
dosahl cili vytycenych transcenden-
talni filosofii. Filosoficky fe¢nik, pise
Oesterreich, se ukazuje jako ,,spasitel
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vlastniho lidu® (219). Podle Fichta do-
savadni rétorika v politické a narodni
oblasti neuspéla, protoze nedokazala
pracovat ,,s nevédomou, hlubinnou di-
menzi existence lidského byti (221).
Fichte tak rétoriku spojuje s temnou
strankou lidstvi, avSak vidi ji pravé
jako nastroj, ktery dokaze tuto stranku
vyuzit k cilim, které si fe¢ stanovi.

Politika a spolecenské diskursy
tedy nejsou jen raciondlni diskusi.
Fichte si tuto skute¢nost uvédomuje:
symbolicka politika, jiz jsou Reci sou-
casti, je omezena narodnim jazykem,
okolnostmi nalady a koneéné obraz-
nosti jazyka (jedna se tedy o omezeni
kone¢nou mnozinou ,,zakladnich es-
tetickych prozitka spolecného okoli
a sveta®, 224).

Oproti vySe zminéné teorii veiej-
ného rozumu, jak ji prezentuje Rawls
¢i Habermas, tedy Oesterreich spolu
s Fichtem zduraziiuje iracionalni,
emocni slozku spolecenskych diskursti
a diskusi: ,,Snahy o neomezenou racio-
nalizaci fe¢i a zniCeni estetiénosti pro-
stiedi a svéta vedou vposled k dege-
neraci promlouvajicich symbolii az na
lhostejné znaky, které ve vztahu k li-
dem ztratily svou poutavost a zavaz-
néni* (225).

Oesterreich na ptikladu Fichtovych
Recit k némeckému ndrodu provadi ra-
dikalni kritiku nivelizujici racionality,
na které je zalozena podstatna ¢ast
soucasné, post-rawlsovské politické
filosofie vetejného rozumu.

Je-1i Rawls standardné kritizovan
pro vyprazdnénost svého pojmu spo-
le¢nost a spolecenstvi, ktery tak mize
stézi poskytnout divody pro pfijeti
potiebnych omezeni ve prospéch
celku, pak Oesterreichova interpre-

tace v dal$im svém kroku ptedstavuje
silnou obhajobu podstatné ruznosti
osob, které se na vefejném rozumu
podileji. Oesterreich cituje Adama
Heinricha Miillera: ,,Ti, kdo spolu
maji vést rozhovor, si musi mit navza-
jem co fici, néco svobodného, néco,
co je jim vlastni...* Podstatna rozdil-
nost je tedy dalsi podminkou smyslu-
plného rozhovoru, a politika — ma-li
jit o politiku diskursivni, o politiku
dialogu a vefejného rozumu — musi
tuto riznost a pluralitu predpokladat
a zachovavat.

Zaveér

Podoby verejného rozumu lze Cist
jako interpretaci n€kolika vybranych
dél z dvou epoch déjin filosofie, které
poukazuji na propojeni filosofie a ré-
toriky. Oesterreich se vénuje spojeni
racionalni argumentace, kterou chape
jako vlastni filosoficky vykon, a pte-
svédCovani ptisobiciho i na iracionalni
¢asti naSeho ja, toto presvédcovani je
podle n¢j taktéz nedilnou soucasti fi-
losofické ¢innosti.

Druhy aspekt knihy, ktery je podle
mne nemén¢ dilezity a zajimavy, se
dotyka soudobé diskuse o vefejném
rozumu a povaze politické ¢innosti
v moderni, demokratické spolecnosti.
Oesterreich predklada argumenty,
které zpochybnuji soucasné koncepty
vefejného rozumu zalozené na racio-
nalité zGcastnénych stran. Kniha je tak
dobrym vychodiskem k promysleni
podoby veiejné¢ho diskursu a s nim
spojené otazky politické legitimity
v prostiedi, které neni jen racionalni,
ale vzdy obnasi i ¢lovéku vlastni ne-
jasné, iraciondlni stranky.

Jakub Jirsa



