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V porovnani s vlivem a mnoZzstvim po-
zornosti, které je u nas vénovano re-
flexi povale¢né francouzské fenome-
nologie a jejich promén, je reflexe jiné
povalecné generace francouzskych fi-
losoft, kteti jsou nékdy oznacovani
také jako ,,poststrukturalisté®, spise
skromna. Je tak tfeba pfiznivé hod-
notit, e se Milo§ Sevéik ve své tieti
monografii Aisthesis: problém este-
tické udalosti v mysleni E. Levinase,
J.-F. Lyotarda a G. Deleuze a F. Guat-
tariho do takového podniku (v ptipadé
poslednich tfi jmenovanych) pousti.
Jak sam néazev napovida, autor ve
tfech kapitolach, popotradé vénova-
nych jednotlivym myslitelim, sleduje
jejich pojeti estetické oblasti a v§ima
si spole¢nych rysi, které, navzdory
rozdilnym zpGsobtim promysleni té-
matu, vSichni zmifiovani estetickému
pfisuzuji. Systemati¢téj$imu zpraco-
vani téchto spole¢nych ryst je pak vé-
novana zavérecna, ¢tvrta kapitola.
Prvni kapitola se zabyva estetickym
myslenim Emmanuela Lévinase. V jeji
prvni ¢asti je predstaveno pojeti este-
tické udalosti vychazejici predev§im
z textl Od existence k existujicimu (De
l’existence a l’existant, 1947) a Rea-
lita a jeji stin (La realité et son ombre,

1948). Lévinas zde estetickou udalost
chéape jako bytostné smyslovou, jako
vstup do anonymniho, neosobniho
byti, které je prave Cisté smyslovému
vlastni. Umélecké dilo, v némz k es-
tetické udalosti dochazi, osvobozuje
smyslové kvality od jejich bézného
vztahu k pfedmétim, tj. od toho, aby
byly vnimany jako jejich konstituenty.
Odhaluje tak ¢isté smyslové byti, které
uz neni podfizené pfedmétim a vzta-
hiim mezi nimi, a jako takové tedy
stoji mimo objektivni svét — proto
Lévinas oznacuje toto byti jako ,,exo-
tické®. To, ze organizace smyslového
jiz neni podfizena pfedmétim, vsak
pro Lévinase neznamena absenci ja-
kéhokoli uspotfadani: hovoti naopak
o ,,hudebnosti €iti“ a rytmu jako prin-
cipu organizace smyslovych kvalit
v uméleckém dile.

Druha ¢ast kapitoly pak sleduje, jak
se pfedlozené pojeti v pozdgjsich Lévi-
nasovych spisech rozviji a proménuje.
V Totalité a nekonecnu (Totalité et In-
fini, 1961) je tak dale promyslen motiv
organizace estetické udalosti, kterou
Lévinas tentokrat oznacuje jako ,,fa-
sadu®. VEtsi pozornost vénovana uspo-
fadani, jez je specifické pro umélecké
dilo, jeho formé, pak Lévinase vede
ke zdlraznéni jisté rozdilnosti mezi
¢isté smyslovym bytim a estetickou
udalosti, kterd byla v rangjsich dilech
chapana jako jeho prosta modalita. Ra-
dikalngjsich zmeén pak doznava sledo-
vané pojeti v knize Jinak nez byt aneb
za hranice esence (Autrement qu ’étre,
ou au-dela de l’essence, 1974), kde je
smyslovost pfedstavena jako tempo-
ralizace necasového byti. Proces této
temporalizace — Lévinasem nazyvany
jako ,,esence byti“ — ma teprve umoz-
fovat vnimani a uchopovani pted-
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métné reality. Takova smyslovost,
ktera teprve umoznuje konstituci iden-
tity, a tak konstituci pfedmétd, jesteé
nemuze sama o sob¢ zadnou totoznost
obsahovat. Ma-1i nam byt potom zpfi-
stupfiovana prostiednictvim estetické
udalosti, jez je vyvoldna setkanim
s uméleckym dilem, nelze uz v této
souvislosti mluvit o smyslovych kva-
litach: ty jsou totiz ustavenymi identi-
tami. Lévinas proto voli novy zptsob
popisu a hovoti o ,,modalitdich mani-
festace esence™ a zabyva se jejich spe-
cifickou Casovosti a vztahem k jazyku.

Druha kapitola je vénovana este-
tickym nazorim Jeana-Frangoise Ly-
otarda, které nachazime predevsim
v jeho pozdnim dile. V prvni casti
kapitoly se Sev¢ik zabyva Lyotardo-
vym pojetim smyslové matérie, jez je
formulovano pfedevsim v ¢lanku ,,Po
vznesenu, stav estetiky* (Apres le sub-
lime, état de I’esthétique, 1987). Ly-
otard vychézi z Kantovy teorie vzne-
Sena: dle Kanta vznika pocit vzneSena
tehdy, kdyz obrazotvornost neni
schopna vytvotit adekvatni predstavu
jistych rozumovych ideji, kuptikladu
ideje absolutni sily. V takové situaci
je idea absolutna znazornéna prostied-
nictvim selhani schopnosti obrazotvor-
nosti vytvaret pfedstavy, tzn. formo-
vat pocitkovou matérii. Lyotard proto
v Kantové pojeti vzneSena vidi moz-
nost estetiky, ktera jiz nebude pracovat
s kategorii formy. Lyotardovo zpraco-
vani takové estetiky se vSak od Kanta
znacné lisi: Lyotard nechéape selhdni
obrazotvornosti vytvaret piedstavy
jako neschopnost znazornit absolutni
ideu, ale jako dusledek zkuSenosti
bezforemné smyslové matérie, jeZ je
zprostiedkovana uméleckym dilem.
Takovou matérii pak samozfejmé ne-

1ze nikterak zachytit: nemajic formy
unika jakémukoli zatazeni pod pojem,
a tedy i jakémukoli pokusu o identi-
fikaci. Lyotard proto pfirovnava tuto
matérii k odstinu ¢i témbru, které uka-
zuji nedostate¢nost urcité klasifikace
barev ¢i zvuki: rozdilny témbr od-
liSuje dva jinak stejné¢ klasifikované
tony, a danou klasifikaci tak dale roz-
ruznuje. Netfeba dodavat, ze takova
zcela bezforemna a neidentifikova-
telnd matérie nemtize byt konstituo-
vana jako pfedmétnost a Ze se zcela
vymyka kognitivhim schopnostem
subjektu, ktery je tak pfi setkani s ni
odsouzen k naprosto pasivni tloze.

Sevéik nezfistava jen u zmifiova-
ného ¢lanku a sleduje, jak jsou uve-
dené rysy smyslové matérie (prede-
v8§im co se tyCe pojeti matérie jako
odstinu ¢i témbru a jejiho vztahu
k subjektu) tematizovany i v dal-
Sich Lyotardovych textech, naptiklad
v knize Co malovat? Adami, Arakawa,
Buren (Que peindre? Adami, Arakawa,
Buren, 1987). V souvislosti se studii
Poslusnost (L obédience, 1986) pak
upozoriuje na dalsi dilezity rys Lyo-
tardova pojeti smyslové matérie, totiz
na jeji autostrukturaci, ktera je v umeé-
leckém dile zakouSena jako organizace
témbrt a odstint.

Ve druhé casti kapitoly se téma-
tem stava napéti mezi Lyotardovou
snahou chapat smyslovou matérii na
jedné strané¢ jako nevnimatelnou, a na
stran¢ druhé jako nezafaditelny témbr
¢i odstin, ktery ovSem vnimatelny je.
Ve studii Hudba, némost (Musique,
mutique, 1993) tak Lyotard ztotoz-
fuje matérii s tim, co nelze vidét ani
slySet, s ,,anestetickym*. To se stava
vnimatelnym pouze prostfednictvim
uméleckého gesta, které predstavuje
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dalsi rozvinuti myslenky autostruk-
turace matérie. Toto gesto totiz neni
vysledkem aktivity umélce, naopak
vychazi ze smyslové matérie, do niz
se zase zapisuje. Umélec tak realizaci
tohoto gesta plni pouze roli prostied-
nika, ktery umoziuje, aby se nevnima-
telnd matérie projevila ve zpracovava-
ném materialu. Pfekonani zminéného
rozporu mezi vnimatelnosti a nevni-
matelnosti matérie pak Sevéik naléza
v souboru poznamek Sam Francis,
lekce temnoty ... jako malby slepého
muze... (Sam Francis, Lesson of Dark-
ness ... like the paintings of a blind
man..., 1993), kde je matérie rovnéz
chapana jako anaisthésis, v umélec-
kém dile se vsak projevuje jako témbr
¢i odstin a umélecké dilo na ni prave
prostfednictvim témbrt a odstint uka-
zuje.

Stejné jako v predchézejici ¢asti se
pak Sev¢ik ve zbytku kapitoly vénuje
dal$im textiim rozvijejicim piedlozené
pojeti (ptedevsim pojeti uméleckého
gesta a vztahu k subjektu), a to véetné
studii, ve kterych Lyotard hleda in-
spiraci a souvislost s vlastni koncepci
jinde. Studie Malirstvi, anamnéza vi-
ditelného (La peinture, anamnése du
visible, 1998) tak nacrtava spojitost
mezi uméleckym gestem, privadéji-
cim nevnimatelnou matérii do vnima-
telného svéta, a psychoanalytickym
pristupem ptivadéni nevédomého do
védomi. Studie Télesny vzorec (For-
mule charnelle, 1996) pak umélecké
gesto vztahuje k Merleau-Pontyho
uvaham o Cézannovi a k jeho pojeti
byti jako stavani se viditelnym. Tteti,
posledni ¢ast kapitoly se vénuje piede-
v§im knize Karel Appel. Gesto barvy
(Karel Appel. Un geste de couleur,
1986-1998) a otazce teoretické ucho-

pitelnosti uméni, ¢i 1épe feceno, jeho
neuchopitelnosti v ramci estetiky jako
filosofické discipliny operujici s pevné
vymezenymi pojmy.

Trteti kapitola referuje o pojeti es-
tetické oblasti ve spole¢ném dile Gil-
lese Deleuze a Félixe Guattariho. Jeji
prvni ¢ast je vénovana piedevsim pii-
slusnym mistim z knihy T7isic plosin
(Mille Plateaux, 1980), druha se po-
tom zaobira relevantnimi pasazemi
z knihy Co je filosofie? (Qu 'est-ce que
la philosophie?, 1991). V prvni ¢asti
tak Sevéik piedstavuje pojeti umélec-
kého dila jako svébytného ,,stavani
se, které je pro Deleuze a Guattariho
obecné urovni byti utvarejici veske-
rou identitu. Jako takové stavani pak
umélecké dilo neni ani pro tyto autory
predmétnosti, kterou by konstituovaly
kognitivni akty védomého subjektu,
ale spiSe neosobni a nevnimatelnou
udalosti, vici niz je védomy subjekt
bezmocny. V Tisici plosinach vsak —
na rozdil od Lévinasovych a Lyotar-
dovych tvah — neni uméni explicitné
spojeno se smyslovosti. Sevéik se tak
v druhé ¢asti vénuje jesté Deleuzovu
a Guattariho spisu Co je filosofie?,
kde se objevuje pojeti uméleckého
dila jako ,,bytosti pocitki* skladda-
jici se z nesubjektivnich ,,percepti*
a ,,afekta* (oproti subjektivnim per-
cepcim a afekcim). Toto pojeti pfitom
zfetelné odkazuje na koncepci z Tisice
plosin, tentokrate je ale kladen vétsi
diraz na zpusoby uspotadani estetické
udalosti — pfedevsim je explicitné po-
tvrzen jeji smyslovy charakter.

Na nejobecnéjsi roviné je mozné
fici, ze jednotlivé kapitoly jsou zpra-
covany podrobn¢ a vérné se drzi rele-
vantnich textd. Zvlaste je tfeba ocenit,
7e Sev¢ik prezentuje mysleni zkouma-
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nych autord v jeho vyvoji a vyklad
jeho jednotlivych fazi peclivé drzi ve
vztahu k prislusnym dilim. Ctenat si
tak, pokud jde o vyvoj pozice toho
kterého myslitele, nemtze stézovat na
nedostatek kontextu. Ponékud nepfi-
jemna vSak mize byt absence jakého-
koli vysvétleni nad ramec tohoto kon-
textu. Snad az pfilisna snaha o vérnost
totiz vede k tomu, ze vyklad ziistava na
roving prostého referatu a ze z textd,
které zpracovava, pouze piejima po-
jmy, jejich vzajemné vztahy i jejich
expozici. V§em zkoumanym autorim
je pritom vlastni vyrazné idiosynkra-
ticky zptusob vyjadfovani, ktery recen-
zovana publikace — bohuZzel — ptebira.
Je pak otazkou, komu jsou uvodni tii
kapitoly, zabirajici 222 z 238 stran
textu, vénovany. Pochybuji o tom, ze
napiiklad nasledujici ndhodné vybrana
pasaz! bude davat dobry smysl komu-
koli jinému nez ¢tenaii dobie obezna-
menému s ptivodnim textem a Lyotar-
dem vibec: ,,Gesto malifstvi, podobné
jako gesto literatury, vychazi z ,auto-
rity absolutna‘ a jeho ,nepamétného
potencialu‘. Toto gesto je bez objektu
a bez subjektu. K absolutnu, ze kte-
rého toto gesto vychazi, je zapotiebi
se ,propracovavat‘, protoze toto abso-
lutno nespociva v paméti, pfipomina
Lyotard Freudovu terminologii. Abso-
lutno malifstvi je slepotou, Sedi, tedy
,predpeklim‘. ,Chromaticka nadhera*
obrazu je proto ,truchlenim‘* (112).2
Takovému Ctenati vSak nabizené shr-
nuti muze slouzit nanejvyse jako pfi-
pominka. Ctenafi Lyotarda ¢&i jeho
nazorti na estetiku neznalému vsak
nezbyvéa nez se potykat s kompri-

movanym souborem vyraziva, které
je bez dalsiho vykladu tézko uchopi-
telné. O schopnosti textu zprostiedko-
vat hlubsi pochopeni referované po-
zice pak lze — i vzhledem k absenci
jakéhokoli vysvétleni nad ramec opa-
kovani referovaného textu — vazné po-
chybovat.

Recenzovana monografie vsak,
jak uz bylo feceno vyse, nema pouze
zprostiedkovat mysleni sledovanych
filosofii o estetické oblasti, Sev¢ikovi
jde také o to vykazat konvergujici rysy
v jejich pojeti estetického. Realizaci
tohoto cile je pak vénovana prede-
v§im zavérecna, ctvrta kapitola, v niz
je jako zakladni spole¢ny rys jednot-
livych koncepci stanoveno pojeti es-
tetické oblasti jako estetické udalosti.

Tuto charakteristiku Sevéik rozviji
ve Ctyfech smérech. Za prvé ,.esteticka
oblast vyvstavéa na podkladé nicoty ¢i
neuchopitelnosti, pfedstavuje realizaci
samotného ontologického pohybu*
(240). Tento rys je zfetelny zejména
u Lévinase a Lyotarda, ktefi estetickou
udalost chapou jako vyraz jistého pt-
vodniho zptisobu byti pfedchazejiciho
konstituci predméta.

Za druhé, charakterizace estetické
oblasti jako udalosti znamena, ze se
jedna o oblast déni, ptechodu nebo
stavani se (240). VSichni zkoumani
autofi totiz, jak uz bylo zminéno vyse,
shodné vnimaji oblast esteticna jako
radikaln¢ odliSnou od oblasti pted-
métné reality, jeji zplsob byti je cha-
rakterizovan praveé jako proces, d¢j
unikajici vsi identifikaci, tj. jakému-
koli adekvatnimu uchopeni jako pted-
métu.

I Pasaz vybrana metodou zapichnuti propisky mezi strany zaviené knihy.
2 (isla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované monografie.
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Za treti, vSichni zkoumani mysli-
telé — podle Sevéika — chapou estetic-
kou udalost jako bytostné smyslovou,
jako aisthésis. Tato charakteristika
znaci pouze to, ze pravé smyslovost,
jakozto cosi zasadné odlisného od
predmétné skutecnosti, piedstavuje
oblast byti, ktera je principialné pro-
tikladna byti védomého subjektu. Ten
je totiz vymezen svymi kognitivnimi
funkcemi konstituujicimi pfedméty
jako pfedméty vnimani, mysleni atp.
Z dosud nacrtnutého charakteru este-
tické udalosti je pak zfejmé, Ze je ne-
predmétna: nejde o ,,vyvstani ¢i déni
néceho, ... neni to déni predméti, neni
to proména identifikovatelnych, jedno-
zna¢né uchopitelnych predmétnosti*
(241). Stejné tak je zfejmé, Ze je ano-
nymni, neni udalosti nalezejici néja-
kému subjektu, ktery je v ni ,,jako ko-
relat uchopitelnych predméti* vyrazen
(243).

A kone¢né¢, vSichni sledovani autofi
chapou estetickou udalost jako neca-
sovou: Casu totiz rozumi jako funkci
subjektu — je-li pak vyfazen subjekt, je
vyfazen i ¢as. Sevéik si pritom viima
také rysi charakterizujicich prozivani
estetické udalosti: je vnimana jako
kiehka kvili své neustalé proménli-
vosti a neidentifikovatelnosti, tedy
kvuli tomu, Ze se nemuze ustavit jako
trvajici pfedmétnost. Proto je také spo-
jovana s hrizou z bezprostfedni moz-
nosti nebyti, nebo alesponl z nebyti
tim, kym jsme byli pfed setkanim s ni.

Zajimavé je, ze navzdory striktné
nepfedmétnému charakteru estetické
udalosti, kvili némuz ji nelze iden-
tifikovat jako néco, ani analyzovat
na identifikovatelné prvky v urcitych
vztazich, vSichni zkoumani autofi za-
roven hovofi o jeji organizaci. Ta sice

nutné musi byt radikalné odlisna od
organizace vlastni pfedmétiim, pfesto
je vsak mozné zkoumat jeji principy.
V daném ptipadé se ovsem nabizi ne-
trivialni otazka, v jakém vztahu je
tento rys vzhledem k dosud prove-
dené charakterizaci estetické oblasti.
Tuto otazku si lze polozit nejen proto,
ze usporadani estetické oblasti ptimo
nevyplyva z jejiho zakladniho vyme-
zeni jako oblasti radikdlné odlisné
od pfedmétné reality, ale i proto, ze
neni zcela zfejmé, jak lze usporadani
s nepredmétnosti smifit. Sevéik pise:
,Prestoze je estetickd oblast smyslo-
vou udalosti, kterou vypliuji nepted-
métné, a tedy také neidentifikovatelné
a striktnim zptisobem neoddélitelné
skutecnosti, je tato uddalost jako uda-
lost esteticka nezbytné oblasti struktu-
rovanou* (242, zvyraznéni J. D.). Vice
se v odpovéd’ na polozenou otazku ne-
dozvidame. Ponékud symptomaticky
tak neni zfejmé, chee-li autor ,,nezbyt-
nosti“ fict, ze organizace, strukturace
estetické oblasti bez dalsiho vyplyva
z jeji esteticnosti (Je organizace jejim
defini¢nim rysem? Je nutnou podmin-
kou jejiho estetického ucinku?), nebo
zda jde o pouhy stylisticky obrat.
Otazka spojeni organizace estetické
oblasti a jejiho smyslového, nepted-
métného charakteru se pfitom stava
jesté naléhavéjsi, kdyz Sevéik pristu-
puje k jejimu poslednimu rysu: teo-
retické a pojmové neuchopitelnosti.
Tato otazka vyvstava zvlasté vzhledem
k tomu, ze — jak uz bylo feceno — au-
tor vyse upozornuje: ,,Z hlediska pred-
meétl se dokonce o zadnou konstrukei
[estetické udalosti, J. D.] nejedna,
z hlediska pfedmétu je tato konstrukce
neviditelna. Pfesto mizeme hovofit
o principech této konstrukce (242).
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Smysluplnost jakéhokoli tvrzeni o ta-
kové estetické udalosti se pak zda byt
vazné zpochybnéna, kdyz se ukazuje,
ze ,,aisthesis a teorie nalezeji do dvou
podstatné odlisnych oblasti. Este-
ticka udalost, se kterou se setkavame
v uméleckém dile, nebo mimo né¢j,
je neprevoditelna na pojmovy jazyk,
ktery chce skute¢nosti uchopovat jako
vymezené a urcené identity (245).
Pro Sevéika se viak ziejmé o zadny
opravdovy problém nejednd, protoze
mu dale nevénuje pozornost nad ramec
konstatovani, Ze na nemoznosti ade-
kvatniho pojmového zkoumani este-
tické udalosti se shodnou vsichni sle-
dovani autofi.

Piitom se zda, ze Deleuze a Guat-
tari nabizeji feseni tohoto problému.
V posledni vété posledniho odstavce
se do¢teme: ,,Deleuze a Guattari vSak
ukazuji, ze esteticka teorie se mize
k estetické udalosti uspésné ptibli-
zit, 1 kdyz za cenu toho, ze prestane
s vykrajovanim identit, ze pfestane
mnohost povazovat za délitelnou
a individualitu pfestane chapat jako
zformovany predmét (245). Ctenat
novanou tomuto feseni vSak bohuzel
bude zklaman: vyklad nejde nad ramec
prostého referatu, ktery k textim Co je
filosofie? a Tisic plosin poskytuje tieti
kapitola. Navzdory dilezitosti, kterou
tento problém ziejmé ma pro uskutec-
néni zaméru deklarovaného na zacatku
kapitoly, totiz nalézt prostiednictvim
konvergujicich ryst jednotlivych po-
jeti ,relativné koherentni pohled na
estetickou oblast jako udalost™ (239),
je mu ostatné ve ctvrté kapitole pii-
zna¢né vénovan jeden, posledni odsta-
vec. Pro celou monografii je kone¢né
stejné tak ptiznacné, ze zaveéreéné ka-

pitole, jez ma byt dle uvodu vénovana
shrnuti a systematizaci myslenek ob-
sazenych v jednotlivych sledovanych
pristupech® (15), je uréeno pouze
7 z 238 stran textu.

Nemohu se tak zbavit dojmu, ze
recenzovana monografie kon¢i tam,
kde by méla zacit. Za prvé, autor by
mél vyuzit bezpochyby dobré znalosti
primarnich i pfislusnych sekundar-
nich textu k pfedstaveni mysleni jed-
notlivych filosoft tak, aby mu ¢tenafr
mohl porozumét hloub¢ji, nez umoz-
fiuje vlastni letma Cetba referovanych
del. Takovy tukol je jisté zvlaste ob-
tizny praveé kvili jiz zminénému idi-
osynkratickému a vysoce nesamoziej-
mému zpusobu mysleni a vyjadfovani
téchto filosoft. O to vice by vsak bylo
tfeba se tohoto ukolu zhostit a o to
méné smyslu dava na né€j rezignovat
a bez dalsiho pouze piejmout expo-
zici z referovanych texti véetné vSech
jejich idiosynkrasii. Za druhé, bylo
by vhodné pokusit se pozice jednotli-
vych autorl a ziskana pojeti estetické
oblasti dale reflektovat, zhodnotit, ur-
¢it jejich slaba, problematicka a silna
mista, ptipadné je alespon uvést do
$irsiho kontextu. V soucasné po-
dobé¢ mi neni pifinos publikace zcela
ziejmy: ma-li Sevéikova monografie
pfedevsim umoznit vhled do mysleni
jednotlivych autorti o estetickém, jak
by tomu nasvédcoval prostor véno-
vany prezentaci jejich pozic, pak
z vy$e uvedenych divodd pochy-
buji o tom, ze muze zprostiedkovat
vice nez pouhé povrchni porozuméni.
Maji-li byt vykazany spolec¢né rysy
v mysleni sledovanych autorti a ma-li
byt na tomto zékladé predstaveno ko-
herentni pojeti estetické oblasti jako
udalosti, pak se obavam, ze publi-
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kace znovu nepiekracuje pouhé kon-
statovani takovych spole¢nych rystu
bez jakékoli hlubsi reflexe ziskaného.
Pochybuji, ze dosazeny vysledek — to-
tiz Ze sledovani autofi chépou estetic-
kou oblast jako udalost zasadné ne-

pfedmétného charakteru — prekvapi
jediného ctenare alespon zdkladné
obeznameného s myslenim druhé po-
loviny 20. stoleti.

Jakub Drbohlav



