REFLEXE 47/2014

161

Stanislav Sousedik
KOSMOLOGICKY
DUKAZ BOZi
EXISTENCE V ZIVOTE
A MYSLEN{

Praha (Vysehrad) 2014, 175 str.

Kniha Stanislava Sousedika Kosmo-
logicky ditkaz Bozi existence v Zivoté
a mysleni obsahuje nejen formulaci
znamého a v déjinach mysleni casto
uvadéného aposteriorniho dikazu
Bozi existence, nybrz i peclivé roz-
pracovani a zduvodnéni jeho pied-
pokladi. K ptedpokladim v §ir$im
smyslu nalezi i otdzka po smyslupl-
nosti takového dikazu a roli, jiz mtize
hrat v zivoté ¢lovéka. Autor se taze,
zda zaveér dukazu, totiz Ze existuje
urcitym zpusobem charakterizované
jsoucno, odpovida na existencialni po-
ttebu ¢loveka vyporadat se s uzkosti,
prazdnotou a na jeho potfebu smyslu.

Za tim tcelem nejprve popisuje vy-
chozi situaci, v niz Gzkost a poteba
smyslu vyvstava (19-37).! Charak-
terizuje ji jako zkuSenost dospélého
¢loveka, v niz je — poté co s koncem
détstvi pominula iluze trvalosti svéta,
a tim se ukazala i nemoznost trvalého
smyslu — svét dan jako smysluprazdny
(nebot’ smyslem se mini smysl cel-
kovy, ,,to, co nas s ohledem na svét
vcelku motivuje o néco v ném usilo-
vat”, cil celozivotniho thrnu nasich
aktivit, 29). Na misté dosud naivné

oc¢ekavané trvalé smysluplnosti tak
zeje nic vyvolavajici uzkost,? vedle
niz zbyva jen ,,torzo nad¢je. Kosmo-
logicky dikaz pak je pokusem potvrdit
existenci jsoucna, které by svétu cel-
kovy smysl poskytlo. (Toto jsoucno by
muselo byt transcendentni vici svétu
a naSemu védomi, nebot’ v§echno, co
je svétu a védomi imanentni, je pozna-
menano zminénou uzkosti, 45-46.)

Pro meritum Sousedikova vykladu
neni podstatné, ze ,,svet ditéte” je licen
pon¢kud jednostranné harmonicky;
klicova teze, ze ve svété dospélého
chybi spontanni jistota o celkovém
smyslu, se nam bez ohledu na to jevi
jako spravna. Platnost Sousedikova
postupu neni zasadné narusena ani
nedostatkem argumentl pro tvrzeni,
ze v uzkosti se ukazuje pomijivost
nejen svétskych jsoucen, ale i svéta
jako celku (29-31); nebot’ k prikazu
jeho teze, ze trvaly smysl nemuze byt
poskytnut Zddnym jsoucnem ve svete,
pomijivost svétskych jsoucen dosta-
cuje.

Pokladame vsak za dulezité zasta-
vit se u jiného Sousedikova kroku,
v némz je vse, co ve svEte prozivame
jako (pfechodné) smysluplné, impli-
cite klasifikovano jako rozptyleni (pas-
calovské divertissement), jez pouze
zakryva a potlacduje uzkost ohlasu-
jici absenci celkového smyslu. Prace
chirurga ¢i skladatele se v tom od za-
bavy ¢i honby za senzacemi lisi jen
akcidentalné: jednou ma byt potlaceno
zoufalstvi ze smysluprdazdnoty, kte-
rou si jasné uvédomujeme (44), po-
druhé samo jeji uvédomeéni (39-40),

I Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované monografie.
2 Sousedik vyslovné upozoriiuje na blizkost svého vykladu k Heideggerové
prednasce ,,Co je metafyzika?*, kterou interpretuje pravé v tomto smyslu (48-50).
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vzdy se vsak jen odvadi pozornost od
kruté reality, tj. od nemoznosti trva-
1ého smyslu ve svété. V Sousedikove
vykladu nevidime zadny naznak, ze
by prozitky pomijivého smyslu spo-
jené se svétskymi jsoucny a ¢innostmi
mohly ke smyslu celkovému poukazo-
vat (davat tusit jeho moznost, podné-
covat k tazani po ném). Mezi obojim
zde neni 74dna analogie.?

Tento krok ma nezanedbatelné da-
sledky pro hlavni zamér Sousedikovy
knihy, tj. pro stanoveni zivotniho vy-
znamu kosmologického dikazu. Sou-
sedik se této otazce vénuje v kratké
zaveérecné Casti knihy, po predvedeni
dikazu samého; pro prehlednost ji re-
cenzujeme jiz zde.

Nakolik tedy mtze kosmologicky
dukaz, pta se Sousedik po jeho pro-
vedeni, zodpoveédét otazku smyslu?
Je jim dokéazana, odpovida, existence
jsoucna, jez miize smysl poskytnout;
vypovédi o tom, zda jej skutecné po-
skytne, v§ak nemohou byt filosofic-
kou argumentaci dokazany (ani vy-
vraceny), nebot’ spadaji do oblasti
nabozenstvi. Dar smyslu je konkrétné
piredmétem nadéje opiené o myslenku
Boziho milosrdenstvi (165-170).

To, ze se autor odvolava na milo-
srdenstvi, je zde prekvapivé i logické.
Prekvapivé proto, ze tato myslenka
prichazi v pfedposlednim odstavci celé
knihy, aniz je pfipravena pfedchozimi
vyklady: v nich je fe¢ jen o Bozi jed-

noduchosti, jedinosti a stvofitelské
svobodé, letmo zminény jsou vSemo-
houcnost, vSevédoucnost a charakter
osoby (159-162); k myslence milosr-
denstvi nepoukazuje ani exkurs o na-
bozenské (zde: kiest'anské) odpoveédi
na otdzku smyslu (51-53). Logické
pak proto, ze ptedchozi vyklady tento
prekvapivy obrat v jistém smyslu vy-
zaduji: ma-li smysl udélit ptvodce
toho svéta, ktery Sousedikova kniha
popisuje — svéta, v némz kromé torza
nad¢je nic k celkovému smyslu nepo-
ukazuje —, pak se to st€zi muze stat ji-
nak nez neodvoditelnym tkonem jeho
milosrdenstvi.

To ovSem znamend, ze nadé¢je na
smysl nakonec ptichazi jaksi ,,napfic*
kosmologickému argumentu. Ten ji
sice podpira potud, ze dokazuje exi-
stenci jsoucna, které¢ muze smysl udé-
lit (170); nakolik vSak vychazi ze zmi-
néného smysl nenaznacujiciho svéta
a dokazuje existenci jeho stvofitele,
nic v ném vlastné nezaklada nasi na-
déji, ze smysl bude skutecné udélen.
Podnét k této nadéji prichazi odjinud,
a to ,,nahle”, bez navaznosti na nalezy
filosofické analyzy svéta a nasSeho po-
staveni v ném (snad proto Sousedik
oznacuje tuto nadéji za ,trochu blaz-
nivou®, 170).

,,Dialekticka“ povaha tohoto feseni
jisté castecné plyne také z nutného
napéti mezi existencidalnim problé-
mem smyslu a jeho kosmologickym

3 Je pak jen logické, Ze pravou povahu tohoto svéta nejspise zjevuje mezi vemi
rozpolozenimi pravé uzkost. Snad proto Sousedik blize nezdiivodiiuje jeji privilego-
vanou roli, snad proto se v zasadni polemice s K. Rahnerem (55-62) nijak nevyrov-
nava s jeho uvahou, podle niz Gizkost predpoklada védomi (¢i pocit) ohrozeni n¢jaké
pozitivity, a je tedy druhotna, zatimco skutecné zakladni jsou ,,pozitivni“ rozpolozeni
typu nad¢je. (Sousedikova polemika s Rahnerem, zejména o pfedmétném a nepted-
métném védomi, by si zaslouzila podrobnou diskusi, na niz tu ovSem neni misto.)
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feSenim; je vSak pfedznamenana,
soudime, uz v zadani, které si Sou-
sedik stanovil: ukazat vyznam dikazu
smyslodajného jsoucna pro zivot ve
svete, ktery je predstaven jako smys-
luprazdny. Vysledek, k némuz Sou-
sedik dosel, je tak mj. svédectvim
o vnitini koherenci jeho postupu.
Nevidime divod jeho vyklad odmi-
tat; pfipominame vSak moznou alter-
nativu, v niz by vyklad vychazel z di-
ferencovangjsiho popisu svéta: popisu
reflektujiciho, Ze svétska jsoucna ne-
pochybné propadnou nicoté, ze vSak
prave tak nepochybné (a vlastné¢ mno-
hem piekvapivéji) vyvstala a jsou
zde; ze ve svété vedle nesmysl-
nosti neustale vyvstavaji i moznosti
smysluplného prozivani a jednani;
ze v ném tedy opravnéné prozivame
jak Gizkost a prazdnotu, tak vdéénost
a duvéru. V takovém vykladu by se
mohlo ukazat, ze nadg€je, kterou (ten-
tyz) dikaz Bozi existence podporuje,
je pfi vsi nezrusitelné ,,blaznivosti*
jistym zptisobem adekvatni i svétu
samému, Ze jiz v ném jsou piitomny
prisliby jejiho splnéni, o néz se muze
opirat. Reflexe na nabozenské feseni
otazky smyslu by pak mohla plynu-
leji navazat na filosofickou analyzu
svéta.

V dal$im se zaméfime na ustfedni
¢ast knihy, jiz je sdm kosmologicky
dikaz. Kosmologicky dikaz Bozi exi-
stence byva formulovan riazné. Za-
kladni Sousedikova formulace je tato
(mirn¢ zjednodusujeme, 127):

1. Jestlize existuje alesponl jedno
nahodilé jsoucno, existuje alespon
jedno jsoucno nutné.

2. Existuje alespon jedno nahodilé
jsoucno.

Tedy, existuje alespon jedno jsoucno
nutné.

Vénujme se nejprve druhé premise.
Nahodilym se zde mini logicky naho-
dilé jsoucno; tedy takové, které ma lo-
gickou moznost nebyt. Jinak fec¢eno,
je to jsoucno, jehoz neexistence neni
sporna. Opakem by bylo logicky nutné
jsoucno. V uvedeném chapani je na-
hodilé jisté jsoucno, které v nékterém
Case trvani svéta neexistuje (tento pod-
druh logické nahodilosti Sousedik na-
zyva sukcesivni, 118 nn.). Logickou
nahodilost by vSak vykazoval i takovy
objekt, ktery by sice vzdy existoval
(tj. nebylo by okamziku, kdy by ne-
byl), bylo by vSak mozné konsistentné
popsat takové okolnosti, za nichz by
neexistoval. Tim chceme fici, Zze ne-

4V dalsim textu budeme rozli$ovat logickou modalitu od realné. Prvni minime

tzv. ,,logickou modalitu v $irsim smyslu (Plantinga), zalozenou na vztahu k logickym
zakontim a na vyznamovych vztazich. Mozné je to, co neodporuje logickym zakoniim
a vyznamovym vztahiim, které naopak urcuji to, co je v tomto smyslu nutné. Vyrok
,,Aston je ¢lovek a neni ¢lovek™ odporuje logickému zékonu (principu sporu), naproti
tomu vyrok ,, Tento stary mladenec je Zenaty* je vnitiné sporny, protoze z vyznamu
vyrazu ,,stary mladenec* plyne ,,nezenaty“. Oba vyroky tedy nejsou logicky mozné,
resp. jsou nemozné. Druhd, tedy realna modalita, je zalozena na vztahu k existujici
v tom smyslu, ze existuje i existovala pficina majici schopnost dany stav svéta
uskutecnit, aktualizovat.
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existence takového objektu by byla
myslitelna (Sousedikova simultanni
nahodilost, 118 nn.). Druha premisa
tedy fika, ze alespon jedno jsoucno je
logicky nahodilé (v jednom z uvede-
nych dvou smyslu, pfipadné v obou
zéaroven, 128 nn.). Toto tvrzeni by po-
prel jen malokdo, proto miizeme dalsi
diskusi pominout. Pro diikaz je samo-
ziejmé klicova premisa prvni (134 nn).

1. Jestlize existuje alespon jedno
nahodilé jsoucno, existuje alesponl
jedno jsoucno nutné.

Prvni premisa by byla nepravdiva,
pokud by existovalo alespoii jedno na-
hodilé jsoucno a zadné nutné. Pokud
je nahodilé jsoucno jen jedno nebo
je jich kone¢ny pocet, metafyzicky
kauzalni princip a nemoznost kruhu
v pfic¢inach garantuje, ze existuje od
nich odli§né nutné jsoucno.’ Nejzaji-
mav¢jsi je pripad, kdy je nahodilych
jsoucen nekonecny pocet, kazdé ma
pric¢inu a neexistuje kruh v pfic¢inach,
tj. je zde nekone¢na kauzalni fada.®
O této fad¢ 1ze uvazovat dvojim zpi-
sobem: mohu néco pfisuzovat jednot-
livym nahodilym ¢lentim fady, ale 1ze
také vypovidat o vSech ¢lenech zaro-
ven, tedy o fad¢ jako o celku nahodi-
lych ¢lend. Existenci alespoii jednoho
nutného jsoucna pak lze dokazat s po-
moci téchto premis:

1) celek nahodilych jsoucen je sam
bud’ nahodily, nebo nutny

2) celek nahodilych jsoucen je na-
hodily

3) celek nahodilych jsoucen ma pii-
¢inu

4) pti¢ina celku nahodilych jsoucen
je nutné jsoucno

V jakém smyslu rozumét premise 1)?
Jak feCeno, celkem zde minime ne-
kone¢nou kauzalni fadu. Pracujme
s timto jednoduchym modelem: vse,
co v ur¢itém Case existuje, je naho-
A,.;, a sama je pfi¢inou jsoucna A, ..
Dale ptedpokladejme, Ze po splnéni
své kauzalni role, tj. zapti¢inéni na-
sledujici entity, véc zanika. VSechny
Cleny fady, ktera nema ani prvni, ani
posledni ¢len, tedy neexistuji zaroveri.
Model zjednodusenym zpisobem vy-
jadfuje minéni téch, kteti chapou re-
alitu jako vécny sled casovych stavi
universa, kdy pfedchozi stav dava ve
shodé¢ s konstantni mnozinou zékont
vznik nasledujicimu. Tfebaze ¢leny A;
(kde index i nalezi do mnoziny celych
Cisel a A, predstavuje Clen existujici
v pfitomnosti) neexistuji vSechny sou-
Casné, lze fadu uvazovat jako celek.
Co by znamenalo, Ze je celek na-
hodily?7 Reknéme, Ze fada obsahuje

5 Metafyzicky kauzalni princip: ,,Kazdé logicky kontingentni jsoucno ma od
néj odlisnou piic¢inu.” Z ¢eho tento princip vyplyva, zminime nize.
6 Kauzalnich fetézci mize existovat vice. Pokud jsou ¢leny s to produkovat

vice G¢inki, fady se mohou vétvit. Pro zjednoduSeni lze uvazovat jen o jednom
nevétvicim se kauzalnim fetézci.

7V dal$im pGjde o logickou nahodilost v simultannim smyslu. Neni GpIné jasné,
co by pro nekone¢nou fadu jako celek znamenalo, Ze je nahodila v sukcesivnim
smyslu. Je-1li nekonecna, je vécna, a tudiz v sukcesivnim smyslu nutna a nikoli na-
hodila. Jeji ¢lenové jsou naproti tomu dle predpokladu sukcesivné nahodili, protoze
prinejmensim vznikaji, a neexistuji tak stale.
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alespon nékteré Cleny schopné nede-
terministické kauzality, napt. A,, které
mohou produkovat ngjaké Al ., nebo
A2 . atd. a nikoli jen jediny ucinek
A, Pak je fada nahodila, protoZe
misto Al ., by byla byvala mohla fada
obsahovat A2, Rada by tedy byvala
mohla byt odlisna v tom smyslu, Ze by
obsahovala odlisné A-Cleny od téch,
jez de facto existuji. Pov§imnéme si,
ze tato nahodilost neni jen logicka,
nybrz je i redlnd, jsou zde pficiny,
které by byvaly mohly realizovat ale-
spon z¢asti odlisnou fadu. To plati sa-
moziejmé jen v piipadé, ze fada obsa-
huje ¢leny schopné nedeterministické
kauzality. Zastance kosmologického
argumentu vSak ma na mysli vic: lo-
gickou nahodilost fady v tom smyslu,
ze by a) také byla byvala mohla misto
nasi A-fady existovat n&jaka jina fada,
feknéme B-tfada ¢i C-fada atd. s ¢leny
B, ¢i C,..., nebo b) ze by byla byvala
neexistovala vibec zadna fada, prosté
nic. Logicka nahodilost v premise 1)
znamena nahodilost ve smyslu a) a b).
Logicka nutnost v premise 1) je opa-
kem takto chapané nahodilosti.

Aby tedy mohla platit premisa 2),
ktera tvrdi, ze naSe A-fada je takto na-
hodila, musime ukazat, ze tomu tak
vskutku je. V dalsi premise 3) jde
o to prokazat, ze uvedené moznosti
a) a b) nejsou jen logickou moznosti,
ale jsou ¢i byly realnou moznosti. Ji-
nymi slovy, ze zde byla ¢i je pfi¢ina
schopna z moznosti ,,bud’ bude existo-
vat n¢jaka A-fada, nebo jind fada (B-
-fada, C-fada), pfipadné nebude zadna
fada“ jednu vybrat a realizovat.® Po-
kud ptedpokladame, ze zadny ¢len A-

-fady neni s to produkovat zadny B-
-¢len, C-¢len atd., pak moznost a) neni
realna vzhledem ke vSem c¢lentim A-
-fady. Rovnéz moznost b) neni redlna:
zadny A-Clen neni s to zpusobit, aby
byvala nebyla zadna fada. Aby néco
takového mohl zplsobit, musel by
existovat. Ov§em ma-li nastat Gi¢inek,
tj. aby nikdy nebyl vibec zadny ¢len
zadné fady, pak by dany ¢len nemohl
existovat. Nakolik se tedy ma jednat
v piipadé a) a b) o redlnou moznost,
nejen moznost logickou, musi existo-
vat n¢jaka pfi¢ina vné A-fady.

Premisa 4) je srozumitelna: tato
vnéjsi pfic¢ina neni logicky nahodila.

Tolik k vysvétleni jednotlivych po-
jmu a vyrokt v premisach. Nyni k je-
jich diikaziim a vzéjemnym logickym
vazbam. To, Ze celek, tj. napf. nase A-
-fada, je bud’ logicky nahodily, nebo
logicky nutny ve vysvétleném smyslu,
je evidentni, jelikoz se jedna o kon-
tradiktorni pojmy. Premisa 1) je tedy
pravdiva. Bud’ ma A-tada logickou al-
ternativu (né&jakou jinou fadu ¢i zad-
nou fadu), nebo nema. Nyni k premise
2) ,,celek nahodilych jsoucen je naho-
dily*“: Autor premisu dokazuje nasle-
dovné (136-137). Plati princip, ktery
nazyva T:

T ,,Kazdy celek, jehoz kazdy prvek
je nahodily, je i sam nahodily.*

Jelikoz je kazdy ¢len celku-fady na-
hodily, je takova i fada sama. Na roz-
dil od autora se domnivame, ze prin-
cip T neplati. Logicka nahodilost neni
jednou z vlastnosti, pro kterou plati,
ze maji-li vSechny prvky celku danou
vlastnost, ma ji i celek sadm. Ten na-

8 Termin ,realizovat® zde chdpeme v $ir§im smyslu. Pfic¢ina tak realizuje i moz-
nost, ze nic neexistuje, tim, ze nezpusobuje nic.
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hodilost mize mit, ale nemusi. To, ze
kazdy c¢len fady ma urcitou moznost,
v nasem pripadé moznost nebyt (tj. vy-
rok o jeho neexistenci neni sporny, ani
nevede ke sporu), automaticky nezna-
mena, ze celd fada mé logickou moz-
nost nebyt (tj. ze konjunkce vSech
vyrokl o neexistenci kazdého ¢lena
neni sporna, ani nevede ke sporu).’
Proto je zapotfebi argumentovat ne-
zavisle na faktu, ze kazdy z ¢lent ma
tuto moznost, napft. tak, ze vylou¢ime
spor v konjunkci vSech vyrokd o ne-
existenci jednotlivych ¢lent fady, nebo
ukazeme nespornost alternativy, jiz je
neexistence niceho, ptipadné existence
jiné fady, napt. B-fady.

Vyse jsme ukazali, ze i kdyby mély
vSechny cleny A-fady redlnou moz-
nost nebyt, napiiklad proto, ze pfi-
¢ina kazdého ¢lena plsobi nedetermi-
nisticky, zadny ¢len fady nema ve své
kauzalni moci neexistenci fady jako
celku. Proto princip T neplati ani pro
readlnou moznost, a v tomto piipade
lze s Gspéchem argumentovat, ze sdm
celek ptislusnou vlastnost, kterou ma
kazdy jednotlivy ¢len (totiz realnou
moznost nebyt), nema.

Oponentovi je zde oteviena ar-
gumentace stavici na pfedpokladu,
ze neni logické moznosti bez realné
moznosti. ProtoZe druha neni, neni ani
prvni, a tedy naSe A-fada je jako ce-

lek logicky nutna. To je ostatné Casta
namitka atheistl — celek je nutny, byt
¢lenové byt nutni nemuseji. Theista,
alespon ten, ktery zastava klasické me-
tafyzické teze, pripousti, Ze neni lo-
gické moznosti bez realné, nicméné
argumentuje opacné: protoze existuje
logicka moznost, aby tada jako celek
neexistovala, musi zde byt pficina,
vzhledem k niz by byla tato neexis-
tence i realnou moznosti. Ono ,,byla“
zde nesmime chapat casové€, protoze
naSe A-tfada, resp. jeji jednotlivi Cle-
nové, byla vzdy. Je tomu tfeba rozu-
mét ve smyslu alternativy pro vSechny
casy. To jsme jiz ov§em vylozili argu-
ment pro premisu 3). Domnivame se,
ze theista je zde v lepsi pozici: stano-
vit logickou moznost (alesponl v tom
smyslu, Ze se nepodafi prokazat ne-
moznost) Ize nezavisle na realné moz-
nosti, coz je zcela bézné presvédceni
v dne$ni analytické filozofii. Atheista
by musel ukdazat, Ze to nelze, napiiklad
proto, Ze by zastaval logickou nutnost
aktualnich p¥irodnich zakond.!? To je
dnes vSak jiz tézko hajitelné. Proto
soucasni atheisté spiSe argumentuji
tak, ze ptipusti logickou moznost,
ze by A-tfada nemusela existovat,
nicméné popiraji, ze by logicka moz-
nost musela byt realnou. Popiraji, ze
by byla néjaka pii¢ina nutna k tomu,
aby logicka moznost, ze fada existuje,

9 Obecné implikace (0 p & 0 q) — ¢ (p & q) neplati. Dikaz (S5): M&me model

(urcité prifazeni pravdivostni hodnoty vSem vyrokiim ve vSech moznych svétech),
v némz: vyrok A plati ve w, a ve vSech ostatnich svétech plati non A; ve vSech své-
tech tedy plati ,,je mozné, ze A*. Zaroven predpokladejme, ze B plati ve w,; non
B ve w,; ve vSech svétech tedy plati ,,je mozné, ze B*. Pak v zadném svété tohoto
modelu neplati konjunkce A & B, tj. v Zadném svété neplati ,,je mozné, ze A & B*.

10 Jsou-li aktualni ptirodni zakony logicky nutné, pak by fakt odporujici néja-
kému zadkonu byl logicky nemozny. Logickou moznost n¢jakého faktu by nebylo
mozné stanovit nezavisle na nasem poznani svéta, resp. jeho zakonitosti.
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byla aktualni, existuje-li zaroven i lo-
gickd moznost jeji neexistence. Podle
nich je to tzv. brute fact, hola sku-
te¢nost, ktera nepfipousti dalsiho vy-
kladu. Tim ovSem popiraji vSeobecnou
platnost tzv. principu dostate¢ného dii-
vodu, jehoz zvlastnim pfipadem je me-
tafyzicky kauzalni princip, o néjz se
opira ve své formulaci kosmologic-
kého diikazu Stanislav Sousedik.
Argument pro premisu 3) je tedy
v Sousedikové verzi metafyzicky
kauzalni princip (135). Jeho platnost
je zaloZena na redlném rozdilu mezi
tim, co véc je, tedy jejim obsahem,
esenci, a tim, ze je, tedy jeji existenci
(115-117). Pro tento rozdil autor ob-
sahle argumentuje pfed formulaci
vlastniho diikazu (104-115). Piedpo-
kladem, aby zde vibec takovy rozdil
mohl byt, je pozadavek na existenci
véci. Ta musi byt nejen charakteristi-
kou pojmu ¢i jim vyjadiené vlastnosti,
ale také tzv. predikatem prvniho fadu,
tj. vlastnosti jednotlivé véci. Autor
opét této véci vénuje nalezitou pozor-
nost (kapitoly 1 a 2, 69-103).
Osobné povazujeme Sousedikovu
argumentaci v této véci v zakladnich
obrysech za piesvédéivou, proto se
ji v této recenzi nebudeme zabyvat.
V této souvislosti jen poznamenejme,
ze pravé proto, ze obhajoba metafyzic-
kého kauzalniho principu zada ptijeti
urcité metafyzické a logicko-séman-
tické teorie, byva dnes béznéjsi for-
mulovat kosmologicky dikaz nikoli
na zaklad¢ metafyzického principu
kauzality, nybrz po vzoru Leibnize
s oporou v principu dostatecného du-
vodu. Tento princip fika, ze kazdy na-
hodily fakt ¢i kazda nahodila pravda
vyzaduje vysvétleni ¢i diivod, ktery by
je v relevantnim smyslu beze zbytku

vysvétlil. Timto diivodem je jiny fakt
nebo jiny vyrok. Vyuziti zminéného
principu vsak neni bez obtizi: je-li
vyrok ,,q je dostateénym duvodem
pro p* (kde p je konjunkce vSech na-
hodilych pravd) logicky nutny, pak ¢
striktné implikuje p, resp. p vyplyva
z g. Nyni ale mame problém s modal-
nim statusem ¢: pokud by ¢ byl nutny
vyrok, konjunkce vSech nahodilych
pravd p musi byt také nutna (nutnost
antecedentu se v nutné implikaci pte-
nese na konsekvent). Pokud by ale ¢
byl nahodily, pak by nélezel do kon-
junkce p, a ta by pak obsahovala své
vlastni vysvétleni, coz vypada jako
explanacéni kruh. Tyto obtize jsou dle
naseho soudu fesitelné, nicméné Sou-
sedikova formulace se jim ziejmé vy-
hne, protoze v ni jde vyluéné o pfi¢iny
existence véci jako takovych, nikoli
o zdivodnéni libovolného faktu, tedy
i takového, Ze né&jaka véc ¢i bytost ma
urcitou vlastnost (jinou nez existenci,
kontingenci ¢i nutnost), tedy zZe (lo-
gicky nutny) Bth (nahodile) stvofil
kauzalni fadu.

Premisa 4) tvrdi, ze dokéazana pii-
¢ina fady-celku musi byt nutna a nikoli
nahodila. Z metafyzického kauzalniho
principu, resp. z premisy 3) plyne, ze
tato pfic¢ina celku musi byt odlisna od
libovolného ¢lena fady. Teoreticky by
mohla byt i nahodila, ttebaze nemize
byt soucasti dané fady. To je vSak jen
epistemicka moznost, jejiz skutecnost
se rozplyne, jakmile si uvédomime, zZe
tim vznikd nova nahodild nekone¢na
fada. Nahodilé jsoucno opét potie-
buje pficinu své existence, a je-li ta
nahodila, pak i ona potiebuje dalsi pti-
¢inu. Nekoneény regres v nahodilych
jsoucnech blokuje jsoucno nutné. Jen
takové jsoucno muze byt dostate¢nym



168

Recenze

divodem. Autor ale o nemoznosti ne-
kone¢ného regresu nehovoii. Uvazuje
totiz o nekone¢ném celku vsech na-
hodilych jsoucen (135-136). Pfi¢ina
tohoto celku musi dle metafyzického
kauzalniho zakona lezet vné, a praveé
z tohoto diivodu jiz nemtze byt na-
hodilym jsoucnem, protoze celek ob-
sahuje vSechna nahodila jsoucna. Je
tedy jsoucnem nutnym. Argument lze
jesté zesilit explicitnim poukazem na
nemoznost kruhu v pfic¢indch: pti¢ina
celku, ktera by byla zaroven prvkem
celku (obsahujicim vSe nahodilé), by
byla pficinou sebe sama, a to je ne-
mozné.

Vyse jsme uvazovali o logické a re-
alné moznosti nebyt, diky niz je fada
jakozto celek logicky i redlné¢ naho-
dila. Nyni uvazujme o logické a re-
alné moznosti fady byt, ktera logicky
resp. ontologicky pfedchazi aktualitu
nasi fady a kterou nami uvazovana
pricina fady realizuje. Ackoli ¢lenové
fady ani jednotlivé, ani jako celek ne-
maji realnou moznost zpusobit, ze by
byvala existovala jina fada (napf. B-
-fada), nebo ze by byvala fada jako
takova nikdy nebyla (za predpokladu,
ze krom¢ ¢lent fady nic jiného ne-
existuje), a fada je tak realné nutna,
¢lenové fady jako celek maji schop-
nost realizovat redlnou moznost exi-
stence fady. Kazdy ¢len fady aktua-
lizuje svého kauzalniho naslednika.
Pro¢ bychom méli uvazovat jesté né-
jakou vnéjsi pri¢inu? Nestaci pro plat-
nost principu dostate¢ného divodu ¢i
kauzalniho principu soubor téchto
dil¢ich pficin fady, tj. soubor jednot-
livych ¢lent fady?

To je podstatou Humovy a Russel-
lovy némitky, s niz se Sousedik po-
kousi vyrovnat (138-146). Domni-

vame se, ze nedostatecné. Poukazuje
na to, ze u celku, ktery vznikéd aktem
rozumu (tzv. intencionalni celek), pti-
¢iny jednotlivych ¢lent staci k vysveét-
leni jeho existence. U realné¢ho celku
nikoli (142—-143). Tak naptiklad u na-
hodného seskupeni pfedméti neni jiné
priciny existence nez pfi¢iny existence
jednotlivych predméti. U zamérného
seskupeni, jehoz vyrazem by bylo
urcité usporadani, tj. vznikly by realné
vazby mezi pfedméty, je tieba kromé
pricin jednotlivych pfedmétt hledat
i pfic¢inu jejich uspotradani. Kauzalni
fada je podle Sousedika takovym re-
alnym celkem, takze kauzalni vyklad
se nevycerpava udanim dil¢ich pticin
jejich ¢lend, ale je zapotfebi uvazovat
pfic¢inu fady jako celku (143).

Domnivame se, Ze zde autor neroz-
lisil dva typy realnych celkd: akciden-
talni a esencialni. Zameérné uspotfadani
ur¢itych realnych predmétu je ptikla-
dem prvniho typu. Existuje dvoji moz-
nost nebyti celku: pokud by pfic¢iny
nezpusobily jednotlivé ¢leny a pokud
by pficina, ktera vede k uspotradani,
nepisobila. V ptipadé esencialnich
celkd vznikaji spolu s pfedméty i re-
alné vazby. Tato dvoji moznost nebyti
celku (kvili neexistenci ¢lent a kvali
neexistenci vazeb) zde neni. To je
pravé piipad kauzalni fady. Cleny ne-
mohou existovat bez svych kauzalnich
vazeb. V tomto piipadé¢ skute¢né staci
k vysvétleni toho, ze tfada jako celek
existuje, soubor dil¢ich pfic¢in jednot-
livych €lent celku, coz jsou sami Cle-
nové fady. Tim Humova a Russellova
namitka zistava nezodpovézena.

Na namitku je podle naseho soudu
nutné odpoveédét jinak: samotni Cle-
nové fady staci k vysvétleni existence
fady jako celku, to pfipoustime, ni-
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koli vsak k vysvétleni logicky naho-
dilé existence, jak je patrno z vykladu
vyse. Clenové A-fady nevysvétli, pro¢
existuje A-fada spiSe nez B-fada nebo
pro¢ neexistuje vibec zadna tada.
Tam, kde je logicka moznost opaku,
musi existovat vnéjsi pfic¢ina aktuali-
zace, resp. divod, pro¢ existuje tato
fada a ne jina ¢i pro¢ existuje vibec
néjaka fada a ne nic. Jak bylo nazna-
¢eno vyse, klicovy myslenkovy krok
spociva v piechodu od logické moz-
nosti nebyt k realné moznosti. Tento
piechod je zaloZen na metafyzickém
kauzalni principu nebo principu do-
state¢ného dtvodu. Na prvnim prin-
cipu se zaklada takto: feknéme, ze x
existuje. Ma-li x logickou moznost ne-
byt, pak existence, resp. aktualita ne-
pochazi od x samého, ale od néceho
vici x vnéjsiho, co samo bud’ existo-
valo, nebo existuje. Tim logicka moz-
nost byt a logicka moznost nebyt je ¢i
piinejmensim byla zaroven moznosti
realnou. Na druhém principu se pak
zakladd obdobné: je-li zde logicka

moznost byt a logickd moznost ne-
byt, prislusné jsoucno, x, je logicky
nahodilé. Fakt, ze x existuje, je logicky
nahodily. Proto si zada dostate¢né
zdtvodnéni. Tim je v posledku jiny
fakt: totiz ze existuje logicky nutné
jsoucno, které je pricinou x. Nahodi-
Iému jsoucnu x tedy opét nalezi realna
moznost byt a redlnd moznost nebyt.

Pfes naznacené otazky je Sousedi-
kova kniha nesporné vyznamnym obo-
hacenim ¢eského mysleni v oboru me-
tafyziky a filosofické theologie. Dosud
zde komplexni knizni studie na toto
téma chybéla. Nehled¢ na dil¢i vy-
hrady je kniha zv1asté zajimava tim, Ze
zasazuje znamy dikaz do $irsich sou-
vislosti. Dtikladné se zabyva piedpo-
klady dikazu i situaci ¢loveka, ktery
dikaz formuluje jako odpovéd na své
hledani smyslu. V tomto je kniha oje-
dinéla a nema v zahrani¢ni literatuie
analytické provenience srovnatelné
paralely.

Petr Dvoradk — Jan Frei



